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 ∫ƒ°†ØdÉH É¡àbÓYh óbÉædG ÒµØàdG äGQÉ¡e
á«HÎdG á«∏c äÉÑdÉW iód ‘ô©ŸG

¢üî∏ŸG

المعرفي،  والف�سول  الناقد  التفكير  مهارات  بين  العلاقة  على  التعرف  اإلى  الدرا�سة  هدفت 

والفروق في مهارات التفكير الناقد والف�سول المعرفي باختلاف المرحلة الدرا�سية )بكالوريو�ص-

)Watson- Glaser(  والمعدل الأكاديمي. تمَّ تطبيق مقيا�ص واط�سن- جل�سر ،)درا�سات عليا

للتفكير الناقد ومقيا�ص ليتمان )Litman( للف�سول المعرفي. وتكّونت عينة الدرا�سة من )238( 

من  متو�سط  م�ستوى  وجود  النتائج  من  وات�سح  �سعود.  الملك  بجامعة  التربية  كلية  من  طالبة 

التفكير الناقد والف�سول المعرفي لدى الطالبات، ووجود فروق في جميع مهارات التفكير الناقد 

)الفترا�سات، التف�سير، ال�ستنباط، ال�ستنتاج، تقويم الحجج( والدرجة الكلية ل�سالح طالبات 

مرحلة الدرا�سات العليا. وجود فروق في الف�سول المعرفي ل�سالح طالبات الدرا�سات العليا. ووجود 

فروق في مهارات التفكير الناقد في )الفترا�سات، وال�ستنتاج( والدرجة الكلية للتفكير الناقد 

المعرفي  الف�سول  الطالبات في  بين  فروق  وجود  الأعلى،  المعدل  ل�سالح  الأكاديمي  للمعدل  تُعزى 

الف�سول  بين  طردية  علاقة  ووجود  الأعلى،  المعدل  ل�سالح  الأكاديمي  المعدل  متغير  باختلاف 

والتف�سير(  وال�ستدلل  وال�ستنباط،  )الفترا�سات،  الناقد  التفكير  مهارات  من  وكلٍّ  المعرفي 

تقويم  ومهارة  المعرفي  الف�سول  بين  علاقة  وجود  يت�سح  لم  كما  الناقد.  لتفكير  الكلية  والدرجة 

الحجج من مهارات التفكير الناقد.

á«MÉàØŸG äÉª∏µdG: التفكير الناقد، الف�سول المعرفي، المرحلة الجامعية.
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Critical Thinking Skills and its Relationship to Cognitive 
Curiosity among College of Education Students

Abstract

 The study aimed to identify the relationship between critical thinking skills 
and cognitive curiosity, and the differences between them according to the 
educational level )bachelor – postgraduate(, and the academic achievement. 
Watson-Glaser critical thinking scale and Litman scale for cognitive curiosity 
were applied. The study sample consisted of )238( female students of 
Education College in King Saud University. The results showed that there 
was an average level of critical thinking and cognitive curiosity among 
female students, and differences in all critical thinking skills )assumptions, 
interpretation, deduction, conclusion, evaluation of arguments( and the 
total score for postgraduate students. There were differences in cognitive 
curiosity for postgraduate students and differences in critical thinking skills in 
)assumptions, conclusion( and the total degree of critical thinking attributed 
to the academic achievement for higher GPA. There were differences between 
students in cognitive curiosity according to the academic achievement for 
higher GPA. There is a correlation between cognitive curiosity and both critical 
thinking skills )assumptions, education, inference and interpretation( and the 
total score for critical thinking. No correlation between cognitive curiosity 
and one of the critical thinking skills, was found evaluating arguments.

Keywords: critical thinking, cognitive curiosity, university students.

Dr. Afaf Salem Almohammadi
Department of psychology- College of Education

 King Saud University
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áeó≤ŸG
القرن  مهارات  وتحقيق  التقدم  بعجلة  للحاق  كبيرة  جهودًا  التعليمية  الموؤ�س�سات  تبذل 

الع�سرين  القرن الحادي  الأول من مهارات  يُعنى المجال  التعليم. حيث  والع�سرون في  الحادي 

 .)2022 الم�سكلات )�سو�سان،  وحلّ  الناقد  التفكير  مهارات  على  والتركيز  والبتكار  بالتعلُّم 

وتحوّلت اأهداف التعلُّم من القدرة على فهم الحقائق والمفاهيم المعرفية فقط لتنمية مهارات 

.)Cummings, 2019; Farizi et al., 2023( التفكيرالناقد لدى الطلبة

 Stevens,( والتفكير الناقد قدرة على تطبيق المنطق عند التعامل مع مهمة اأو موقف معين

ويعطي  قرارات  ويتخذ  اأحكامًا  ي�سدر  لكي  الفرد  ي�ستخدمها  عقلية  عملية  ويُعتبر   .)2009

لحلّ  الفرد  ي�ستخدمها  بعينها  مهارات  يت�سمن  وهو  المختلفة،  المواقف  في  يراه  لما  تف�سيرات 

الم�سكلات، و�سنع القرارات وتعلُّم مفاهيم جديدة )الأ�سفر، 2019(. ويعد جروان )2020( 

ال�سلوكيات  من  محدود  غير  بعدد  ويرتبط  المركبة  التربوية  المفاهيم  من  الناقد  التفكير  اأنَّ 

التربوية المعقدة، ويتداخل مع مفاهيم اأخرى كالمنطق وحل الم�سكلة.

وللتفكير الناقد اأهمية في اإك�ساب الطلبة تف�سيرات �سحيحة ومقبولة للمو�سوعات المطروحة 

اأنه  على مدى وا�سع من م�سكلات الحياة اليومية، ويعمل على تقليل التعليلات الخاطئة، كما 

واأكثر �سحة  اأكثر دقة  اأفكارهم  تكون  وبالتالي  لتفكيرهم و�سبطه  الطلبة  اإلى ملاحظة  يوؤدي 

مما ي�ساعدهم في اتخاذ القرارات في حياتهم اليومية ويبعدهم عن النقياد العاطفي والتطرف 

في الراأي )غانم، 2004(. كما اأنَّ التفكير الناقد ينمي قدرة الفرد على التعلم الذاتي بالبحث 

للتنوُّع  تقبلًا  اأكثر  ويجعله  لذاته  قيمته  على  ذلك  لينعك�ص  ال�سحيحة،  المعرفة  عن  والتق�سي 

للمواقف  مقبوله  �سحيحة  تعليلات  الفرد  يك�سب  كما  الحياتي،  �سلوكه  في  وتوظيفه  المعرفي 

المطروحة، ويجعله اأكثر قدرة على مواجهة الم�سكلات واختيار البدائل الأكثر فعالية) اأبو جادو 

كن الفرد من ا�ستيعاب اآراء الأخرين، ويزوده بالقدرة  ونوفل، 2007؛ عابدين، 2022(. كما يمٌم

 ∫ƒ°†ØdÉH É¡àbÓYh óbÉædG ÒµØàdG äGQÉ¡e
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التفكير  اأنَّ  اإلى  عبيد )2004(  ي�سير  و   .)2022 )الخليل،  منها  وال�ستفادة  على تمحي�سها 

الناقد بمهاراته المختلفة يعد من اأهم اأولويات برامج التعليم العام ب�سفة عامة، وبرامج التعليم 

عند  الناقد  التفكير  تنمية  اأن  عنها حيث  غنى  ل  تربوية  �سرورة  ويُعد  ب�سفة خا�سة،  العالي 

الطلبة يوؤدي اإلى فهم اأعمق للمحتوى المعرفي الذي يتعلمونه.

 Watson( وقد اختلف العلماء في تحديد مهارات التفكير الناقد. فحدد واط�سن وجلي�سر 

والتف�سير،  الفترا�سات،  هي:  مهارات  بـخم�ص  الناقد  التفكير  مهارات   )& Glaser, 1980

 Udall &( ودانيالز  اأدول  ت�سنيف  وا�ستمل  الحجج.  وتقويم  وال�ستنتاج،  وال�ستنباط، 

التفكير  ومهارات  ال�ستقرائي،  التفكير  مهارات  هي:  فئات  ثلاث  على   )Daniels, 1991

باأنها:  دها  فحدَّ  )Facione, 1998( فا�سيون  اأما  التقويمي.  التفكير  ومهارات  ال�ستنباطي، 

 Brem( التف�سير، والتحليل، والتقويم، وال�ستدلل، وال�سرح، وتنظيم الذات. وعند بريم وبويز

Boyes, 2000 &(  ت�سمل معرفة الفترا�سات، واإقامة الحجج، والتف�سير، وال�ستنتاج، وتقويم 

الكمي  التحليل  مهارات  اإلى:  الناقد  التفكير  مهارات  فق�سم   غباين)2004(  اأما  الم�سادر، 

والنوعي، ومهارات التقويم الم�ستندة اإلى معايير قيا�سية اأو و�سفية. 

وقد اأ�سار عدد من الدرا�سات  بارتباط مهارات التفكير والقدرات العقلية بالدوافع المعرفية 

 Hagtvedt, et al., 2019; Hardy  et al., 2017; Ligneul,( المعرفي  الف�سول  ومنها 

Mermillod, & Morisseau, 2018, Maksum & Khory, 2020(. حيث اأن الهتمام 

وفجوات  مفاهيمي  �سراع  تُولد   ، المعرفية  التناق�سات  ووجود  المعلومات  عن  والبحث  بالمعرفة 

معرفية  تُ�سعرالفرد بالتنافر المعرفي  وبعدم الكتمال، الذي يوؤدي بدوره اإلى التفكير والبحث 

عن المنطق الفعال والت�ساق المعرفي فتثير الف�سول للبحث عن معلومات جديدة واإعادة تنظيم 

الفهم  م�ستمرة في  رغبة  اإلى  المعرفي  الف�سول  وي�سير   .)Beswick, 2017( الحالية المعرفة 

المعرفة  من  المزيد  عن  والبحث  وال�ستك�سافية  ال�ستطلاعية  الأن�سطة  في  وتتجلى  والمعرفة 

والح�سول على المعلومات )Coutinhoet et al., 2005(. حيث اإنّ الأفراد من خلال بحثهم 

فاأنهم يظهرون  العقلية والدراكية لذلك  والمواقف الجديدة، يطورون قدراتهم  المعلومات  عن 

الأفراد من ذوي  ولدى   )McCrae, 1987( . عة  المتنوِّ والمهارت  المعرفية  العمليات  تفوقًا في 

الف�سول المعرفي خزين هائل من المعلومات والخبرات المتراكمة عبر دورة م�سيرة الحياة، من 

فاإنَّ  المتنوعة والجديدة، ومن ثمَّ  للتزود بالمعلومات والخبرات الح�سية  الدوؤوب  خلال �سعيهم 

هذه الخبرات المتنوعّة والهائلة بمجموعها المتراكم ت�سكل اإ�ستراتيجيات واأ�ساليب معرفية تمكن 

 .)Bruner, 1970(.الأفراد من التعامل مع �سغوط الحياة وت�سهل عليهم حل م�سكلاتهم



86

…óªëŸG ±ÉØY .O á«HÎdG á«∏c äÉÑdÉW iód ‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdÉH É¡àbÓYh óbÉædG ÒµØàdG äGQÉ¡e

20
24

  
ر

ـ
م

ـ
ب
ـ
�ص

ـ
ـ
ي
د
 2

د 
د

ع
ل
ا
  
25

د  
جل

لم
ا

 Von Stumm et al, 2011;( والف�سول يزيد من التعلم وبالتالي تح�سين الأداء الأكاديمي

د هانت )Hunt, 2008( على اأنَّ الف�سول هو الخا�سية  Zetriuslita et al., 2020(. حيث اأكَّ

الأ�سا�سية لدى الطلاب، لذلك لبد من الهتمام بت�سميم التدري�ص بمكونات وعنا�سر �سخ�سية 

جديدة ل يمكن التكهن بها لجعله ممتعًا. والف�سول المعرفي هو الحافز لكل اأ�سكال التعلُّم كما اأنَّه 

جوهر التفكير العلمي عندما يترك للطلبة التعلُّم باأنف�سهم، حيث يطرحون الأ�سئلة، ويجمعون 

المعلومات، وي�سنفون، ويجربون، وينقلون ملاحظاتهم اإلى بع�سهم البع�ص، ويتفاعلون من اأجل 

)Heilat & Seifert, 2019(. التغلب على العقبات الأكاديمية التي تواجههم

ويوؤكد �سيجلمان ورايدر )Sigelman & Rider, 2008( اأن الطلبة الذين لديهم ف�سول 

ز التمتع بها، كما اأنهم  معرفي عالي يبادرون في الإقبال على الأن�سطة المعرفية وخلق بيئة تعزِّ

اأكثر كفاءة في ا�ستخدام عمليات التفكير العليا وحل الم�سكلات.

 william( الف�سول المعرفي، حيث �سنَّف وليام جيم�ص الباحثين في ت�سنيف  وقد اختلف 

ويت�سمن  العام  الف�سول  هما:  اأ�سا�سيين،  بعدين  اإلى  المعرفي  الف�سول   ،)James, 1950

النفعالت وم�ساعر الحما�ص اأو الغ�سب، والف�سول العلمي الذي يرتبط بالبحث عن المعلومات 

اإلى  المعرفي  الف�سول  �سلتر )Slater, 2009( فقد �سنَّف  ا  اأمَّ  )Jirout & Klahr, 2012(.

اأربع اأبعاد: الف�سول المعرفي المحدده ويت�سمن ال�سعي وراء المعرفة الجديدة لفهم العالم المحيط، 

اأوقات الفراغ لك�سب  والف�سول المعرفي متعدد ال�سكال ويت�سمن الن�سغال بالت�سلية وا�ستغلال 

الح�سي  الإدراكي  والف�سول  الوثائقية،  الأفلام  وم�ساهدة  القراءة  خلال  من  جديدة  معارف 

المحدد ويت�سمن ادراك المدخلال الح�سية كال�سوات والمناظر والمذاقات، والف�سول الإدراكي 

و  الأ�سواق  في  التجول  مثل  متنوّعة  ح�سية  مثيرات  اكت�ساف  ويت�سمن  ال�سكال  متعدد  الح�سي 

فا الف�سول  زيارات المتاحف. اأما ليتمان وجمير�سون )Litman & Jimerson, 2004( فقد �سنَّ

واإ�سافة  ع  المتنوِّ ال�ستك�ساف  ويت�سمن تحفز  ال�سكال  متعدد  اأو  ال�سامل  الف�سول  اإلى:  المعرفي 

اإلى حل الم�سكلات  ا�ستك�سافًا محددًا يهدف  د ويت�سمن تن�سط  اأفكار جديدة، والف�سول المحدَّ

التي تواجه الفرد.

وعلى الرغم من تطرق الدرا�سات ال�سابقة لدرا�سة متغيري الدرا�سة الحالية، اإل اأنَّ الجمع 

بين مهارات التفكير الناقد والف�سول المعرفي وفهم العلاقة بينهما لم يتم التطرق له ب�سكل كبير. 

و�سيتمُّ ا�ستعرا�ص بع�ص الدرا�سات ال�سابقة التي در�ست المتغيرين على طلبة المرحلة الجامعية.

فقد هدفت درا�سة معاجينى )2015( اإلى التعرف على م�ستويات مهارات التفكير الناقد 

لدى عينة من طلبة ال�سنة التح�سيرية بجامعة الملك عبد العزيز بجدة، والفروق في مهارات 
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نت عينة  التفكير الناقد لديهم بح�سب متغير الجن�ص والتح�سيل الدرا�سي، والتخ�س�ص. تكوَّ

الناقد.  للتفكير  الثاني، وطبق اختبار كورنيل  الم�ستوى  الدرا�سة من )337( طالبًا وطالبة في 

المتو�سط  الم�ستوى  عند  الكلية جاءت  والدرجة  المهارات  متو�سطات  اأن جميع  النتائج  واأظهرت 

الطلبة ذوي  تقديرات  اإح�سائيًا بين متو�سطات  دالة  الفروق  الناقد. وجاءت  التفكير  لمهارات 

ال�ستنباط  مهارات  في  المنخف�ص  التح�سيل  ذوي  تقديرات  ح�ساب  على  المرتفع  التح�سيل 

وال�ستقراء والم�سداقية والدرجة الكلية.

الناقد  التفكير  م�ستوى  ا�ستق�ساء  اإلى  هدفت  فقد   )2017( والنجار  �سادق  درا�سة  اأما 

وم�ستوى الكفاءة الذاتية لدى طلبة الدرا�سات العليا في الجامعات الفل�سطينية، والك�سف عن 

التنبوؤ  واإمكانية  والجامعة(  التخ�س�ص   ، )للجن�ص  وفقًا  الناقد  التفكير  م�ستوى  في  الفروق 

طالباً   )90( من  الدرا�سة  عينة  نت  تكوَّ  ، الناقد  التفكير  خلال  من  الذاتية  الكفاءة  بم�ستوى 

وطالبة ، وا�ستخدم الباحثان مقيا�ص التفكير الناقد ومقيا�ص الكفاءة الذاتية، واأظهرت النتائج 

اأن م�ستوى التفكير الناقد لدى اأفراد عينة الدرا�سة دون الم�ستوى المقبول تربويًا، كما اأظهرت 

النتائج عدم وجود فروق في م�ستوى التفكير الناقد تبعًا للتخ�س�ص.

وهدفت درا�سة الكركي والمحادين )2019( للتعرف اإلى م�ستوى التفكير الناقد لدى طلبة 

جامعة موؤتة وعلاقته بالدافع المعرفي. طبقت الدرا�سة على عينة ع�سوائية طبقية بلغت )834( 

طالباً وطالبة. وتمَّ ا�ستخدام اختبار كاليفورنيا للتفكير الناقد ومقيا�ص الدافع المعرفي. واأظهرت 

نتائج الدرا�سة اأن م�ستوى التفكير الناقد لدى طلبة جامعة موؤتة جاء دون الم�ستوى المقبول، كما 

والدافع  الفرعية  ومهاراته  الناقد  التفكير  م�ستوى  بين  �سعيفة  ايجابية  علاقة  وجود  اأظهرت 

المعرفي.

كما هدفت درا�سة  الربيع )2020( اإلى الك�سف عن العلاقة بين الف�سول المعرفي والكفاءة 

الذاتية المدركة لدى طلبة جامعة اليرموك في �سوء بع�ص المتغيرات. وتكونت عينة الدرا�سة من 

)488( طالبًا وطالبة بمختلف كليات الجامعة. ولتحقيق اأهدف الدرا�سة تم ا�ستخدام مقيا�سين 

لقيا�ص اأبعاد منظور زمن الم�ستقبل والكفاءة الذاتية المدركة. وقد اأ�سارت نتائج الدرا�سة اإلى اأنَّ 

م�ستوى الف�سول المعرفي كان متو�سطًا، ووجود فروق دالة اإح�سائيًا في م�ستوى اأداء اأفراد العينة 

على مقيا�ص الف�سول المعرفي تعزى لم�ستوى التح�سيل لذوي م�ستوى التح�سيل ممتاز. 

وهدفت درا�سة  هرتيني واخرون )Hartini, 2020( اإلى الك�سف عن م�ستوى ف�سول طلاب 

وانفتاح الخبرة، وال�ستك�ساف.  التعلم في جوانب الهتمام، والبحث عن الجدة،  الجامعة في 

والفروق ح�سب  الم�ستوى الدرا�سي )الثالث والخام�ص وال�سابع( والجن�ص. و�سملت الدرا�سة 234 
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النتائج  واأظهر  التعلُّم.  ا�ستبيان ف�سول  البيانات من  درا�سية. تم جمع  برامج  ت�سعة  طالبًا في 

م�ستوى متو�سط من ف�سول الطلبة في جوانب الهتمام والجدة وال�سعي والنفتاح على الخبرة ، 

وم�ستوى منخف�ص في الجانب ال�ستك�سافي، وح�سل طلبة الم�ستوى الثالث على م�ستوى اأعلى في 

ف�سول التعلم مقارنة بالطلبة فيه الف�سلين الخام�ص وال�سابع.

النموذج  فح�ص  اإلى    )Maksum & Khory, 2020( وكوري  مك�سوم  درا�سة  وهدفت 

النظري الذي يو�سح العلاقات بين بيئة التعلُّم واأنماط التفكير والف�سول على الأداء الأكاديمي. 

وتم تطبيق البحث على )1000( من طلبة جامعة ولية �سورابايا، اإندوني�سيا. وتم جمع البيانات 

اأنماط  تاأثير  النتائج  واأظهرت  والف�سول.  التفكير،  واأنماط  التعلم،  لبيئة  ا�ستبيان  با�ستخدام 

التفكير وبيئة التعلُّم على الف�سول، وتاأثير الف�سول على الأداء الأكاديمي، واأن بيئة التعلم ونمط 

تعلُّم  يلعبون دورًا هامًا في الأداء الأكاديمي. وبالتالي، يمكن تح�سين جودة  التفكير والف�سول 

الطلبة من خلال تنمية الف�سول وت�سكيل اأنماط التفكير.

بالف�سول  وعلاقته  الأكاديمي  ال�سمود  عن  الك�سف  اإلى   )2022( اأحمد  درا�سة  وهدفت 

المعرفي لدى طلبة جامعة تكريت من التخ�س�سين العلمي والإن�ساني، اختار الباحث عينة تكونت 

من )500( طالباً وطالبة، واأعد الباحث مقيا�سين اأحدهما لقيا�ص ال�سمود الأكاديمي والأخر 

من  عالٍ  م�ستوى  وجود  النتائج   من  ظهر  البحث  اأداتي  تطبيق  وبعد  المعرفي  الف�سول  لقيا�ص 

الف�سول المعرفي لدى طلبة جامعة تكريت.

الف�سول  درا�سة  اإلى   )Amponsah et al., 2022( واخرون  امبون�سا  درا�سة  وهدفت 

ومفهوم الذات الأكاديمي لدى طلبة المدار�ص الثانوية العليا من الفئة في غانا.  وتكونت العينة 

2018( ومفهوم  واآخرون،  المكُيَّف )كا�سدان  الف�سول  ا�ستخدام مقيا�ص  400 طالب. وتم  من 

الذات الأكاديمي )Liu & Wang, 2005(، وات�سح من النتائج اأنَّ غالبية الطلاب يمتلكون 

قدرات ف�سولية منخف�سة ومفاهيم ذاتية اأكاديمية منخف�سة. كما تمَّ التو�سل اإلى اأنَّ القدرات 

الف�سولية لدى الطلاب كانت بمثابة مقدمة لمفهومهم الذاتي الأكاديمي. 

جامعة  طلبة  لدى  الناقد  التفكير  م�ستوى  معرفة  اإلى   )2022( الفنيخ  درا�سة  وهدفت 

الق�سيم والفروق في م�ستوى التفكير الناقد باختلاف التخ�س�ص والجن�ص والم�ستوى الدرا�سي 

نت عينة الدرا�سة من )1000 طالب وطالبة( من طلبة الجامعة من  واأثر التفاعل بينهم، تكوَّ

التفكير  الباحثة اختبار  الأول والم�ستوى الأخير. وا�ستخدمت  الم�ستوى  تخ�س�سات متنوّعة من 

الناقد. وتو�سلت النتائج اإلى اأنَّ م�ستوى التفكير الناقد منخف�ص لدى طلبة جامعة الق�سيم، 

وعدم وجود فروق في التفكير الناقد تُعزى لمتغير الم�ستوى الدرا�سي.
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وهدفت درا�سة مو�سال )Mussel, 2022( لمعرفة العمليات الكامنة للعلاقة بين القدرات 

المعرفية والف�سول المعرفي والأداء الكاديمي، في درا�سة طولية لمدة خم�ص �سنوات، حيث تراوح 

اعمار العينة من 14-22 عام. تمَّ تطبيق مقايي�ص القدرة المعرفية والف�سول وال�سلوك المعرفي، 

ح من النتائج وجود   والح�سول على درجات اعلى تعلُّم اكاديمي عن طريق التقرير الذاتي. ات�سّ

علاقة بين القدرة المعرفية والف�سول والأداء الكاديمي.

يت�سح من الدرا�سات ال�سابقة اهتمام الباحثين بدرا�سة متغيري الدرا�سة الحالية مهارات 

التفكير الناقد والف�سول المعرفي، حيث اإنَّ اأغلبها تناول م�ستوى التفكير الناقد اأو الف�سول المعرفي 

كلا على حدا لدى طلبة المرحلة الجامعية، ويوجد درا�سات جمعت بين التفكير الناقد مع الدافع 

المعرفي، وال�ستك�ساف، وكذلك الف�سول المعرفي وانماط التفكير، والقدرات المعرفية، و جاءت 

والف�سول  الناقد  التفكير  مهارات  المتغيرين  بين  بجمعها  البحثية  الفجوة  ل�سد  الدرا�سة  هذه 

المعرفي  ب�سكل مبا�سر وتو�سح العلاقة ب�سكل اأكثر دقة. كما تناولت الدرا�سات ال�سابقة الفروق 

الدرا�سي.  والتح�سيل  الدرا�سي  والم�ستوى  والتخ�س�ص  المتغيرات مثل الجن�ص  ح�سب عدد من 

الم�ستوى  متغير  ح�سب  الفروق  بدرا�سة  ال�سابقة  الدرا�سات  مع  الحالية  الدرا�سة  تت�سابه  حيث 

معًا  المتغيرين  بدرا�سة  الحالية  الدرا�سة  وتتميَّز  الطلبة.  لدى  الكاديمي  والمعدل  الدرا�سي 

لدى طالبات المرحلتين البكالوريو�ص والدرا�سات العليا. وقد ا�ستفادت الباحثة من الدرا�سات 

ال�سابقة في تحديد الم�سكلة واختيار المقايي�ص وتف�سير النتائج.

á°SGQódG á∏µ°ûe
ت�سعى جامعة الملك �سعود اإلى دمج مهارات القرن الحادي والع�سرون في العملية التعليمية 

ا�ستراتيجيات  ا�ستخدام  على  والحث  دوري  ب�سكل  الدرا�سية  المقررات  تحديث  خلال  من 

اأن ذلك يحقّق روؤية الجامعة نحو  تدري�ص حديثة، وتنمية مهارات التفكير لدى الطلبة، حيث 

اأ�سارت عدد  2030. وقد  المملكة  روؤية  العالمية، وتحقيق  لتكون من م�سافي الجامعات  التقدم 

من الدرا�سات الى اأهمية تزويد الطلبة بمهارات التفكير الناقد )الربيعي، 2009؛ معاجينى، 

 Shavelson et al., 2019 Ritter et al., 2020; Mariana, 2015؛ �سادق والنجار، 2017؛

ا  Kristanto, 2023 &(، وتزداد الحاجة لمهارات التفكير الناقد في المرحلة الجامعية، خا�سً

الدرا�سات  اأ�سارت عدد من  العليا )Zetriuslita et al., 2017(. كما  الدرا�سات  في مرحلة 

 Everett, 2018; Sahoo &( اإلى اأهمية دمج مهارات التفكير الناقد في المقررات الدرا�سية

Mohammed, 2018؛ الخليل، 2022؛ القديمات وعطا الله،2021(. 
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بال�سكل  الناقد  التفكير  مهارات  ا�ستخدام  عدم  الجامعة  طلبة  من  كثير  على  والملاحظ 

التفكير  مهارات  انخفا�ص  اإلى  ال�سابقة  الأبحاث  نتائج  ت�سير  عندما  الم�سكلة  وتن�ساأ  المطلوب. 

 Saputri et al., 2019; 2019،الناقد لدى الطلبة )�سادق والنجار، 2017؛ الكركي والمحادين

Silviariza et al, al., 2021; Umamah, et al., 2021؛ الفنيخ، 2022(.  واأ�سارت مك�سوم 

اأن غالبية الطلاب  وخوري )2018( في درا�ستهما المطبقة على طلاب جامعة ولية �سوربايا 

ال�ستنتاج  ي�ستخدمون   )20%( فقط  منهم  وقليل  ال�سطحي،  التفكير  ي�ستخدمون   )80%(

والمنطق، حيث انه اإذا اعتاد الفرد على هذا النوع من التفكير على المدى الطويل قد لن يتمكن 

من التفكير بال�سكل الأمثل، وت�سبح عادات التفكير الناقد غير متطوّرة، وبالتالي يفقد الأفراد 

فهم الم�ساكل بو�سوح، بما في ذلك حل الم�ساكل في الحياة ويوؤدي ذلك اإلى نتائج عك�سية للتقدم.

لذلك ا�ستدعت الحاجة للبحث في العوامل المرتبطة بمهارات التفكير الناقد للوقوف على 

المعرفية  بالقدرات  المعرفي  الف�سول  اإلى علاقة  ال�سابقة  الأبحاث  اأ�سارت  وحيث  الم�سكلة.  حل 

 Maksum & Khory, 2020 ،2019؛  والمحادين  الكركي  )Zetriuslita et al., 2017؛ 

دون  الطلبة  لدى  الف�سول  على  ت�سجع  جديدة  اأ�ساليب  بابتكار  واأو�ست   ،)Mussel,2022

وزيادة  الإنتاجية  لتعزيز   ،)Amponsah et al., 2022(التعلم قيود كبيرة في عملية  فر�ص 

الدافعية للتعلم. وحيث اأن البيئة الجامعية بيئة متنوّعة وغنية بالمثيرات التي لها القدرة على 

اثارة الف�سول المعرفي لدى الطلبة الجامعيين )خرمو�ص،2022(. لذلك برزت الحاجة للبحث 

في العلاقة بين مهارات التفكير الناقد والف�سول المعرفي؟ وبالتالي تتمحور اأ�سئلة الدرا�سة في 

الآتي:

á°SGQódG á∏Ä°SCG
1. ما م�ستوى التفكير الناقد والف�سول المعرفي لدى طالبات كلية التربية؟

2. هل توجد فروق في مهارات التفكير الناقد والف�سول المعرفي تُعزى لختلاف المرحلة الدرا�سية 

)بكالوريو�ص-درا�سات عليا( ؟

3. هل توجد فروق في مهارات التفكير الناقد والف�سول المعرفي تُعزى لختلاف المعدل الأكاديمي 

)ممتاز، جيد جداً، جيد واأقل( ؟

4. هل توجد علاقة بين مهارات التفكير الناقد والف�سول المعرفي؟
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á°SGQódG ±GógCG
يهدف البحث اإلى التعرف على:

1. م�ستوى التفكير الناقد والف�سول المعرفي لدى طالبات كلية التربية.

2. الفروق في مهارات التفكير الناقد والف�سول المعرفي باختلاف المرحلة الدرا�سية )بكالوريو�ص-

درا�سات عليا(.

الأكاديمي )ممتاز،  المعدل  المعرفي باختلاف  والف�سول  الناقد  التفكير  الفروق في مهارات   .3

جيد جداً، جيد واأقل(.

4. اإمكانية وجود علاقة بين مهارات التفكير الناقد والف�سول المعرفي.

á°SGQódG á«ªgCG
تبرز اأهمية الدرا�سة من اأهمية متغيراتها: التفكير الناقد والف�سول المعرفي ومعرفة العلاقة 

الطالبات  توجيه  اإلى  تقود  قد  المعرفي  والف�سول  الناقد  التفكير  بين  العلاقة  فمعرفة  بينهما. 

التح�سيل  ت�ساعد بدورها على رفع م�ستوى  والتي  المنا�سبة لطريقة تفكيرهن  التعلم  لأ�ساليب 

الأكاديمي لهن. وبذلك يمكنهن ال�ستفادة من المواد التعليمية وزيادة قدراتهن ال�ستيعابية. كما 

اأن معرفة مهارات التفكير الناقد والف�سول المعرفي لدى الطالبات قد ي�ساعد المعلمين والمعلمات 

على معرفة طرق التدري�ص المنا�سبة والأن�سطة التعليمية المتفقة مع هذه المهارات.

á°SGQódG OhóM
تمثلت حدود الدرا�سة في التالي:

الحدود المو�سوعية: اقت�سرت الدرا�سة على بحث العلاقة بين مهارات التفكير الناقد والف�سول 

المعرفي لدى طالبات كلية التربية.

الحدود المكانية: تم تطبيق الدرا�سة في كلية التربية، جامعة الملك �سعود.

الحدود الزمانية: تم تطبيق الدرا�سة في العام الدرا�سي 2023م.

á°SGQódG äÉë∏£°üe
 1990 عام  الأمريكية   النف�ص  علم  جمعية  حددت   :Critical Thinking  óbÉædG  ÒµØàdG
تعريفاً للتفكير الناقد باأنه: الحكم الهادف والمنظم ذاتيًا، الذي ينجم عنه التف�سير، والتحليل، 

والتقويم، وال�ستنتاج، و�سرح العتبارات الثباتية، والمفاهيمية والمنهجية، والمعيارية التي يبنى 

 Watson & Glaser,(ويعرف واط�سون وجلا�سر  )Facione,1990 (.على اأ�سا�سها الحكم
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1987( التفكير الناقد باأنه: المحاولة الم�ستمرة لختبار الحقائق اأو الآراء في �سوء الأدلة التي 

التي  المنطقي  البحث  معرفة طرق  بالتالي  ويت�سمن  النتائج  اإلى  القفز  بدلً من  عليها  ت�ستند 

ت�ساعد في تحديد قيمة مختلف الأدلة والو�سول اإلى نتائج �سليمة واختبار �سحة نتائج المناق�سات 

بطريقة مو�سوعية. وي�سمل المهارات الآتية:

äÉ°VGÎa’G: وهي قدرة تتعلق بتفح�ص الحوادث اأو الوقائع اأو البيانات التي يت�سمنها مو�سوع 
ما، ويحكم عليها في �سوء البيانات اأو الأدلة المتوافرة.

Ò°ùØàdG IQÉ¡e: وتتمثّل في القدرة على اإعطاء م�سوغات اأو ا�ستخلا�ص نتائج معينة من حقائق 
اأو وقائع اأو حوادث م�ساهدة يقبلها العقل الإن�ساني.

مبا�سـرًا  ات�سالً  تت�سل  التي  المهمة  اإدراك الجوانب  على  القدرة  وهي   :èé◊G  Ëƒ≤J IQÉ¡e
الأدلة  �سوء  في  ق�سية  على  الحجج  في  وال�سعف  القوة  مواطن  بين  والتمييز  معـين،  بمو�سـوع 

الوا�سحة.

ÉÑæà°S’G IQÉ¡e•: وت�سير اإلى قدرة الفرد على تحديد بع�ص النتائج المترتبة على مقدمات اأو 
معلومات �سابقة لهـا، بالعتماد على مجموعة من الإجراءات الذهنية التي تنتقل من العام اإلى 

الخا�ص. وبمعنى اآخر، القدرة على تحديد العلاقات بين الموقف ومواقف اأخرى وال�ستفادة من 

المعرفة ال�سابقة بتلك المواقف في التعامـل مـع المواقـف الجديدة.

äÉLÉàæà°S’G Ëƒ≤J I QÉ¡e: وتتمثّل في القدرة على التمييز بين درجات احتمال �سحة اأو خطاأ 
نتيجة ما تبعًا لدرجة ارتباطها بوقائع معينة معطاة )الزغلول، 2012(.

ويعرف التفكير الناقد اإجرائياً: باأنه حكم منطقي معتمد على ال�ستنتاج والتف�سير والتحليل 

والتقييم من خلال المعلومات المتوفرة، حيث يعبر عنه بالدرجة التي تح�سل عليها الطالبة في 

المقيا�ص المطبق في الدرا�سة الحالية.

)Litman, 2008( الف�سول المعرفي  Cognitive Curiosity: عرف ليتمان    ‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdG
والق�ساء على  اأفكار جديدة،  تعلم  الأفراد على  تعمل على تحفّز  التي  المعرفة  الرغبة في  باأنه 

يهتم  ال�سامل  الف�سول  بعد  بعدين:  اإلى  ويق�سم  المعرفية.  الم�سكلات  وحل  المعلومات،  فجوات 

باإ�سافة اأفكار اأو مفاهيم جديدة اإلى ذخيرة الفرد، مما يحفّز ال�ستك�ساف المتنوع، وينطوي 

على م�ساعر ال�ستمتاع المرتبطة بالرغبة في التح�سين والتمكن الفكري. وبعد الف�سول المحدد 

محددًا  ا�ستك�سافًا  تن�سط  والتي  بالحرمان  ال�سعور  اأو  المرُ�سية  غير  الحاجة  ت�سبه  حالة  وهو 

يهدف اإلى حل الم�سكلات، وترتبط باإعداد التعلم الموجه نحو الأداء. ويعرف اإجرائيًا بالرغبة 

النق�ص والفجوة المعرفية، ويعبر عنه بالدرجة  ل�سد  للبحث عن المعلومات  التي تدفع الطالبة 

التي تح�سل عليها الطالبة بمقيا�ص الف�سول المعرفي المطبق في الدرا�سة الحالية.
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äGAGôLE’Gh á°SGQódG á«é¡æe
á°SGQódG è¡æe

الباحثة  عر�ص  خلال  من  يت�سح  حيث  الرتباطي،  الو�سفي  المنهج  الحالية  الدرا�سة  تتبع 

للمجتمع الم�ستهدف والعينة وللاأدوات التي ا�ستخدمتها والإجراءات، وفيما يلي عر�ص لها:

É¡àæ«Yh á°SGQódG ™ªà›
لمرحلة  الريا�ص  بمدينة  �سعود  الملك  بجامعة  التربية  كلية  طالبات  الدرا�سة  مجتمع  �سمل 

البكالوريو�ص ومرحلة الدرا�سات العليا)ماج�ستير(. وتمَّ اختيار عينة ع�سوائية طبقية تكون من 

)238( طالبة، ت�سمنت )157( من البكالوريو�ص بن�سبة 66%, )81( درا�سات عليا بن�سبة 34%.

á°SGQódG äGhOCG
الف�سول  -مقيا�ص   2 الناقد      التفكير  -1مقيا�ص  مقيا�سين:  من  الدرا�سة  اأدوات  تتكون 

المعرفي
 :óbÉædG ÒµØàdG ¢SÉ«≤e .1

اعد واط�سون وجلا�سر)Watson- Glaser(  مقيا�ص التفكير الناقد في �سورته ال�سلية 

و�سليمان  ال�سلام  عبد  درا�سة  في  ال�سعودية  البيئة  على  وتقنينه  ترجمته  تم  و   ،1980 عام 

)1981-1982( على عينة بلغت )2475( طالبًا، و اإعادة زمزمي )2004( تقنينه على عينة 

بلغت )620( طالبة. حيث يتكون المقيا�ص من )150 عبارة(، تت�سمن خم�ص مهارات فرعية. 

وتتكون كل مهارة من مجموعة من المواقف المتبوعة بعدد من العبارات التي تتطلب من الفرد 

اأن يتخذ موقفًا نحوها يظهر درجة ممار�سته للتفكير الناقد. والمهارات هي: الفترا�سات ي�سمل 

العبارات )1-30(، والتف�سير وي�سمل العبارات من )31-60(، وال�ستنباط وي�سمل العبارات 

)61-90(، وال�ستنتاج )91-120(، وتقويم الحجج )150-121(.

»∏NGódG ¥É°ùJ’G
تم التاأكد من الت�ساق الداخلي لمقيا�ص التفكير الناقد في الدرا�سة الحالية بح�ساب الرتباط 

بين العبارات والدرجة الكلية للبعد الذي تنتمي له العبارة، كالآتي:
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(1) ∫hóL
óbÉædG ÒµØàdG ¢SÉ«≤e ‘ ó©Ñ∏d á«∏µdG áLQódÉH äGQÉÑ©dG •ÉÑJQG í°Vƒj

äÉ°VGÎa’G ó©HÒ°ùØàdG ó©HêÉàæà°S’G ó©Hèé◊G Ëƒ≤J ó©H

IQÉÑ©dGó©ÑdÉHIQÉÑ©dGó©ÑdÉHIQÉÑ©dGó©ÑdÉHIQÉÑ©dGó©ÑdÉHIQÉÑ©dGó©ÑdÉH

10.46**310.46**610.25**910.31*1210.40**

20.22**320.36**620.43**920.38**1220.53**

30.42**330.26**630.34**930.27**1230.30*

40.46**340.32**640.39**940.31**1240.56**

50.48**350.26**650.44**950.30**1250.61**

60.52**360.35**660.17**960.29**1260.21*

70.51**370.43**670.36**970.51**1270.48**

80.42**380.35*680.38**980.40*1280.34**

90.51*390.28**690.31**990.41**1290.15**

100.54**400.26**700.30**1000.26**1300.43**

110.29**410.32**710.26**1010.21*1310.44**

120.35**420.31**720.24*1020.43**1320.34**

130.39**430.41**730.40**1030.40**1330.23**

140.35*440.46*740.41**1040.47**1340.37**

150.41**450.20**750.44**1050.49*1350.45**

160.40**460.39*760.43**1060.26**1360.28**

170.21**470.46**770.33**1070.28**1370.40**

180.17**480.55**780.40**1080.27**1380.46**

190.40**490.35*790.41**1090.42**1390.47**

200.39**500.44**800.42**1100.25**1400.22**

210.14**510.35**810.35**1110.51**1410.44**

220.46**520.45**820.29**1120.55*1420.38**

230.31**530.36**830.36**1130.37**1430.45**

240.34**540.28**840.46**1140.45*1440.31**

250.41**550.55**850.34*1150.38**1450.23*

260.51**560.53**860.41**1160.34**1460.35**

270.30**570.31**870.37**1170.28**1470.27**
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äÉ°VGÎa’G ó©HÒ°ùØàdG ó©HêÉàæà°S’G ó©Hèé◊G Ëƒ≤J ó©H

IQÉÑ©dGó©ÑdÉHIQÉÑ©dGó©ÑdÉHIQÉÑ©dGó©ÑdÉHIQÉÑ©dGó©ÑdÉHIQÉÑ©dGó©ÑdÉH

280.46**580.54**880.41**1180.43**148025**

290.28**590.41**890.12**1190.57**1490.25**

300.34**600.38**900.34**1200.48**1500.42**

ارتباط  للبعد. كما تمَّ ح�ساب  الكلية  بالدرجة  العبارات  ارتباط  اأعلاه  يت�سح من الجدول 

اأبعاد مقيا�ص التفكير الناقد بالدرجة الكلية للمقيا�ص ح�سب الجدول التالي:

(2) ∫hóL
óbÉædG ÒµØàdG ¢SÉ«≤Ÿ á«∏µdG áLQódGh ó©ÑdG ÚH •ÉÑJQ’G í°Vƒj

ó©ÑdG
**0.67الفترا�سات

**0.70التف�سير

**0.67ال�ستنباط

**0.66ال�ستنتاج

**0.54تقويم الحجج

يت�سح من الجدول اأعلاه اأن جميع اأبعاد مقيا�ص التفكير الناقد ارتبطت ارتباط دال عند 

م�ستوى الدللة الإح�سائية 0.05 مما ي�سير اإلى الت�ساق الداخلي للمقيا�ص.

óbÉædG ÒµØàdG ¢SÉ«≤e äÉÑK
تمَّ ح�ساب ثبات اأبعاد مقيا�ص التفكير الناقد في الدرا�سة الحالية من خلال التطبيق على 

كرونباك  الفا  معامل  خلال  من  الثبات  معاملات  فكانت  طالبة،   77 بلغت  ا�ستطلاعية  عينة 

وبعد   ,0.55 ال�ستنباط  وبعد   ،0.55 التف�سير  بعد   ،0.66 الفترا�سات  بعد  كالتالي:  للاأبعاد 

ال�ستنتاج 0.62، بعد تقويم الحجج 0.68. كما تمَّ ح�ساب الثبات لمقيا�ص التفكير الناقد ككل 

وقد بلغت 0.81. 

   ‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdG ¢SÉ«≤e .2
وتحكيمه.  ترجمته  بعد  المعرفي  للف�سول   )Litman, 2008( ليتمان  مقيا�ص  تطبيق  تمَّ 

ويتكون المقيا�ص في �سورته النهائية من )10( فقرات تقي�ص بعدين من الف�سول المعرفي خم�ص 

(1) ∫hóL ™HÉJ



96

…óªëŸG ±ÉØY .O á«HÎdG á«∏c äÉÑdÉW iód ‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdÉH É¡àbÓYh óbÉædG ÒµØàdG äGQÉ¡e

20
24

  
ر

ـ
م

ـ
ب
ـ
�ص

ـ
ـ
ي
د
 2

د 
د

ع
ل
ا
  
25

د  
جل

لم
ا

فقرات لكل منهما، بعد الف�سول ال�سامل وي�سمل العبارات من )1-5(، وبعد الف�سول المحدد 

وي�سمل العبارات من )6-10(. حيث اأعد ليتمان المقيا�ص وتاأكد من خ�سائ�سه ال�سيكو مترية 

من خلال تطبيق المقيا�ص في اأربع درا�سات على عينات مختلفة. ففي الدرا�سة الأولى والثانية 

هما:  المعرفي  للف�سول  عاملين  وجود  منه  ات�سح  الذي  ال�ستك�سافي  العاملي  التحليل  ا�ستخدم 

الف�سول من اأجل الهتمام )الف�سول ال�سامل(، والف�سول كمقيا�ص لل�سعور بالحرمان )الف�سول 

الفقرات  باأنَّ  اأو�سح  الذي  التوكيدي  العاملي  التحليل  ا�ستخدم  الثالثة  الدرا�سة  اأما  المحدد(. 

ا  اأمَّ اأف�سل من فقرات الدرا�سة الأولى،  الثانية كانت  المكونة للعاملين الم�ستخرجة في الدرا�سة 

الدرا�سة الرابعة فقد تم تقييم ارتباط نوعي الف�سول )ال�سامل والمحدد( مع اأهداف التعلم، 

يرتبط  المحدد  الف�سول  ا  اأمَّ التقان،  نحو  الموجه  بالتعلم  يرتبط  ال�سامل  الف�سول  باأن  ووجد 

بهدف تجنب الف�سل والتوجه نحو النجاح. كما ح�سب ليتمان ثبات المقيا�ص من خلال معامل 

الفا كرونباك وات�سح اأن ثبات عبارات الف�سول ال�سامل بلغ 0.82، اأما ثبات عبارات الف�سول 

.)Litman, 2008( 0.76 المحدد بلغ

á«dÉ◊G á°SGQódG ‘ ¢SÉ«≤ŸG ¥ó°U
تمَّ تحكيم المقيا�ص بعد ترجمته من �ستة محكمين في تخ�س�ص علم النف�ص والقيا�ص والتقويم 

الت�ساق  ثم تم ح�ساب  المحكمين.   راأي  فقرتين ح�سب  �سياغة  تعديل  وتمَّ  والترجمة.  واللغات 

للبعد،  الكلية  والدرجة  العبارات  بين  الرتباط  ح�ساب  خلال  من  المقيا�ص  لعبارات  الداخلي 

كالآتي:

 (3)  ∫hóL
‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdG ¢SÉ«≤e ‘ ó©Ñ∏d á«∏µdG áLQódÉH äGQÉÑ©dG •ÉÑJQG í°Vh

IQÉÑ©dGIQÉÑ©dG
10.550**60.697**

20.714**70.384**

30.548**80.620**

40.498**90.490**

50.502**100.583**

يت�سح من الجدول اأعلاه اأن جميع معاملات ارتباط العبارة بالدرجة الكلية للبعد دالة عند 

الف�سول  مقيا�ص  ابعاد  ارتباط  كما تم ح�ساب  للاأداة.  الداخلي  الت�ساق  يدل على  0.05 مما 
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المعرفي بالدرجة الكلية للمقيا�ص ح�سب الجدول الآتي:

(4)  ∫hóL
‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdG ¢SÉ«≤Ÿ á«∏µdG áLQódGh ó©ÑdG ÚH •ÉÑJQ’G í°Vƒj

ó©ÑdG
**0.90الف�سول ال�سامل

**0.90الف�سول المحدد

يت�سح من الجدول اأعلاه اأن جميع اأبعاد مقيا�ص الف�سول المعرفي ارتبطت ارتباط دال عند 

م�ستوى الدللة الإح�سائية 0.05 مما ي�سير اإلى الت�ساق الداخلي للمقيا�ص.

¢SÉ«≤ŸG äÉÑK
 77 بلغت  ا�ستطلاعية  عينة  على  الحالية  الدرا�سة  في  المعرفي  الف�سول  مقيا�ص  تطبيق  تمَّ 

طالبة وتم ح�ساب الثبات عن طريق الفاكرونباك حيث بلغ )0.80(.

á«FÉ°üME’G Ö«dÉ°SC’G
المتو�سطات  الآتية:  الإح�سائية  الأ�ساليب  ا�ستخدام  تم  الدرا�سة  اأ�سئلة  عن  للاإجابة 

 Independent واختبار ت:  الأول،  ال�سوؤال  للاإجابة عن  المئوية  والن�سب  المعياري  والنحراف 

 One Way  للاإجابة عن ال�سوؤال الثاني، وا�ستخدام تحليل التباين الأحادي Sample T-test

 )Pearson Correlation( للاإجابة عن ال�سوؤال الثالث، ثم معامل ارتباط بير�سون Anova

للاإجابة عن ال�سوؤال الرابع.

É¡à°ûbÉæeh á°SGQódG èFÉàf
∫hC’G ∫GDƒ°ùdG èFÉàf

لمعرفة نتيجة ال�سوؤال الأول الذي ين�ص على:" ما م�ستوى التفكير الناقد والف�سول المعرفي 

لدى طالبات كلية التربية؟" تم التي:
:óbÉædG ÒµØàdG iƒà°ùe : k’hCG

ذوي  الأفراد  بين  للتمييز  وذلك  للاختبار،  قطع  نقطتي  لتحديد  الإرباعيات  ا�ستخدام  تم 

التفكير المرتفع والمتو�سط والأفراد ذوي التفكير المنخف�ص. واعتبار الأفراد الذين تقل درجاتهم 

94-107 ذوي تفكير متو�سط، اأما الذين تزيد  94 ذوي تفكير منخف�ص، والدرجات بين  عن 
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التكرارات  الناقد، ثمَّ تم ح�ساب  التفكير  107 يعتبرون ذوي م�ستوى مرتفع في  درجاتهم عن 

والن�سب المئوية. وظهرت النتائج كما في الجدول التالي:

  (5) ∫hóL
áæ«©dG OGôaCG iód óbÉædG ÒµØàdG iƒà°ùe

óbÉædG ÒµØàdG iƒà°ùeQGôµàdGájƒÄŸG áÑ°ùædG
6426.9مرتفع

11447.9متو�سط

6025.2منخف�ص

238100.0المجموع

%47.9 م�ستواهن متو�سط  114 من عدد الطالبات بن�سبة  اأن  اأعلاه   يت�سح من الجدول 

في التفكير الناقد وهي الن�سبة الأعلى، يليها عدد )64( طالبة، بن�سبة %26.9 ح�سلن على 

درجات مرتفعة في م�ستوى التفكير الناقد، ثم عدد )60( طالبة، بن�سبة %25.2 ح�سلن على 

م�ستوى منخف�سة في مهارات التفكير الناقد. 

وتتفق النتيجة الحالية مع نتائج درا�سة معاجينى)2015(  التي وجدت اأنَّ جميع متو�سطات 

نتيجة  عن  وتختلف  الناقد.  للتفكير  المتو�سط   الم�ستوى  عند  جاءت  الكلية  والدرجة  المهارات 

درا�سة �سادق والنجار)2017(، ودرا�سة الكركي والمحادين )2019( التي اأظهرتا اأن م�ستوى 

التفكير الناقد لدى الطلبة جاء دون الم�ستوى المقبول، ودرا�سة الفنيخ )2022( حيث وجدوا اأنَّ 

م�ستوى التفكير الناقد منخف�ص لدى الطلبة.

وقد تعزُ هذه النتيجة اإلى عدم تفعيل المعلمين للاأن�سطة التعليمية التي تحفز التفكير الناقد 

الطلبة من خلال  لدى  الناقد  التفكير  الممكن تطوير  كافية. حيث من  الطالبات ب�سورة  لدى 

الواقعية )Nur et al., 2021(.  ول يزال  ال�سلة بالحياة  التعلم ذات  اإ�سراكهم في عمليات 

يقلل  تتوافق مع احتياجات وخ�سائ�ص الطلاب مما  تعليمية  ي�ستخدموا ت�ساميم  المعلمين لم 

الدافعية لدى الطلاب على ا�ستخدام مهارات التفكير الناقد)Farizi et al, 2023( . كما قد 

يعزُ ذلك اإلى اعتياد الطالبات على ا�ستخدام طرق تفكير �سطحية وعدم بذل جهد اأكبر لتنمية 

مهارات التفكير الناقد لديهن. وقد �ساعدت و�سائل التوا�سل الجتماعي والتكنولوجيا الحديثة 

نقل  على  والتكاليف  الواجبات  عمل  اأثناء  الطلبة  �سجع  �سهولة، مما  بكل  المعلومات  توفر  اإلى 

المعلومة كما هي بدون اأن يتم التفكير فيها اأو نقدها. 
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:‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdG iƒà°ùe :kÉ«fÉK
ذوي  الأفراد  بين  للتمييز  وذلك  للاختبار،  قطع  نقطتي  لتحديد  الإرباعيات  ا�ستخدام  تمَّ 

الف�سول المعرفي المرتفع والمتو�سط والأفراد ذوي الف�سول المنخف�ص. واعتبار الأفراد الذين تقل 

معرفي  ف�سول  ذوي   41-34 بين  والدرجات  منخف�ص،  معرفي  ف�سول  ذوي   34 عن  درجاتهم 

متو�سط، اأما الذين تزيد درجاتهم عن 41 يعتبرون ذوي م�ستوى مرتفع في الف�سول المعرفي. ثم 

تم ح�ساب التكرارات والن�سب المئوية وظهرت النتائج كما في الجدول التالي

   (6) ∫hóL
áæ«©dG OGôaCG iód ‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdG iƒà°ùe

‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdG iƒà°ùeäGQGôµàdGájƒÄŸG áÑ°ùædG
5824.4مرتفع

11447.9متو�سط

6627.7منخف�ص

238100.0المجموع

يت�سح من الجدول ال�سابق ان عدد )144( من الطالبات، بن�سبة %47.9 ح�سل على درجة 

  27.7% بن�سبة  طالبة،  عدد)66(   يليها  الأكبر،  الن�سبة  وهي  المعرفي  الف�سول  في  متو�سطة 

يمتلكن م�ستوى منخف�ص من الف�سول المعرفي، و اأقل عدد )58( بن�سبة  %24.4 من الطالبات 

يمتلكن م�ستوى مرتفع من الف�سول المعرفي.

 Hartini,( واخرون  هرتيني  و  الربيع)2020(،  درا�سة   نتائج  مع  النتيجة  هذه  وتتفق 

2020( حيث اأو�سحتا اأن م�ستوى الف�سول المعرفي لدى الطلبة كان متو�سطا. وتختلف مع نتيجة 

درا�سة اأحمد )2022( حيث وجدت م�ستوى عال من الف�سول المعرفي لدى طلبة جامعة تكريت. 

التي وجدت م�ستوى   )Amponsah et al., 2022( كما تختلف مع درا�سة امبون�سا واآخرون

منخف�ص من الف�سول لدى الطلبة.

وقد يعزُ �سبب وجود م�ستوى متو�سط من الف�سول المعرفي لدى اأغلب الطالبات اإلى المناهج 

للاعتماد  للطالبات  المجال  تترك  ل  والتي  المقررات  من  كثير  في  الم�ستخدمة  التدري�ص  وطرق 

حيث  المعرفة،  من  للا�ستزادة  المعرفي  الف�سول  واثارة  المعلومات  عن  البحث  في  نف�سها  على 

ب�سيطة  تطبيقات  للطالبات  ويترك  كافي  ب�سكل  العلمية  المادة  الغالب  في  المحا�سرات  تغطي 

اأ�ساليب جديدة ت�سجع الف�سول من خلال  ابتكار  اإلى  عن المحا�سرات. لذلك يحتاج المعلمون 

ال�سماح للطلاب بالم�ساركة في فر�ص التعلم دون قيود كبيرة حتى يتمكنوا من �سقل اإمكاناتهم 

.)Amponsah et al., 2022(الطبيعية
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ÊÉãdG ∫GDƒ°ùdG èFÉàf
لمعرفة نتيجة ال�سوؤال الثاني الذي ين�ص على: "هل توجد فروق في مهارات التفكير الناقد 

والف�سول المعرفي تُعزى لختلاف المرحلة الدرا�سية )بكالوريو�ص-درا�سات عليا(؟ تمَّ ا�ستخدام 

كالتالي: النتائج  وجاءت   ،"Independent Sample T-test :اختبار "ت
:á«°SGQódG á∏MôŸG ±ÓàNG Ö°ùM óbÉædG ÒµØàdG äGQÉ¡e ‘ ¥hôØdG :’hCG

(7) ∫hóL
á«°SGQódG á∏MôŸG ±ÓàNÉH óbÉædG ÒµØàdG äGQÉ¡e ‘ ¥hôØdG í°Vƒj

ó©ÑdGá«°SGQódG á∏MôŸGOó©dG§°SƒàŸG±Gôëf’Gä áª«bád’ódG

الفترا�سات
15721.89814.16362بكالوريو�ص

3.242**0.001
8123.38272.83535درا�سات عليا

التف�سير
15720.38223.66294بكالوريو�ص

3.221**0.001
8121.92593.16930درا�سات عليا

ال�ستنباط
15720.35033.33756بكالوريو�ص

7.453**0.000
8123.17282.42276درا�سات عليا

ال�ستنتاج
15720.14013.64526بكالوريو�ص

7.413**0.000
8123.00002.28035درا�سات عليا

تقويم الحجج
15713.24843.05643بكالوريو�ص

3.112**0.001
8114.48152.55495درا�سات عليا

الدرجة الكلية 
للتفكير الناقد

15796.019111.81452بكالوريو�ص
8.618**0.000

8120.35035.98633درا�سات عليا

** دالة عند م�ستوى  0.01 فاأقل

مهارات  0.01 في جميع  عند  اإح�سائية  دللة  ذات  فروق  وجود  اأعلاه  يت�سح من الجدول 

التفكير الناقد )الفترا�سات، التف�سير، ال�ستنباط، ال�ستنتاج، تقويم الحجج( والدرجة الكلية 

ل�سالح مرحلة الدرا�سات العليا. 

وتختلف هذه النتيجة مع نتيجة مع درا�سة الفنيخ )2022( التي لم تجد فروق بين الطلبة 

ح�سب الم�ستوى الدرا�سي. وقد يعزُ �سبب وجود فروق في مهارات التفكير الناقد ل�سالح طالبات 

مرحلة الدرا�سات العليا لطبيعة الدرا�سة في مرحلة الدرا�سات العليا حيث اإنَّ الدرا�سة تطبيقية 

والبحث  التطبيق  نف�سها في  على  الطالبة  تعتمد  اأن  اإلى  وتوؤدي  البكالوريو�ص  مرحلة  اأكثر من 
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مهارات  ا�ستخدام  من  يزيد  مما  النتائج،  وا�ستخلا�ص  ونقدها  المو�سوعات  وربط  والتحليل 

المتبعة في  التدري�ص  وطرق  اأ�ساليب  اإلى  النتيجة  تعزُ  قد  كما  المرحلة.  الناقد في هذه  التفكير 

مرحلة الدرا�سات العليا، حيث تعتمد اأغلب المقررات على البحث وال�ستك�ساف والنقد، وذلك 

عك�ص طرق التدري�ص في مرحلة البكالوريو�ص التي تعتمد على اإعطاء المعلومات وتوفير المعرفة 

للطالبات. 

 وهذا ما اأكده جيلدر )Gelder, 2015( اأن الأ�ساليب التعليمية لها تاأثير كبير على قدرات 

التفكير الناقد. لذا لبد من، اإعادة النظر في اختيار ا�ستراتيجيات التدري�ص المنا�سبة، والتي 

بدورها تُ�سهم في تنمية مهارات التفكير لدى المتعلمين وخا�سة مهارات التفكير الناقد )خماد، 

 .)2021

:(É«∏Y äÉ°SGQO-¢SƒjQƒdÉµH) á«°SGQódG á∏MôŸG ±ÓàNÉH ‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdG ‘ ¥hôØdG :É k«fÉK -
في  كما  النتائج  وات�سحت   "Independent Sample T-test "ت:  ا�ستخدام اختبار  تم 

الجدول التالي:

 (8) ∫hóL
á«°SGQódG á∏MôŸG ±ÓàNÉH ‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdG ‘ ¥hôØdG í°Vƒj

Ò¨àŸGá«°SGQódG á∏MôŸGOó©dG§°SƒàŸG±Gôëf’Gä áª«bád’ódG

الف�سول المعرفي
15736.23574.99بكالوريو�ص

7.311**0.000
8141.65435.62درا�سات عليا

يت�سح من الجدول اأعلاه وجود فروق في الف�سول المعرفي ل�سالح طالبات الدرا�سات العليا.

ويتفق ذلك اإلى ما اأ�سار اليه دواير )Dwyer, 2008( من وجود فروق في الف�سول المعرفي 

 Hartini,( واخرون  هرتيني  درا�سة  نتائج  مع  وتختلف  الأعلى.  الدرا�سية  الم�ستويات  ل�سالح 

2020(. وقد يٌمعزُ �سبب وجود فروق في الف�سول المعرفي بين طالبات مرحلة الدرا�سات العليا 

وطالبات مرحلة البكالوريو�ص ل�سالح مرحلة الدرا�سات العليا اإلى طبيعة المقررات والتكليفات 

التي تجبر طالبات 

اأو  وعر�سها  ومراجعتها  وتوثيقها  م�سادر  عدة  من  المعلومة  عن  للبحث  العليا  الدرا�سات 

مناق�ستها مع الزميلات. حيث اأ�سار جودة )2020( اأنَّ المتعلم يمكن اأن يكت�سب المعرفة اإذا ما 

تمَّ م�ساعدته على بناء التركيب الذي ي�سع فيه المعلومة الجديدة فقد يتلقى المتعلم الم�ساعدة 

 Maksum( من الزملاء اأو المعلم اأو الكمبيوتر او الكتاب اأو غيرها. كما اأ�سار مك�سوم وكوري

Khory, 2020 &(   باأن الف�سول لي�ص موهبة تولد مع الن�سان، ولكن البيئة هي التي تلعب دور 

كبير في تنمية الف�سول لدى الأفراد. 
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ådÉãdG ∫GDƒ°ùdG èFÉàf
لمعرفة نتيجة ال�سوؤال الثالث الذي ين�ص على:" هل توجد فروق في مهارات التفكير الناقد 

تم  واأقل(؟  جيد  جداً،  جيد  )ممتاز،  الأكاديمي  المعدل  لختلاف  تُعزى  المعرفي  والف�سول 

ا�ستخدام تحليل التباين الأحادي وات�سحت النتائج كالآتي:
:»ÁOÉcC’G ∫ó©ŸG ±ÓàNG Ö°ùM óbÉædG ÒµØàdG äGQÉ¡e ‘ ¥hôØdG : k’hCG

 (9) ∫hóL
»ÁOÉcC’G ∫ó©ŸG ±ÓàNÉH óbÉædG ÒµØàdG äGQÉ¡e ‘ ¥hôØdG í°Vƒj

äÉ©HôŸG ´ƒª› äÉLQO
ájô◊G

 §°Sƒàe
äÉ©HôŸG

 áª«b
"±"ád’ódG

الفترا�سات

69.55234.7742.4010.007بين المجموعات

3388.9623414.483داخل المجموعات

3458.51236المجموع

التف�سير

38.85219.4231.5230.220بين المجموعات

2985.1123412.757داخل المجموعات

3023.96236المجموع

ال�ستنباط

36.49218.2491.6490.194بين المجموعات

2589.2323411.065داخل المجموعات

2625.73236المجموع

ال�ستنتاج

130.44265.2205.4610.005بين المجموعات

2794.7123411.943داخل المجموعات

2925.15236المجموع

تقويم الحجج

19.6329.8141.1250.326بين المجموعات

2041.042348.722داخل المجموعات

2060.67236المجموع

الدرجة 
الكلية للتفكير 

الناقد

1126.592563.2934.5840.011بين المجموعات

28754.99234122.885داخل المجموعات

29881.578236المجموع

يت�سح من الجدول اأعلاه عدم وجود فروق في بع�ص مهارات التفكير الناقد التالية: )التف�سير 

وال�ستنباط وتقويم الحجج( تُعزى لمتغير المعدل الأكاديمي، ووجود فروق في مهارات التفكير 

الناقد في )الفترا�سات، وال�ستنتاج( والدرجة الكلية لتفكير الناقد تُعزى للمعدل الأكاديمي. 
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ولتحديد �سالح الفروق بين الطالبات وفقاً لفئات المعدل الأكاديمي تمَّ ا�ستخدام اختبار �سيفية، 

والذي جاءت نتائجه كالتالي:

 (10) ∫hóL
»ÁOÉcC’G ∫ó©ª∏d kÉ≤ah äÉÑdÉ£dG ÚH ¥hôØdG øe ≥≤ëà∏d á«Ø«°T QÉÑàNG èFÉàf í°Vƒj

Ò¨àŸG»ÁOÉcC’G ∫ó©ŸG
Mean Difference ¥hôØdG §°Sƒàe

RÉà‡kGóL ó«LπbCG hCG ó«L

الفترا�سات

*0.599241.51282-ممتاز

0.91358-59924.-جيد جداً

-0.91358-*1.51282-جيد اأو اأقل

ال�ستنتاج

*0.275402.08547-ممتاز

*1.81007-0.27540-جيد جداً

-*1.81007-*2.08547-جيد اأو اأقل

 الدرجة الكلية
لتفكير الناقد

*0.689466.10256-ممتاز

*5.41311-0.68946-جيد جداً

-*5.41311-*6.10256-جيد اأو اأقل

* دالة عند م�ستوى 0.05 فاأقل

معدلهن  اللاتي  الطالبات  بين  فروق  وجود  اأعلاه  المو�سحة  النتائج  خلال  من  يت�سح 

الأكاديمي ممتاز واللاتي معدلهن الأكاديمي )جيد جداً، وجيد فاقل( في متغير الفترا�سات، 

اللاتي  الطالبات  بين   0.05 م�ستوى  عند  اإح�سائياً  الفروق  دللة  يو�سح  �سيفية  اختبار  ولكن 

الأكاديمي  معدلهن  اللاتي  الطالبات  ل�سالح  فقط  واأقل  وجيد  ممتاز  الأكاديمي  معدلهن 

ممتاز. كما يوجد فروق ذات دللة اإح�سائية بين الطالبات اللاتي معدلهن الأكاديمي ممتاز 

اأو اأقل، وبين الطالبات اللاتي معدلهن جيد جدًا وجيد واأقل  والطالبات اللاتي معدلهن جيد 

في متغير ال�ستنتاج ل�سالح الطالبات اللاتي معدلهن اأعلى. كما يوجد فروق دالة في الدرجة 

الكلية لتفكير الناقد بين الطالبات اللاتي معدلهن الأكاديمي ممتاز واللاتي معدلهن جيد واأقل 

ل�سالح الطالبات ذوات معدل ممتاز، وفروق بين الطالبات اللاتي 

 معدلهم جيد جداً واللاتي معدلهن جيد واأقل ل�سالح الطالبات اللاتي معدلهن جيد جدًا.

وتتفق هذه النتيجة مع نتيجة درا�سة معاجيني  )2015( حيث وجدت فروق دالة اإح�سائيًا بين 

الطلبة تعزُ للمعدل الأكاديمي. وقد يعزُ �سبب وجود فروق بين الطالبات في مهارتي الفترا�سات 

وال�ستنتاج والدرجة الكلية لتفكير الناقد ل�سالح المعدلت الأعلى اإلى حر�ص الطالبات ذوات 
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المعدلت المرتفعة اإلى البحث والتق�سي وتحري الحقائق ونقد المعلومات وعدم اإطلاق احكام 

ع�سوائية، حيث يتميزن بفهم المادة العلمية وطرح الأ�سئلة وجمع المعلومات وت�سنيفها وا�ستنتاج 

الحلول المنطقية. وقد اأ�سار الزق )2012( اإلى اأن �سبب تفوق الطلبة الموهوبين اأكاديميًا على 

العاديين اإلى عمق التفاعل بين المتعلم والمادة التعليمية؛ حيث يجرون عمليات تحليل وتركيب 

وتقييم لمختلف المواد التعليمية، ويلجئون لربط المادة التعليمية الجديدة ببنيتهم المعرفية، كما 

اأنهم يمتلكون مخزون معرفيًا يت�سمن عدد اأكبر من المفاهيم وو�سوح اأكثر في العلاقات، مما 

ي�سهل عليهم التفاعل مع المواد التعليمية وتطوير العديد من مهارات التفكير الناقد لديهم.

»ÁOÉcC’G ∫ó©ŸG ±ÓàNG Ö°ùM ‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdG ‘ ¥hôØdG :nÉ«fÉK
 ولمعرفة الفروق في الف�سول المعرفي باختلاف المعدل الأكاديمي )ممتاز، جيد جداً، جيد 

واأقل(، تَمّ ا�ستخدام تحليل التباين الأحادي وات�سحت النتائج كما في الجدول الآتي:

 (11) ∫hóL
»ÁOÉcC’G ∫ó©ŸG ±ÓàNÉH ‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdG ‘ ¥hôØdG í°Vƒj

 ´ƒª›
äÉ©HôŸG

 äÉLQO
ájô◊G

 §°Sƒàe
äÉ©HôŸG"±" áª«bád’ódG

الف�سول ال�سامل

104.363252.1825.2090.006بين المجموعات

2343.96623410.017داخل المجموعات

2448.329236المجموع

الف�سول المحدد

24.342212.1711.1680.313بين المجموعات

2438.57723410.421داخل المجموعات

2462.920236المجموع

الف�سول المعرفي

224.1262112.0633.3760.036بين المجموعات

7767.65423433.195داخل المجموعات

7991.781236المجموع

يت�سح من خلال النتائج المو�سحة اأعلاه وجود فروق ذات دللة اإح�سائية عند م�ستوى  0.05 

بين عينة الدرا�سة في الف�سول ال�سامل والدرجة الكلية للف�سول المعرفي باختلاف متغير المعدل 

ا�ستخدام  الأكاديمي تمَّ  المعدل  لفئات  وفقًا  الطالبات  الفروق بين  ولتحديد �سالح  الأكاديمي، 

اختبار �سيفية، والذي جاءت نتائجه كالتالي:
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  (12) ∫hóL
 äÉÑdÉ£dG ÚH ¥hôØdG øe ≥≤ëà∏d á«Ø«°T QÉÑàNG èFÉàf í°Vƒj

»ÁOÉcC’G ∫ó©ª∏d kÉ≤ah ‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdG ‘
™HÉàdG Ò¨àŸG»ÁOÉcC’G ∫ó©ŸGRÉà‡nGóL ó«LπbCG hCG ó«L

الف�سول ال�سامل

*1.64957*1.09402-ممتاز

0.55556-*1.09402-جيد جداً

-0.55556-*1.64957-جيد اأو اأقل

الف�سول المعرفي

*1.439702.54701-ممتاز

1.10731-1.43970-جيد جداً

-1.10731-*2.54701-جيد اأو اأقل

* دالة عند م�ستوى 0.05 فاأقل

 Úيت�سح من خلال الجدول اأعلاه وجود فروق ذات دللة اإح�سائية عند م�ستوى 0.05 ب

الطالبات اللاتي معدلهن الأكاديمي ممتاز واللاتي معدلهن الأكاديمي )جيد جدًا، وجيد فاقل( 

في الف�سول ال�سامل ل�سالح الطالبات اللاتي معدلهن الأكاديمي ممتاز. ووجود فروق ذات دللة 

اإح�سائية عند م�ستوى 0.05 بين الطالبات اللاتي معدلهن الأكاديمي ممتاز واللاتي معدلهن 

الأكاديمي )جيد فاقل( في الف�سول المعرفي ل�سالح الطالبات اللاتي معدلهن الأكاديمي ممتاز. 

وكوري  ومك�سوم   ،)Mussel, 2022( مو�سال  درا�سة  نتائج  مع  النتيجة  هذه  وتتفق 

والأداء  الف�سول  بين  علاقة  وجود  من   )2020( والربيع   ،)Maksum & Khory, 2020(

الكاديمي. وقد يعزُ �سبب ذلك اإلى اأنَّ الطالبات المتفوقات ي�ستخدمن ا�ستراتيجيات مذاكرة 

عميقة وي�ستخدمن مهارات للبحث عن المعلومات ت�ساعدهن على الح�سول على المعرفة واأداء 

الأكاديمي  الأداء  تح�سين  وبالتالي  التعلم  من  يزيد  فالف�سول  اأف�سل.  ب�سكل  التعليمية  المهام 

دائمًا  الف�سوليون  والطالب   .)Von Stumm et al, 2011; Zetriuslita et al., 2020(

يطرحون الأ�سئلة ويبحثون عن اإجابات لها في عقولهم، وهذا ما يجعل عقولهم دائما في حالة 

من الن�ساط، وبالتالي فمن الطبيعي اأن يكون اأ�سحاب م�ستوى التح�سيل الممتاز اأكثر ف�سوال 

من ذوي التح�سيل المقبول ) الربيع ، 2020(.

™HGôdG ∫GDƒ°ùdG èFÉàf
لمعرفة نتيجة ال�سوؤال الرابع الذي ين�ص على: " هل توجد علاقة بين مهارات التفكير الناقد 

ارتباط بير�سون )Pearson Correlation( وجاءت  المعرفي؟"  تمَّ ح�ساب معامل  والف�سول 

النتائج كما يو�سحها الجدول الآتي: 
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  (13) ∫hóL
‘ô©ŸG ∫ƒ°†ØdGh óbÉædG ÒµØàdG äGQÉ¡e ÚH ábÓ©dG ójóëàd ¿ƒ°SÒH •ÉÑJQG πeÉ©e èFÉàf í°Vƒj

 ÒµØàdG
óbÉædG

á«∏µdG áLQódG
äÉ°VGÎa’GÒ°ùØàdG∫’óà°S’G Ëƒ≤J

èé◊G

الف�سول 
المعرفي

ارتباط 
0.11**0.20**0.22*0.13**0.28**0.31بير�سون

الدللة 

0.0000.0000.0400.0030.0030.191الح�سائية

الف�سول 
ال�سامل

ارتباط 
0.072*0.142*0.080.134*0.135**0.266بير�سون

الدللة 

0.0000.0370.2020.0390.0290.270الح�سائية

الف�سول 
المحدد

ارتباط 
0.082**0.199**0.213*0.2010.175**0.175بير�سون

الدللة 

0.0070.0020.0150.0010.0020.209الح�سائية

* دالة عند 0.01    ** دالة عند 0.05

من خلال النتائج المو�سحة في الجدول اأعلاه يت�سح وجود علاقة طردية ذات دللة اإح�سائية 

عند م�ستوى 0.05 بين الف�سول المعرفي والدرجة الكلية للتفكير الناقد وكلا من مهارات التفكير 

عند  اإح�سائية  دللة  ذات  علاقة  ووجود  وال�ستدلل(.  وال�ستنباط،  )الفترا�سات،  الناقد 

المعرفي  الف�سول  يت�سح وجود علاقة بين  التف�سير. كما لم  المعرفي ومهارة  الف�سول  0.01 بين 

ومهارة تقويم الحجج من مهارات التفكير الناقد.

بين  �سعيفة  ايجابية  علاقة  وجود   )2019( والمحادين  الكركي  درا�سة  نتائج  اأكدت  وقد 

وكوري  مك�سوم  درا�سة  ونتائج  المعرفي.  والدافع  الفرعية  ومهاراته  الناقد  التفكير  م�ستوى 

)Maksum & Khory, 2020( اأظهرت تاأثير اأنماط التفكير على الف�سول. و كذلك درا�سة 

مو�سال )Mussel, 2022( من وجود علاقة بين القدرة المعرفية والف�سول. وقد يعزُ �سبب وجود 

علاقة بين مهارات التفكير الناقد والف�سول المعرفي اإلى اأنَّ مهارة ال�ستدلل تعتمد على و�سع 

الفترا�سات والبحث عن الأدلة والتعرف على ال�سبب والنتيجة، كما اأن مهارة ال�ستنباط تعتمد 

على الدللت والحكام التي ي�سدرها ال�سخ�ص بعد الرجوع اإلى المواقف، وهذه جميعها قد تولد 

عدم توازن في معرفة الفرد مما يوؤدي اإلى زيادة الف�سول المعرفي والرغبة في تف�سير الحداث 

وفهم النتائج وتو�سيح الحقائق، وبالتالي العودة اإلى توازن المعرفة بعد الح�سول عليها.
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á°SGQódG äÉ«°UƒJ
بناء على نتائج الدرا�سة تم �سياغة التو�سيات الآتية:

1. ت�سمين المناهج الدرا�سية مو�سوعات تنمي مهارات التفكير الناقد وتزيد الف�سول المعرفي 

لدى طلبة الجامعة.

الناقد  التفكير  مهارات  تنمي  ا�ستراتيجيات  ا�ستخدام  اإلى  التدري�ص  هيئة  اأع�ساء  توجيه   .2

وتزيد الف�سول المعرفي لدى الطلبة.

3. عمل دورات تطور مهارات التفكير الناقد لدى طلبة مرحلة البكالوريو�ص وطلبة الدرا�سات 

العليا.

4. عمل درا�سات اأخرى عن التفكير الناقد والف�سول المعرفي وعلاقته بمتغيرات اأخرى كاأ�ساليب 

التعلُّم وعادات العقل.

5. اإجراء درا�سات مماثلة على عينات اأخرى مثل طلبة المرحلة المتو�سطة والثانوية وعلى الطلبة 

الموهوبين والمتفوقين.

™LGôŸG
 ≥«Ñ£àdGh  ájô¶ædG  :ÒµØàdG  º«∏©J ونوفل، محمد بكر )2007(.  اأبو جادو، �سالح محمد؛ 

)ط1(. دار الم�سيرة، عمان، الأردن.

اأحمد، اإكرام فاروق )2022(. اختلاف التعليم "الت�ساركي/التناف�سي" في بيئة تعلم قائمة على 
الألعاب التعليمية بتقنية الواقع المعزز واأثره على تنمية مهارات البحث في نظم ا�سترجاع 
المعلومات والحاجة للمعرفة لدى طلاب تكنولوجيا التعليم. ‹∏á«HÎdG á«∏c á, جامعة 

Doi. 10.21608/JFTP.2022.137885.1209.248-197 ,39 ،بور�سعيد

اأحمد، عمر كاظم )2022(. ال�سمود الأكاديمي لدى طلبة جامعة تكريت وعلاقته بالف�سول 
.363--339 ،)7(29 ,á«fÉ°ùfE’G Ωƒ∏©∏d âjôµJ á©eÉL á∏› .المعرفي لديهم

الأ�سفر، عبد الخالق الأ�سود )2019(. تعليم مهارات التفكير. ‹∏á©∏≤dG á، جامعة المرقب، 
http://search.mandumah.com/  .216-200  ,11 بم�سلاته،  والعلوم  الآداب  كلية 

Record/1027208

جودة، عبد العزيز محد )2020(. منظومة تكنولوجيا التعليم التناف�سي في التعليم الجامعي. 
.160-147،)21(3,áªµfi çƒëHh äÉ°SGQO á∏°ù∏°S ،تكنولوجيا التعليم

الجامعي:  الطالب  لدى  الحياة  بجودة  وعلاقته  المعرفي  الف�سول   .)2022( �سميرة  خرمو�ص، 
 ,á«YÓ£à°S’G äÉ°SGQó∏d äGöTDƒe á∏› .درا�سة ميدانية بجامعة محمد بو�سياف بالم�سيلة

.222-208 ،)4(1
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الخليل، محمد عزام )2022(. اأهمية تدري�ص التفكير الناقد والتفكير الإبداعي للطلبة: درا�سة 
نظرية. ‹∏á«°ùØædGh ájƒHÎdG Ωƒ∏©dG á, المركز القومي للبحوث غزة، 6)27(، 97-82.

ال�سنة الرابعة متو�سط:  الناقد لدى تلاميذ  التفكير  خماد، محمد )2021(. م�ستوى مهارات 
 ,ájƒHÎdGh á«°ùØædG Ωƒ∏©dG á∏› .درا�سة ميدانية بمتو�سطة الوئام المدني بولية الوادي

013-003-007-2258/http\\doi.10.54001 .249-237 ،)3(7

المدركة لدى طلبة  الذاتية  بالكفاءة  المعرفي وعلاقته  الف�سول  الربيع، في�سل خليل )2020(. 
 ،)2(40 ,‹É©dG º«∏©àdG ‘ çƒëÑ∏d á«Hô©dG äÉ©eÉ÷G OÉ–G á∏› .جامعة اليرموك

003-002-040-1248/Doi.10.36024.52-35

الربيعي، عبد الرزاق مح�سن )2009(. التفكير الناقد وعلاقته بالتح�سيل الدرا�سي لدى طلبة 
كلية التربية بالحديدة، ‹∏ùØædG º∏Y á¢, ع )80 و81(، ال�سنة 22, 51-30.

والطلبة  اأكاديميًا  الموهوبين  الطلبة  لدى  الناقد  التفكير  م�ستوى   .)2012( يحي  اأحمد  الزق، 
العاديين

 ,á«°ùØædGh ájƒHÎdG Ωƒ∏©dG á∏› .ومدى الفروق بينهم في المهارات الأ�سا�سية للتفكير الناقد 
جامعة البحرين, 13)2(، 364-339.

 äGQób á«ªæJ ‘ ÒµØàdG º«∏©àd cort äQƒµdG èeÉfôH á«dÉ©a .)2004( زمزمي، عواطف
 º°ùb äÉÑdÉW øe áæ«Y iód (ájQÉµàH’G ,πYÉØàdG ,∑GQO’G) …QÉµàH’Gh óbÉædG ÒµØàdG
iô≤dG ΩCG á©eÉéH ∫ÉØW’G ¢VÉjQ. ر�سالة دكتوراه غير من�سورة، جامعة اأم القرى، مكة 

المكرمة، ال�سعودية.

وعلاقته  الناقد  التفكير  م�ستوى   .) محمود2017(  يحي  والنجار،  عا�سور  محمد  �سادق، 
غزة.  بمحافظات  التربية  بكليات  العليا  الدرا�سات  طلبة  لدى  البحثية  الذاتية  بالكفاءة 
-131 ،)19(6 ,á«°ùØædGh ájƒHÎdG äÉ°SGQódGh çÉëHCÓd áMƒàØŸG ¢Só≤dG á©eÉL á∏›

  0043039/Doi.10.12816. .145

-27 ،)2(2 ,äÉª«∏©J á∏› .التعلم في القرن الحادي والع�سرون .)سو�سان، محمد )2022�
.39

تح�سين  في  المتعلم  لدي  الناقد  التفكير  مهارات  تفعيل  اأثر  ها�سم)2022(.  تهاني  عابدين، 
Doi.10.34118/ .178-165 ،)2(1 ,±QÉ©ŸG ¥ÉaBGh  Ωƒ∏©dG á∏› .مخرجات التعليم

 jskp.v1i02.1783

 ÒµØàdG  ‘  ô◊G  ÒµØàdGh  »FGô≤à°S’G  ÒµØàdG  »à«é«JGÎ°SG  ôKCG عبيد، ادوارد)2004(. 
á«°SÉ°SC’G á∏MôŸG áÑ∏W iód π«°üëàdGh ‘ô©ŸG ¥ƒa ∑GQO’Gh óbÉædG. ر�سالة دكتوراه 

غير من�سورة، جامعة عمان: الأردن.

غانم، محمد )ÉØWC’G óæY ÒµØàdG .)2004∫. دار الثقافة، عمان: الأردن.

ÒµØàdG. دار جهينة للن�سر والتوزيع،   º«∏©J ‘ IôµàÑe äÉ≤«Ñ£J .)2004( غباين، عمر
عمان، الأردن.
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�سوء  في  الق�سيم  جامعة  طلبة  لدى  الناقد  التفكير  م�ستوى   .)2022( �سليمان  لمياء  الفنيخ، 
95Doi.10.21608/-59.،  )196(41 á«HÎdG، جامعة الزهر،   á∏› المتغيرات.  بع�ص 

JSREP.2022.280021

القديمات، جهاد و عطا الله، جمال )2021(. م�ستوى التفكير الناقد لدى طلبة جامعة الزرقاء 
  AÉbQõdG á∏› .وفقاً لختبار كاليفورنيا لمهارات التفكير الناقد وعلاقته ببع�ص المهارات

-001-021-1069/Doi. 10.34028 .25-17 ،)1(21 ,á«fÉ°ùfE’G äÉ°SGQódGh çƒëÑ∏d
          002

موؤتة  جامعة  طلبة  لدى  الناقد  التفكير  م�ستوى   .)2019( �سري  والمحادين،  وجدان  الكركي، 
.342-321 ،)1(46 ,ájƒHÎdG Ωƒ∏©dG ,äÉ°SGQO  .وعلاقته بالدافع المعرفي

ال�سنة   طلاب  لدى  الناقد  التفكير  مهارات  م�ستويات   .)2015( ح�سن  بن  اأ�سامة  معاجينى، 
م�سحية.  درا�سة  المتغيرات:  بع�ص  �سوء  بجدة في  العزيز  عبد  الملك  بجامعة  التح�سيرية 

.342-313 ,12 ,á°UÉÿG á«HÎdG á∏›
Amponsah, M., Mahama, I., Takyi Wadieh, E. )2022(. An examination of 

curiosity and academic self-concept among students of category "A" senior 
high schools in the central region of Ghana. Participatory Educational 
Research, 9)4( ,367-378. doi:10.17275/per.22.95.9.4      

Beswick, D. )2017(. Cognitive motivation. From curiosity to identity, purpose 
and meaning. Cambridge University. doi: 10.1017/9781316822920

Brem, S. & Boyes, A. )2000(. Using critical thinking to conduct effective searchers 
of on line resources. paractical a assessment reswech and evaluation.7, 1-4. 
doi: https://doi.org/10.7275/apkw-xa34      

Bruner, J. S.)1970(. Origins of problem solving startegies in skill acquistion.  
Oxford University press, New York .

Coutinho, S., Wiemer-Hastings, K., Skowrsonski, J. & Britt, M. )2005(. 
Metacognition, need for cognition and use of explanations during ongoing 
learning and problem solving. Learning and Individual Differences, 15, 321-
337. https://doi.org/10.1016/j.lindif.2005.06.001

Cummings, R. D. )2019(. Justice then and now: Engaging students in critical 
thinking about justice and history. The Social Studies, 110)6(, 281–292. 
https://doi.org/10.1080/00377996.2019.1652140

Dwyer, M. )2008(. Need for cognition. Life satisfaction and academic 
achievement.  Learning Environments Research, 13)3(, 12-1 

Everett, A., Anderson, O., Wright, M., & Fontana, M. )2018(. Longitudinal 
assessment of critical thinking skills across a dental curriculum. Journal of 
Dental Education, 82)9(, 921-928. doi:10.21815/JDE. 018.088  
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