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 إهداء

واعتزازي، إلى من أنار لي دربي لى مكان افتخاري من علمني قيمة الحياة ومعناها، إ لىإ
 لى سندي وعضدي الى والدي الحبيب.بتوجيهاتهِ، إ

وسهرت معي الليالي كثيراً إلى من وقفت إلى جانبي في كل مراحل لى من رعتني صغيراً إ
لى من علمتني أن الحياة مليئة بالأمل وأن لا  علمتني أن الحياة كفاح ومثابرة إ لى مندراستي إ

 لى والدتي الحبيبة. ولا يأس مع الحياة، إحياة مع اليأس 

وقضى ربك الا تعبدوا  ن اسمهما بعبادة الاله الى من قال فيهما سبحانه وتعالى: ))لى من اقتر إ
 .الا اياه وبالوالدين إحساناً((

لى والدي الحبيبين أهدي هذا الجهد المتواضع راجياً الله أن يجعله في ميزان حسناتهما وأن ينفع  إ
 بهذا الجهد طالبي العلم والمعرفة من أبناء الأمة. 
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 شكر وتقدير 

تتم        بنعمته  الذي  الهدى الحمدلله  الخلقِ رسول  سيد  على  وأبارك  وأسلم  وأصلي  الصالحات 
ظ من  ومخرجها  البشريه  وأصحابهِ ومن  لومعلم  آلهِ  وعلى  والمعرفة  العلم  نور  الى  الجهل  مات 

 اهتدى بهديهِ الى يوم الدين. 

 أما بعد.

طروحة ياها بهذه الأمراحل دراستي الجامعية مختتماً إ  إذ أقف اليوم على عتبات إنهاءإنني       
التي أسأل الله تعالى أن يجعل فيها الخير والفائدة للأجيال القادمة وأخط بقلمي الأحرف الأخيرة  

 د منها، فإنه لا يسعني إلا أن أتقدم بجزيل الشكر وعظيم الإمتنان الى جميع من ساعدني في إعدا
أس من  معنوياً  ساعدني  أو  والإرشاد  بالنصح  أو  بالتوجيه  سواءً  الأطروحة  الأفاضل  هذه  اتذتي 

القرعان   محمود  الدكتور  الأستاذ  بالذكرِ  وأخصُ  الصعاب،  لي  وذللوا  الطريق  لي  أناروا  الذين 
يألُ   لم  والذي  الأطروحة  هذه  على  بالإشراف  واللتفضلهِ  التوجيهِ  في  وإبداء   ساعدهم جهداً 

الأطرو  هذهِ  إخراج  في  الأكبر  الأثر  لها  كان  التي  القيمة  والإرشادات  بمستوى  الملحوظات  حة 
 . متميز وبحلةِ جميلةِ 

كما وأتقدم بجزيل الشكر وعظيم الإمتنان لأساتذتي الأفاضل لجنة المناقشة كل من الأستاذ       
الدكتور نضال الشريفيين والدكتور حسان العمري والدكتور زايد بني عطا على الملحوظات القيمة 

الأطروحة  أثرت  والتي  المناقشة  أثناء  بها  تفضلوا  يرضي   التي  الذي  المستوى  الى  بها  وارتقت 
 طموح الجميع. 

السوالمة والأستاذ       يوسف  الدكتور  الأستاذ  الأفاضل كل من  أساتذتي  إلى  والشكر موصول 
كبير دور  لهم  كان  الذي  الشريفيين،  نضال  الدكتور  والأستاذ  عوده  أحمد  خلال  الدكتور   من 

توصياتهم وملحوظاتهم التي قدموها لي عند مناقشة مخطط الأطروحة فكل الشكر والتقدير لهم  
الدوام   ليبقوا على  والعافية  بتمام الصحة  يمتعهم  جميعاً سائلًا الله تعالى أن يحفظهم جميعاً وأن 

قادر إنه ولي ذلك والسنداً وذخراً لكل طالب علم أو باحث. وأن يجعل ذلك في ميزان حسناتهم  
 عليهِ. 

 وفي الختام أرجو الله تعالى أن تنال هذه الأطروحة القبول والنجاح والتوفيق.

 والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته.
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 الملخص

𝒍𝒛أداء مؤشر مطابقة الفرد  جوارنه، ربا احمد. 
𝒑   في الكشف عن الاستجابات غير المطابقة

أطروحة دكتوراه، جامعة للفقرات متعددة التدريج باختلاف عدد فئات التدريج ومستويات القدرة. 
 . )المشرف: أ. د. محمود فيصل القرعان(.  2019اليرموك، 

𝑙𝑧هدفت الدراسة الحالية إلى تقصي أداء المؤشر الإحصائي  
𝑝   ابات  كطريقة للكشف عن الاستج

ليكرت   لفقرات  التدريج  فئات  عدد  باختلاف  المعرفية  غير  المقاييس  في  الجدية  )ثلاثي، غير 

سباعي(، ولتحقيق هدف الدراسة، تم استخدام مقياس التحيزات المعرفية المكون    ، خماسي  رباعي، 

 ربع. ثل كل منهم إحدى فئات التدريج الأ ( فقرة بعد إعداد أربع صور للمقياس تم42من )

تكون مجتمع الدراسة من جميع طلبة البكالوريوس بجميع مستوياتهم الدراسية في جامعة اليرموك 

الدراسي   العام  من  الثاني  الدراسي  للفصل  عددهم    2018/2019المسجلين    26411والبالغ 

وطالبةٍ  )و   طالبٍ  من  الكلية  الدراسة  عينة  وطالبةً (   1495تكونت  بشكل    طالباً  اختيارهم  تم 

 . ختيار هي الشعبة الدراسيةعشوائي ثم عنقودي كون أن وحدة الإ

تم استخدام نموذج الاستجابة المتدرجة كأحد نماذج نظرية الاستجابة للفقرة لحساب المؤشر و كما  

𝑙𝑧الإحصائي  
𝑝    .المؤشر  الدراسة  نتائجأظهرت  لكل مستجيب توزيع  𝑙𝑧الإحصائي   ان 

𝑝،   وبغض

 النظر عن عدد فئات تدريج الفقرة، ملتو نحو اليسار ولا يتوزع توزيعا طبيعيا. 

𝑙𝑧أنّ خصائص التوزيع للمؤشر الإحصائي    وأظهرت النتائج  كما
𝑝  تختلف باختلاف عدد فئات لا 

𝑙𝑧لفقرة، في حين أنّ نسب الكشف عن الاستجابات غير الجدية المُكتشفة وفق المؤشر  اتدريج  
𝑝 

الفقرةتخت تدريج  فئات  عدد  باختلاف  كشفها  لف  جدية  غير  استجابات  نسبة  أعلى  إنّ  حيث   .
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% عند استخدام تدريج ليكرت الرباعي، في حين أنّ أقل نسة استجابات غير  19.7المؤشر هي  

 % عند استخدام تدريج ليكرت الثلاثي. 10.7جدية هي  

𝑙𝑧، المؤشر الإحصائي  الجدية، عدد فئات تدريج المقياس الاستجابات غير الكلمات المفتاحية:
𝑝 . 
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 الفصل الأول 

 خلفية الدراسة وأهميتها 

 مقدمة 

فإن ضمان        الأكاديمية،  والمجالات  المؤسسات  عبر  المسحية  الدراسات  استخدام  زيادة  مع 

من  جودة   البيانات  جودة  من  التحقق  ويعتبر  الأهمية،  بالغ  أمراً  جمعها  يتم  التي  البيانات 

 الممارسات القديمة التي استخدمها الباحثون لضمان صدق البيانات.

الدقيق  إ       القياس  البيانات  ن  جمع  أدوات  على  الأفراد  الأهمية    أمراً   يعدُ   لاستجابات  بالغ 

فق التربوية،  القرارات  غيلصانعي  سلبية  قرارات  الى  الدقيق  غير  القياس  يؤدي  بحق    ر د  عادلة 

أدوات جمع الأ الجدية على  الأفراد غير  استجابات  أنماط  التحقق من  الباحثين  لذلك على  فراد؛ 

القرارات. اتخاذ  قبل  إويع  البيانات  الفرد د  مطابقة  عن    هاماً   مؤشراً   حصائي  نماط  أ للكشف 

 (. Karabatsos, 2003ى قياس غير دقيق) لإالاستجابة غير الجدية التي تؤدي 

الإ      زاد  الأخيرة  الآونة  التربوي وفي  الصعيد  على  الجدية  غير  الاستجابات  بتحليل  هتمام 

مكثف) بشكل  فاعلية مجالات  Seo & Weiss, 2013والنفسي  لتقييم  استخدامها  يتم  (، حيث 

 مختلفة ونتائج هذه التقييمات تستخدم لاتخاذ قرارت هامة.

ختبار هما  عاملان مع صدق آداء الفرد على الإهناك نظريتان في القياس النفسي والتربوي تت     

النظرية التقليدية في القياس التي انبثق عنها المؤشرات الإحصائية اللامعلمية مثل معامل ارتباط  

( للفرد  مجموعةPerson biserialبايسيريال  مع  الفرد  ارتباط  معامل  الى  يشير  والذي  من    ( 

( ساتو  ومؤشر  الاستجابة  Sato indexالأفراد،  أنماط  بين  المشترك  التباين  الى  يشير  والذي   )
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العكسي   جتمان  نموذج  من  عليها  نحصل  التي  المتوقعة  الاستجابة  وأنماط  الملاحظة 

(Reversed Guttman( للفقرة  الاستجابة  ونظرية   ،)Item Response Theory, IRT  )

 ,Karabatsos, 2003; Meijer & Sijtsmaحصائية المعلمية )ت الإالتي انبثق عنها المؤشرا

2001.) 

( بمقارنة IRTستدلال على صدق استجابة الفرد حسب نظرية الاستجابة للفقرة ) ويمكن الإ     

بالنسبة   الفرد  استجابة  مطابقة  مدى  على  تدل  التي  الحرجة  بالقيم  الفرد  مطابقة  مؤشرات  قيم 

ا حيث  المستخدم،  يعتمد  للنموذج  التي  النماذج  من  مجموعة  للفقرة  الاستجابة  نظرية  عن  نبثق 

عليها في بناء المقاييس والاختبارات للحصول على مؤشرات إحصائية للفقرة دون الاعتماد على  

 Crockerعتماد على صعوبة فقرات المقياس )عالم الأفراد دون الإ خصائص الأفراد، وتقديرات لم

& Algina, 1986 وصنف هام .)( وسوامنثان   , Hambleton & Swaminathanبلتون 

 :ى استجابة المفحوصين إلى عل ( نماذج نظرية الاستجابة للفقرة أحادية البعد اعتماداً 1985

الثنائية   الخاصة بالاستجابات  النماذج  الفقرات Dichotomousأولا:  النماذج في  : تستخدم هذه 

أو خاطئة، الاختيار من بديلين )نعم ، لا(،   الثنائية التي يجيب عنها المفحوص اجابة صحيحة

الفقرة  الدرجة التي يحصل عليها المفحوص حيث تكون   (، ويعتمد تحديد 0ما )( وإ1ما )إ  على 

عدد معالم الفقرة التي  النموذج المناسب لتدريج فقرات المقياس أحادية البعد ثنائية الاستجابة على  

إ على  هتؤثر  ومن  الفقرة،  عن  المفحوص  المعلمة جابة  أحادي  اللوجستي  النموذج  النماذج:  ذه 

(One Parameter Logistic Model  ،يرتبط بإسم عالم الرياضيات الدنمركي جورج راش :)

بين   التمييزية  القدرة  نفس  لها  الفقرات  وجميع  بها،  خاصة  معلمة صعوبة  فقرة  لكل  أن  يفترض 

للتخمين عند الإالأفراد، ويفترض   عن الفقرات، النموذج اللوجستي ثنائي  جابة  عدم لجوء الأفراد 



3 
 

( ) Two Parameter Logistic Modelالمعلمة  بيرنبوم  اقترحه   :)Birnbum  مع يتفق   ،)

النموذج أحادي المعلمة بأن افتراض التخمين في حده الأدنى، ولكل فقرة معلمة صعوبة خاصة  

 Three Parameterالمعلمة )بها وأيضا قدرة تمييزية خاصة بها، النموذج اللوجستي ثلاثي  

Logistic Model  كما بها،  خاصة  تمييز  ومعلمة  صعوبة  معلمة  فقرة  لكل  أن  يفترض   :)

 ويفترض لجوء الفرد للتخمين وأن مستوى التخمين يختلف من فقرة لأخرى. 

: تستخدم هذه النماذج لتدريج  Polytomous IRT Modelsثانيا: النماذج المتعددة الاستجابة  

تجاهات و  درجة، عادةً تستخدم في مقاييس الإقاييس ذات الاستجابات المتعددة أو المتفقرات الم

(،  Cavanagh & Romanoski, 2006الشخصية حيث تكون عدد البدائل أكثر من بديلين )

ستجابات  اد من تلك التي نحصل عليها من الإوتعطي هذه النماذج معلومات أكثر عن قدرة الأفر 

 Graded)(، وتضم هذه النماذج: نموذج الاستجابة المتدرجةReise & Yu, 1990الثنائية )

Response Model) (GRM)  ( لـــــِ ساميجماSamejima, 1969  ونموذج التقدير الجزئي ،)

(Partial Credit Model) (PCM ( ماسترز  لـــــِ   )Masters, 1982  الاستجابة ونموذج   ،)

)الإ لـNominal Response Model) (NRMسمية   )( بوك  ونموذج Bock, 1972ــــِ   ،)

أندرش )Rating Scale Modelالمقياس المتدرج ) لـــــِ   )Andrich, 1978  التقدير (، ونموذج 

 (.  Muraki, 1992(  لـــــِ موراكي )Generalized Partial Credit Modelالجزئي المعمم )

 (Graded Response Model , GRMنموذج الاستجابة المتدرجة )

النموذج ساميجما )      إSamejima, 1969;1972اقترحت هذا  لتوفير  طار نظري (، وذلك 

 ( المتدرجة  الفقرة  درجات  مع  للتعامل  للفقرة.  m..… , 2 , 1 , 0عام  الاستجابة  نظرية  في   )

( المعلمة  ثنائي  النموذج  على  المتدرجة  الاستجابة  نموذج  )2PLMويستند   )Reise & Yu, 
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واحتمال الاستجابة عن كل    العلاقة المنحنية بين مستوى قدرة الفرد لنموذج  (. ويمثل هذا ا1990

جابة، وهذا النموذج لا يشترط أن تكون جميع فقراته مشتملة على نفس العدد  من خيارات الإخيار 

( واحدة  تمييز  معلمة  فقرة  لكل  يكون  النموذج  هذا  ووفق  الفئات،  معالم  aiمن  ومجموعة من   ،)

,𝛽1(، ويرمز لها بالرمز ) Thresholdesالعتبات الفارقة ) 𝛽2, 𝛽3, … . . , 𝛽𝑚)  وعدد هذه المعالم ،

لخيارات   الاجرائية  المميزة  المنحنيات  وهو عدد  بواحد صحيح،  الاستجابة  خيارات  أقل من عدد 

الدرجة  وكانت  ليكرت،  كمقياس  خيارات  خمسة  الاستجابة  خيارات  عدد  كان  فإذا  الفقرة،  هذه 

هي   الخيارات  بهذه  ا   4 , 3 , 2 , 1 , 0الخاصة  المميزة  المنحنيات  عدد  فإن  لإجرائية  ، 

(Operating Characteristic Curve  يساوي للفقرة  معامل    4(  نفس  منها  لكل  منحنيات، 

,𝛽1التمييز، ولكن تختلف في معالم العتبات الفارقة    𝛽3, 𝛽3, 𝛽4  (Nering & Ostini, 2010; 

Samejima, 1997.) 

تتخطى  كي  ل،  ةسمة اللازمال( على أنها تمثل مستوى  𝛽𝑖𝑗ويمكن تفسير قيمة العتبة الفارقة )      

( الفارقة  العتبة  قدرةjالاستجابة  باحتمال  النموذج 0.5)  (  هذا  وفق  الفقرة  معالجة  ويتم  كما   .)

بواسطة سلسلة من الأجزاء الثنائية، فإذا كان عدد خيارات الاستجابة خمسة خيارات، والدرجات  

، فان معالجة الفقرة في هذه الحالة يتم من    4 , 3 , 2 , 1 , 0الخاصة بهذه الخيارات هي   

(،   4 , 3 , 2مقابل  1 , 0 (، )  4 , 3 , 2 , 1مقابل    0خلال سلسلة الأجزاء الثنائية التالية: )

)  4 , 3 مقابل  2, 1 , 0 )  ;Nering & Ostini, 2010( )  4 مقابل3 , 2, 1 , 0 (، 

Samejima, 1997.) 

ل      الاستجابة  احتمال  تقدير  النموذج ويتم  معادلة  خلال  من  الثنائية  الأجزاء  من  جزء  كل 

جابة  خل كل فقرة، أي أن قدرة أجزاء الإجرائية متساوٍ داويكون ميل المنحنيات المميزة الإ  الثنائي،
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على التمييز بين المستويات المختلفة متساوٍ، ولكن قدرة الفقرات على التمييز تختلف فيما بينها  

(Fraley, Waller & Brennan, 2000. ) 

وفي نموذج الاستجابة المتدرجة يتم الوصول الى منحنيات الاستجابة للأجزاء الثنائية ضمن       

ا إخطوتين:  احتمال  حساب  تتضمن  الأولى  الثنائية  لخطوة  الأجزاء  من  جزء  لكل  الفرد  جابة 

 :  (1ل النموذج الثنائي وفق معادلة )للحصول على المنحنيات المميزة الاجرائية من خلا

1  .......................................... 

𝑝𝑖𝑥 =
𝑒𝑎𝑖(𝜃−𝛽𝑖𝑗)

1 + 𝑒𝑎𝑖(𝜃−𝛽𝑖𝑗)
 

الثانية حساب مقدار الاحتمال الفعلي لخيارات الاستجابة الخمسة، وذلك        وتتضمن الخطوة 

جزء عن طريق طرح احتمال اجابة الفرد لكل جزء من الأجزاء الثنائية من احتمال اجابة الفرد لل

 :(2الذي يليه وفق معادلة )

2  ............................. 𝑃𝑖𝑥(𝜃) =  𝑃𝑖𝑥
∗ (𝜃) − 𝑃𝑖𝑥+1

∗ (𝜃) 
 

والخماسي   والرباعي  الثلاثي  ليكرت  نوع  من  الحالية  الدراسة  في  البيانات  جمع  أداة  أن  وكون 

 والسباعي والتي يناسبها نموذج الاستجابة المتدرجة تم تبني هذا النموذج في الدراسة الحالية. 

 طرق تقدير القدرة

رياضية لتقدير قدرة الأفراد الكامنة التي تقف وراء   ساليب أ  الاستجابة للفقرة  نظرية  نبثق عنإ     

وهما   الفقرات  من  مجموعة  على  )  سلوبيأاستجابتهم  العظمى   Maximumالأرجحية 

Likelihood (ML) يب  سلوب أ(،و( يزBayesian Estimation (BE)). 

 : (Maximum Likelihood (ML))وهناك ثلاثة طرق تعتمد عليها طريقة الأرجحية العظمى  
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المشتركة:    1- العظمى  الأرجحية   Joint Maximum Likelihood Estimationطريقة 

Method (JMLE) . 

يتم تقدير   تطبق هذه الطريقة على النماذج اللوجستية الأحادية والثنائية والثلاثية المعالم، بحيث 

بتقد  نمذجة احتمالات استجابات الأفراد  والفقرات معاً من خلال  القدرة للأفراد  يرات مبدئية  معالم 

 (.Baker, 2001لمستويات القدرة )

الشرطية:    2- العظمى  الأرجحية   Conditional Maximum Likelihoodطريقة 

Estimation Method (CMLE) . 

تطبق هذه الطريقة على النموذج اللوجستي أحادي المعلمة، بحيث يتم فصل المعالم الإحصائية  

اقتر  ويكون  التدريج  عملية  أثناء  )للأفراد  الإحتمالية  الإجابات  Likelihoodان  بعدد  مشروطاً   )

( قدرته  مستوى  عن  للفرد  الكلية  العلامة  وتعبر  الإختبار،  فقرات  على  للأفراد  (  𝜃الصحيحة 

(Hambleton & Swaminathan , 1985 .) 

 Marginal Maximum Likelihood Estimationطريقة الأرجحية العظمى الهامشية:    3-

Method (MMLE)  . 

إيجاد   يتم  المعالم، حيث  والثلاثية  والثنائية  الأحادية  اللوجستية  النماذج  الطريقة على  هذه  تطبق 

( الهامشي  الإحتمالية  الفق   Marginal Likelihood Functionاقتران  لمعالم  خلال (  من  رة، 

الكثافة اقتران  )الإحتمال  تكامل  بعد   ( Density Likelihood Functionية  القدرة  معالم  على 

إيجاد  الممكن    ذلك  من  فإنه  معروفة  الفقرات  معالم  تقديرات  كانت  وإذا  الفقرات،  لمعالم  تقديرات 

 (. Hambleton & Swaminathan , 1985تقدير معالم القدرة للأفراد )
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عن         باأما  منها فق  (Bayesian Estimation (BE)) يزيسلوب  عدة طرق  عنه  انبثق  د 

(Hambleton & Swaminathan , 1985 :) 

: حيث يعتمد تقدير القدرة  Expected A posteriori (EAPطريقة توقع التوزيع البعدي )  1-

توقع  حساب  ويتم  الهامشية،  العظمى  الأرجحية  خلال  من  الفقرات  معالم  تقديرات  على  للأفراد 

البعدي ) للقدرة )( من خلال  EAPالتوزيع  البعدي  للتوزيع  الحسابي  الى  (  θالوسط  اللجوء  دون 

 تقريب متتابع كما في طريقة الأرجحية العظمى الهامشية.

( متكررة  غير  بأنها  الطريقة  هذه  تقدير  Non-Iterativeوتمتاز  وتعطي  الحساب،  وسريعة   ،)

كون عدد فقرات الأداة  لجميع أنماط استجابات الأفراد، ومن المآخذ عليها أنه عندما ي(  θللقدرة )

وسط  عن  أولية  معلومات  على  تعتمد  لأنها  التوزيع،  وسط  نحو  متحيزاً  يكون  التقدير  فإن  قليل 

 (. Hambleton &Swaminathan , 1985المجتمع وانحرافه المعياري. )

 : يطلق على هذهMaximum A psteriori (MAP)طريقة القيمة العظمى للتوزيع البعدي    2-

( اسم  إالطريقة  تشبه  إجراءتها  البعدي(،  عمل  التعظيم  يتم  بحيث  العظمى،  الأرجحية  جراءات 

(  θعن طريق تعظيم )(  θويتم تقدير )(،  θتقريب متتالي لإعطاء تقديرات ثابتة لمعلمة القدرة )

بحيث يتم اختيار  (،  θوفي هذه الطريقة يتم استخدام معلومات سابقة عن توزيع القدرة )  نفسها،

 (. 1( وانحرافه المعياري )0ع طبيعي معياري وسطه الحسابي )الأفراد من توزي

طريق      تناول  تم  الحالية  الدراسة  أوفي  طرق  كأحد  البعدي  التوزيع  توقع  بيز  ة  سلوب 

(Expected Aposteriori (EAP. 
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 (Person Fitمطابقة الفرد )

المسألة محور اهتمام    سألة تقييم قدرة الفرد، احتلت هذهِ في السنوات الأخيرة زاد الاهتمام بم     

كثير من الباحثين في مجال التعليم وعلم النفس وصانعي القرارات، حيث أن تقدير القدرة للأفراد 

وعليهِ فإن   ذوي أنماط الاستجابة غير الجدية للنموذج المستخدم تكون غير دقيقة وغير صادقة،

القرارات المتخذة بناء على هذه التقديرات ستكون غير عادلة. ولتقدير قدرة الفرد بشكل دقيق، لا 

 Personبد من تحديد أنماط الاستجابة غير الجدية لتساعدنا في الكشف عن مطابقة الفرد )

Fit( )Lopez & Montesinos,2005; Meijer & sijtsma, 2001 .) 

وتعد مطابقة الفرد مؤشراً إحصائياً يستخدم لتحليل أنماط الاستجابة لتوضح درجة المطابقة       

(، ومطابقة الفرد  De la Toree & Deng, 2008بين نموذج الاختبار ونمط استجابة الفرد )

( أو غير  Aberrantمؤشراً احصائياً يحدد أنماط الاستجابة ويوضح الاستجابات غير المطابقة )

 ( للفرد.Unusualعادية )ال

     ( وروجرز  وسوامنثان  هامبلتون  من  كل   & Hambleton, Swaminathanوذكر 

Rogers, 1991ا أن  والمعرفية (  الشخصية  بالخصائص  يتأثر  عادةً  الفقرات  على  الفرد  داء 

( والتخمين  الغش  الخصائص:  هذه  ومن  (  Karabatsos, 2003; Meijer, 1996والنفسية 

ومستوى  )  والقلق  وأيضا  Birenbaum, 1986; Schmitt & Crocker, 1984الدافعية   ،)

 ,Schmitt, Chan, Saccoهناك خصائص ديموغرافية مثل: الجنس والعرق والتحيز الثقافي )

McFarland, & Jennings, 1999  .) 
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الاستجابة        فإذا صنف نمط  باختبار فرضية صفرية،  الاستجابة  بمطابقة نمط  القرار  ويتخذ 

ختبار غير صادق، أو أن المقياس غير ملائم للفرد نها غير مطابقة، فهذا يوضح أن الإعلى أ

(De la Toree & Deng,2008 . ) 

 Meijer & Vanابة للفقرة )تم اقتراح ثلاث طرق لبحث مطابقة الفرد لنموذج نظرية الاستج     

Krimpen-stoop,1999 هي: طريقة اختبارات مطابقة الفرد ( و(Person-Fit Test) (PFT  )

بديل   نموذج  الطبيعي ضد  الاستجابة  لسلوك  المقدم  النموذج  اختبار  الطريقة  هذه  في  يتم  حيث 

 Person Response Function))طابق، وطريقة دالة استجابة الفرد لسلوك الاستجابة غير الم

PRF)  كاقتران ثابتة  قدرة  عند  للفرد  الصحيحة  الاستجابة  احتمالية  الدالة  هذه  تعطي  حيث   )

( الفرد  مطابقة  إحصائيات  وطريقة  الفقرة،  والتي Person Fit Statistics)(PFSلصعوبة   )

ة،  تشير الى درجة المطابقة بين النموذج اللوجستي الذي تم اختياره ونمط علامة الفرد على الفقر 

ويمكن قياس درجة المطابقة بواسطة إحصائي مطابقة الفرد الذي يوضح مدى استجابة الفرد عن  

فقرات المقياس وفقا لافتراضات النموذج المستخدم، ويكون نمط الاستجابة غير مطابق إذا كانت  

 (. Karabatsos,2003غير محتملة في ظل ذلك النموذج المستخدم )

 ( Person Fit Statistics , PFSإحصائيات مطابقة الفرد )

أثناء  الكشف عن عدم الاهتمام  بقدرتها على  تختلف  الفرد  العديد من إحصائيات مطابقة  هناك 

(، بعضها قادر في الكشف عن  Carelessness Responding( )Meijer,1997الاستجابة)

( العشوائية  من  random respondingالاستجابات  أخرى  وأشكال  الجدية  (  غير  الاستجابات 

(Insufficient Effort Responding) (IER  المستجيبن عن  الكشف  في  أفضل  وبعضها   )
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( التعليمات  يفهمون  لا  إحصائيات مطا و   (.Karabatsos,2003اللذين  تقسيم  الى تم  الفرد  بقة 

 مجموعتين رئيسيتين هما: 

(، يتم في  Group – based indicesالمجموعة الأولى: المؤشرات القائمة على المجموعة ) 

هذه المجموعة مقارنة أنماط الاستجابة الملاحظة بأنماط الاستجابة المتوقعة استناداً الى مجموع 

 خصائص الفقرة المحسوب من العينة الكلية. 

 ( للفقرة  الاستجابة  نظرية  نماذج  القائمة على  المجموعة  الثانية:   based indicesالمجموعة 

IRT شرات على تصنيف نمط استجابة الفرد بالاعتماد على مدى انحراف النمط  (، تعمل هذه المؤ

المستخدم   للفقرة  الاستجابة  نظرية  نموذج  من  المتولد  المتوقع  النمط  عن  الملاحظ 

(Karabatsos,2003 .) 

و       إكما  الفرد  مطابقة  إحصائيات  تصنيف  )تم  معلمية  إحصائيات  (  Parametricلى 

لام )لعوإحصائيات  على  Non-Parametricمية  تعتمد  لا  اللامعلمية  الإحصائيات  أن  حيث   )

للفقر  الاستجابة  نظرية  إمعالم  من  حسابها  يتم  وإنما  المقدرة،  من  ة  مجموعة  على  الأفراد  جابات 

الإ  فقرات  عليها:  الأمثلة  ومن  U3  (Karabatsos,2003  ،)حصائي  والإ   Cحصائي  الاختبار 

الفرق بين علامات المقياس وأنماط الاستجابة المقدرة من  وأما الإحصائيات المعلمية فهي تقيس  

الاستجا نموذج  معالم  الإتقديرات  عليها:  الأمثلة  ومن  للفقرة  ،    𝑙𝑧حصائي  والإ  𝑙𝑜حصائي  بة 

 𝑙𝑧∗ (Blais & Raiche, 2005; De la Toree & Deng, 2008 .)حصائي  والإ

𝑙𝑧حصائي  تركز الدراسة الحالية على المؤشر الإ
𝑝 ٍ(Standarized Maximum Likelihood ،)

) حيث   وروبن  ليفن  من  كل  الأرجحية  Levin & Rubin,1979قام  لوغاريتم  اقتران  باقتراح   )
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دريج  (  في الكشف عن مطابقة الفرد للفقرات ثنائية التFunction log-likehood)  𝑙𝑜العظمى  

 (.3معادلة )في الذي يعطى 

3  ................... 

𝑙𝑜 = ∑[𝑋𝑗

𝑗

𝑖=1

ln 𝑃𝑗(𝜃̂) + (1 + 𝑋𝑗) ln(1 − 𝑃𝑗 (𝜃̂))] 

 

 

 ن: إحيث 

𝑥𝑗  لفقرة . ل: استجابة الفرد 

 : jختبار . عدد فقرات الإ 

𝑝𝑗(𝜃) :القدرة  يحتمال إجابة الفرد ذ إθةالفقر  عن j  .إجابة صحيحة 

قام كل   ،𝑙𝑜حصائي للإولا يوجد نقطة قطع محددة    غير معروف  𝑙𝑜ولأن التوزيع الإحصائي ل ــــِ 

( ووليمز  وليفن  دراسقو  لوغاريتم  Drasgow , Levine & Williamas,1985من  باقتراح   )

إلى   𝑙𝑜( وذلك بتحويل  Standaridzed Log-Likelihood Statistic𝑙𝑧الأرجحية المعياري )

)صورة   الزائية  المعيارية  العلامه  تشبه  بz-scoreمعيارية  يعطى  الذي  للفقرات   (4)معادلة  ( 

 ثنائية التدريج: 

4  .......................................... 
𝑙𝑧 =

𝑙 − 𝐸(𝑙0)

𝑉𝑎𝑟(𝑙0)
1

2

 

  

 حيث إن: 
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((𝑙𝑜)E  ِالقيمة المتوقعة لـــــ :)𝑙𝑜 

(𝑙𝑜)var   التباين في :𝑙𝑜 

5  .......... 

𝐸(𝑙0) = ∑{𝑃𝑗(𝜃̂)𝐿𝑛𝑃𝑗(𝜃̂) + [1 − 𝑃𝑗(𝜃̂)]𝐿𝑛[1 − 𝑃𝑗(𝜃̂)]}

𝑗

𝑗=1

 

 

 

6  ....................... 

𝑉𝑎𝑟(𝑙0) = ∑ 𝑃𝑗(𝜃̂)[1 − 𝑃𝑗(𝜃̂)]{{𝐿𝑛
𝑃𝑗(𝜃̂)

1 − 𝑃𝑗(𝜃̂)
}

2𝑗

𝑗=1

 

 

 , Drasgowأما فيما يتعلق بالفقرات المتعددة التدريج، فقد قام كل من دراسقو وليفن ووليمز )

Levine & Williamas,1985  الفرد مطابقة  إحصائي  باشتقاق    )𝑙𝑧
𝑝    المتعددة للبيانات 

يبدأ الإحصائي   𝑙𝑜الاستجابة، إذ 
𝑝    بتعريف المتجهات V=(V1,V2,…….,Vj)  كمتجه عشوائي

لبدائل الاستجابة على مجموعة من الفقرات، حيث يكون متجه الاستجابة الملاحظ عن الفقرات 

𝑙𝑜والصيغة الرياضية للاحصائي   V=(V1,V2,…….,Vj)هو 
𝑝  : هي 

7  ..................................... 

𝑙0
𝑝

= ∑ ∑ 𝛿𝑚(𝑣𝑗)𝑙𝑛𝑃𝑗𝑚(𝜃̂)

𝐴

𝑚=1

𝐽

𝑗=1

 

 

 حيث إن: 

M ( بدائل الاستجابة :m=1,2,3,……..) 
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𝑝𝑗𝑚  نسبة المستجيبين للبديل :m  عن الفقرةj. 

𝑠𝑚(𝑣𝑗) :( إذا كانت الاستجابة الملاحظة تساوي 1تساوي )m ( إذا كانت غير ذلك.0، و ) 

الإحصائي   أن  𝑙𝑜وبما 
𝑝  إ نفس  باستخدام  الإحصائي  يتم  له    𝑙𝑧جراءات  المعيارية  الصورة  فإن 

 والخاصة بالفقرات المتعددة التدريج تكون على النحو التالي:

8  .......................................... 

𝑙𝑧
𝑝

=
𝑙𝑜

𝑝
− 𝐸𝑙(𝑜

𝑝
)

𝑉𝑎𝑟(𝑙𝑜
𝑝

)
1

2

 

 

 

 حيث إن الصيغة الرياضية للقيمة المتوقعة وللتباين هي: 

9  ................................ 

𝐸(𝑙𝑜
𝑝

) = ∑ ∑ 𝑃𝑗𝑚(𝜃̂)

𝐴

𝑚=1

ln 𝑃𝑗𝑚(𝜃̂)

𝐽

𝑗=1

 

 

 

10  ..... 

𝑉𝑎𝑟(𝑙𝑜
𝑝

) = ∑ [ ∑ ∑ 𝑃𝑗𝑚(𝜃̂)𝑃𝑗𝑘(𝜃̂) ln 𝑃𝑗𝑚(𝜃̂) ln (
𝑃𝑗𝑚(𝜃̂)

𝑃𝑗𝑘(𝜃̂)
)

𝐴

𝑘=1

𝐴

𝑚=1

]

𝐽

𝑗=1

 

 

𝑙𝑧يتوزع الإحصائي      
𝑝    توزيعاً طبيعياً فقط عندما يتم استخدام القدرة الحقيقية(θ)   في المعادلة

 ( قيمة  Molenaar & Hoijtink, 1990السابقة  فان  الفرد  مطابقة  عدم  مدى  وبزيادة   ،)

𝑙𝑧الإحصائي  
𝑝    للإحصائي السلبية  والقيمية  𝑙𝑧تتناقص، 

𝑝    المطابقة عدم  إلى  تشير 

(Sinharay,2015  الإحصائي أن  الأبحاث  وجدت  الأخرى  الجهة  ومن   ،)𝑙𝑧
𝑝    يتوزع لا  ربما 
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 ( تقدير  يتم  عندما  )من  (  θطبيعياً 


)(Nering,1995;Schmitt, Chan , Sacco , 

McFarland , & Jennings,1999 .) 

     ( سنيجرز  للإحصائي  Snijder's ,2001اقترح  تصحيح   )𝑙𝑧    بالإحصائي يعرف  وأصبح 

𝑙𝑧∗  وذلك لجعل الإحصائي ،𝑙𝑧    طبيعياً عند استخدام (


)  حيث قام ،(,2001 s'Snijder ) 

قام سنهاري ) ذلك  التدريج، بعد  ثنائية  الفقرات  التصحيح على  ( Sinharay,2015بتطبيق هذا 

𝑙𝑧على الإحصائي    Snijder'sبتعميم تصحيح 
𝑝  متعددة التدريج.على الفقرات 

الإحصائي        آداء  نظرية   𝑙𝑧يختلف  ونموذج  القدرة،  تقدير  وطريقة  الفقرة،  معالم  باختلاف 

( الجديين  غير  المستجيبين  ونسبة  الجدية،  غير  الاستجابة  ونوع  للفقرة،   & Deuالاستجابة 

Reise,1991; Karabatsos, 2003Nering, 1995 ; Reise,1995 ; Pina & 

Montesions,2005 .) 

𝑙𝑧الإحصائي  تم في الدراسة الحالية تقصي آداء       
𝑝     في الكشف عن جهود المستجيبين غير

 الجدية وغير الكافية ضمن مستويات مختلفة من القدرة وطريقة تقديرها وبتدريج مختلف للفقرة. 

 ( Insufficient Effort Responding (IER))الاستجابات غير الجدية

     ( وويتر  وبيري  وبالنجر  باير  (  Baer, Ballenger, Berry & Wetter, 1997عرف 

الجدية  الاستجابات  على أنها عدم قدرة المستجيب أو عدم رغبة المستجيب في الاستجابة    غير 

عن الفقرات باهتمام، وميز الباحثون الآخرون عدم الرغبة في عدم القدرة للاستجابة عن فقرات  

( وتحديد  اIERالمقياس  في  القدرة  عدم  من  بدلًا  الرغبة  عدم  أنها  على  غير  (  بشكل  لاستجابة 

غير  (Liu, Bowling, Huang & Kent,2013كافِ   الاستجابات  حدوث  أسباب  ترتبط   ،)

 & Meade( باهتمام المستجيبين، ودافعيتهم، والمشتتات البيئية، وطول المقياس ) IERالجدية )
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Craig ,2012 المستجيب تصنيف  يتم  ولا  الإ (،  لاستكمال  دافع  لديهم  الذين  ضمن  ين  ستبانة 

(IER .) 

( عندما لا يعطي المستجيب انتباهه لفقرات المقياس  IERتحدث الاستجابات غير الجدية )و     

( الفقرات  تلك  على  استجابته   ,Huang, Curran, Keeney, Popski & Deshonأثناء 

2012( العشوائية  الاستجابة  منها:  مسميات  بعدة  الاستجابات  هذه  سميت  وقد   ،)random 

responding( والاستجابة غير الواضحة ،)inattentive responding  وعدم الاهتمام أثناء ،)

 insufficient effort(، والاستجابة غير الجدية )Carelessness Respondingالاستجابة )

responding (IER)( )Meade & Craig , 2012.) 

( حجم  الى  أشارت  التي  الأدبيات  من  كثير  كمشكIERوهناك  الاستجابة  (  في  أساسية  عن  لة 

البيانات، حيث تؤثر  فقرات المقياس التي تؤدي إلى إ النتائج الإحصائية المستقاة من تلك  رباك 

( الجدية  غير  الثبات IERالاستجابات  على  وتؤثر  سلبي  بشكل  البيانات  وجودة  صدق  على   )

البيانا والإ تلك  من  المستخلصة  الإحصائيىة  البستنتاجات  وتهديد صدق  تأثر  ت،  يتضمن  يانات 

الإ  أو  الإيجابية،  بالإتجاهات  والتحيز  المستجيبين  الاستجابة،  أثناء  النمطية  أو  السلبية،  تجاهات 

 (.  McGrath, Mitchell, Kim & Hough,2010المحايد، والموافقة )

ا       والأنواع الأخرى من  الجدية  الاستجابات غير  بين  نميز  أن  المهم  المزورة  من  لاستجابات 

حيث  عل المقاييس،  وسيجمولك  ى  وجرين  نيكولز   & Nichols, Greenيميز 

Schmolck,1989)  بين التزوير في الاستجابة على المحتوى وعدم الاستجابة على المحتوى؛ )

فالتزوير في الاستجابة على المحتوى يكون تزوير جيد أو تزوير سيئ )بمعنى التأثر بالإنطباع  

السلبي( بالإنطباع  أو  إعطاء    الإيجابي  عدم  يتضمن  المحتوى  على  الاستجابة  عدم  حين  في 
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المستجيب انتباهه للفقرات أثناء الاستجابة، وجدت الأبحاث أن هاتين الظاهرتين ترتبطان بشكل  

 (.IER( )Manicai & Rogge, 2014سلبي مع )

     ( ووانسينك  وسدمان  برادبورن  أن  Bradburn, Sudman & Wansink,1973وذكر   )

واختصارات   وصعبة  غامضة  مصطلحات  إاستخدام  تؤدي  المستجيبين  عند  معروفة  لى  غير 

ظهور استجابات غير جدية فهي تحد من قدرتهم على فهم الفقرات أو فهمها بطريقة أخرى، لذلك  

ختصارات وإن أجبر على استخدامها فلا بد أن يتجنب مثل هذه المصطلحات والإ  على الباحث 

 ستجيبين. من توضيحها للم

ومن الممكن أن تكون هناك اتجاهات سلبية سابقة لدى المستجيب اتجاه موضوع المقياس،      

(، كما أن وجود  Kountur,2016الأمر الذي يؤدي الى عدم جدية المستجيب أثناء الاستجابة )

الى  تؤدي  المعرفية  غير  المقاييس  في  مباشرة  غير  أو  مباشرة  بطريقة  سواء  حساسة  فقرات 

(IER  ًتجنبا بتموية الاجابة عليها، وذلك  التي يقوم  أو  المستجيب  التي يتجنبها  الفقرات  (، وهي 

 (.   Reaser,1975للإحراج لأنها تعكس أموراً خاصة عند المستجيب )

( أن وجـود الاسـتجابات غيـر الجديـة  Zijlst & Sijtsma, 2011وضح زيجلسـت وسـيجيما )     

ية مـــن أوســـاط حســـابية وانحرافـــات معياريـــة التـــي تـــؤدي إلـــى تـــؤثر علـــى قـــيم التحلـــيلات الإحصـــائ

فعنــد حســاب الصــدق المــرتبط التحيــز، كمــا وتــؤثر مثــل هــذه الاســتجابات علــى الصــدق والثبــات، 

فإن وجود الاستجابات غير الجدية يؤدي إلى تضـخم بمعامـل الارتبـاط بـين المتنبـئ والمتبـأ   بمحك

ابات غيـر الجديـة تـؤدي إلـى وجـود عامـل جديـد كمـا أن الاسـتج (. Huang et al., 2012بـه )

عنـــد اســـتخدام التحليـــل العـــاملي كمؤشـــر لصـــدق الأداه، حيـــث إن البنـــاء العـــاملي للبيانـــات بوجـــود 

(. كما يصعب التنبؤ بأثر Alquraan, 2019الاستجابات غير الجدية يختلف عنه بعد حذفها  )
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 Meadeفاض أو ارتفاع معامل الثبات )الاستجابات غير الجدية على الثبات، فقد تؤدي إلى انخ

& Craig, 2012( ووضح كوك وفاوست ومير.)Cook, Faust, Meyer, 2016 أنهـا تـؤثر )

ســلباً فــي تشــخيص الأمــراض والتقــارير النفســية، و بنــاءً عليهــا يــتم تصــنيف الأفــراد فــي العيــادات 

المستخلصـة مـن التقييمـات والأبحـاث النفسية والمجالات الطبية، وتؤثر بشكل خطير على النتائج 

الطبية، كما أن الاستجابات غير الجدية تدخل في كل المجـالات سـواءً أكانـت علميـة أو طبيـة أو 

اسـتراتيجية أو اجتماييـة أو نفســية،  وغيرهـا مــن المجـالات التـي تعتمــد فـي قراراتهــا علـى البيانــات 

د من الكشف عن هـذه الاسـتجابات حتـى لا التي تم جمعها من ادوات القياس المختلفة، لذلك لا ب

 تؤثر بشكل سلبي على تلك القرارات.

 أنواع المستجيبين غير الجديين:

( تحليلًا عن استجابات المستجيبين  Meade & Craig , 2012أجرى كل من ميد وكريج )     

 بطرق متنوعة للكشف عن الاستجابات غير الجدية وكانت ضمن ثلاثة أنواع: 

1-  ( الضميريون  مستجيبون  Conscientiousness Respondersالمستجيبون  هم   :)

( الزائفة  الفقرات  يتجنبون  أنهم  كما  بصدق  المقياس  على  يستجيبون  (  Bogus Itemsمدركون 

 أثناء الاستجابة.  ن بانسجام عالٍ ويتسمو 

-2  ( العشوائيون  بجهود  Random Respondersالمستجيبون  يستجيبون  مستجيبون  هم   :)

كافي الضميريينغير  المستجيبين  من  أقل  وقتاً  يقضون  المقياس،    ة،  فقرات  عن  الاستجابة  في 

( الزائفة  الفقرات  من  كثيراً  يتجنبون  أثناء  Bogus Itemsأيضاً  منخفض  بانسجام  ويتسمون   )

 الاستجابة. 
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-3  ( النمطيون  معين  Patterned Respondersالمستجيبون  نمط  يتبعون  مستجيبون  هم   :)

 الاستجابة ويقضون وقتاً أقل في الاستجابة عن فقرات المقياس.  أثناء 

 ( Insufficient Effort Responding (IER))الاستجابات غير الجديةعن  طرق الكشف

التطرق الى إحصائيات مطابقة الفرد كطرق للكشف سابق من مطابقة الفرد  تم في الجزء ال     

( الجدية  غير  الاستجابات  )( حسب  IERعن  الحديثة  الدراسة IRTالنظرية  هذه  في  تم  ( حيث 

)استخدام   الفرد  مطابقة  عن  Person Fit Statistics , PFSإحصائيات  للكشف  كطريقة   )

وتتطلب هذه الطرق متخصصين وأصحاب خبرة في تطبيقها لأنها أكثر   الاستجابات غير الجدية،

عن   تكشف  التي  التقليدية  الطرق  بعض  يلي  وفيما  التقليدية،  الطرق  من  وتعقيداً  صعوبة 

 الاستجابات غير الجدية : 

الزائفة)  -1 الفقرات  استخدام مجموع(Bogus Items Methodطريقة  الفقرات وكل :  ة من 

ساعة في    28ة واضحة أو يتم تأييد الفقرة من قبل المستجيبين مثلًا )أعمل  جابفقرة يكون لها إ

جديين   غير  أنهم  على  تصنيفهم  يتم  الزائفة  الفقرات  بتأييد  يقومون  الذين  فالمستجيبين  اليوم(، 

(Beach, 2001 .) 

: هذه الطريقة تكشف الأفراد الذين يستجيبون  (Long Stringجابات المتكررة )سلسلة الإ2- 

الذين  بنف  الأفراد  عن  تكشف  أيضاً  الفقرات،  من  مجموعة  على  التوالي  على  الاستجابة  س 

( وما 2 , 1 , 2 , 1 , 2 , 1يستجيبون باستجابة قصيرة على الفقرات كهذه الاستجابة مثلًا )

 (. Meade & Craig ,2012شابه ذلك )

Post-hoc indices -3  البيانات جمع  بعد  تستخدم  إحصائية  طرق  عن  :  للكشف 

ح الجدية،  غير  الإالاستجابات  لاستكمال  اللازم  الوقت  يعد  في  يث  المؤشرات  هذه  أحد  ستبانة 
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و  الجدية،  غير  الاستجابات  عن  الإ الكشف  معرفة  هدفها  المؤشرات  هذه  يتم  بعض  حيث  تساق 

 & Meadeتصنيف الأفراد على أنهم غير جديين اذا كان لديهم اتساق منخفض على الفقرات ) 

Craig ,2012 .) 

-4   ( مهلانوبيس  الشاذه (Mahalanoboisمقياس  القيم  أثر  لتحديد  المسافة  مقياس  وهو   :

بدورها   التي  كاي  لمربع  الدلالي  المستوى  قيمة  على  يعتمد  الانحدار، حيث  معاملات  قيم  على 

بعد  تعبر عن وجود استجابات شاذه للأفراد   ذلك  البيانات ويتم  التوزيع  على  التحقق من شروط 

 (. Niessen, Meijer & Tendeiro,2016يعي ) الطب

 التحيزات المعرفية:

متناف      خيارين  وجود  حال  في  عام  بشكل  المعرفية  التحيزات  في  تنتج  متكافئين  وغير  سين 

 & Das(، أكدَ كل من داس وتينج )Mathews & Macleod,2002نفعالية فقط )قيمتهما الإ 

Teng,1999( ويودكوسكي   )Yudkowsky,2008  نتاج الا  هي  ما  المعرفية  التحيزات  أن   )

( التمثيل  استدلالية هي  لثلاث عمليات  نزعة  Representativenessسلبي  بهِ  يقصد  والذي   )

( والذي يقصد بهِ أن  Availabilityالفرد الى تخيل أن ما يراه هو ما يمكن أن يحدث، والتوافر )

عند  يقوم  ماالفرد  فانه  سيحدث  ما  والتكيف    يتخيل  والتأسيس  سابقة،  وأحداث  مواقف  بتذكر 

(Anchoring and Adjustment  والذي يقصد بهِ قيام الفرد بتحديد نقطة انطلاق مبدئية غير )

 مؤكدة ومن ثم تعديل موقفه بناءً على ذلك.

حكام يحدث في حالات معينة  نحراف في اتخاذ الألتحيزات المعرفية الى "نمط من الإتشير ا     

الإويؤ  تشويه  إلى  أو  دي  الحسي  منطقية"  إ دراك  غير  تفسيرات  أو  دقيقة  غير  أحكام  عطاء 

(Kahneman & Tversky,1972,p:430  وتعرف التحيزات المعرفية أيضاً بأنها "الأخطاء .)
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(  p:1,2017(. ويعرف الحموري ) Lilienfeld, 2017,p:68المنهجية أو المنظمة في التفكير" )

بأن المعرفية  االتحيزات  عند  الفرد  فيها  يقع  التي  "الأخطاء  الاجراءات ها  من  مجموعة  ستخدامه 

 ستراتيجيات التوجيهية للتفاعل مع البيئة المحيطة التي تمكنهُ من اكتساب المعرفة وتنظيمها". والإ

     ( وزملاؤه  ديرجاج  فان  من  كل  أنVan der Gaag et al., 2013أكدَ  التحيزات   ( 

الإ )التحيز  الإنتقائي  الإنتباه  على:  تشمل  )التحيز  دراكي(المعرفية  المعلومات  جمع  وتحيز   ،

الإ إلى  القفز  باسم  المعروف  مرونة  الإستدلالي(،  عدم  بإسم  المعروف  والتشكيك  ستنتاجات، 

زعة الى  التفكير الذي يمنع الفرد من التفكير بطريقة سليمة، والتحيز المصاحب الذي يرتبط بالن

تقليل احتمالية المصادفة والمبالغة في زيادة احتمالية السببية بين الأشياء والأحداث، وأخيراً تحيز  

 ضبط المصدر الذي يتمثل بعزو الفرد أفكاره وحالته الانفعالية الى مصادر خارجية. 

جة  ملية المعالوفي التحيزات المعرفية لا تتأثر القدرة على معالجة المعلومات، انما تنحرف ع      

وإ المعلومات،  تقييم  في  المثير كثيراً  حول  الأحكام  تصدار  قد  التي  الادراك، ات  تشوه  الى  ؤدي 

 . (Van der Gaag et al., 2013والتفسيرات التنبؤية أو ما يعرف باللاعقلانية )

( الى أن التحيزات المعرفية إما Kruglanski & Ajzen, 1983ويشير كروجلانسكي وأجزين )

الفرد أن   حاجات  تخدم  معتقدات  وتبني  لتشكيل  نزعة  الفرد  لدى  يكون  بحيث  بالدافعية؛  ترتبط 

استخدام طرق لاعقلانية في   الى  الفرد  يلجأ  بحيث  ذات طابع معرفي؛  تكون  أن  وإما  ورغباته، 

والفرضيات  المعلومات  أنواع  انتباهه نحو بعض  تعمل على توجيه  بها،  والتنبؤ  الأحداث  تفسير 

لتفسير  والتقليل   أساسية  تكون  قد  أنها  مع  تجاهلها  أو  أخرى،  وفرضيات  معلومات  أهمية  من 

 الموقف والتنبؤ بهِ.
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 مشكلة الدراسة واسئلتها 

آثا      له  الجدية  الاستجابات غير  البيانات على  احتواء  أن  الدراسات  من  سلبية  بينت عدد  ر 

ى اعادة الدراسات والحصول  قدرة الباحثين علقدرات الأفراد، ويقلل من  و   على تقدير معالم الفقرات 

؛ حيث أن الاستجابات غير الجدية تؤثر بشكل سلبي على الصدق والثبات. نفسها  النتائج على  

ومن الناحية التطبيقية فان غالبية الباحثين في علم التربية والنفس يعتمدون بشكل أساسي على  

 لاقات ما بين المتغيرات المختلفة.       الدرجة الكلية للمقياس لتقدير القدرة ودراسة الع

( الفرد  مطابقة  إحصائيات  دور  يأتي  هنا  بجودة  PFSومن  الباحثين  من  كثير  اهتم  حيث   ،)

 Medaالبيانات التي يتم جمعها، وذلك للتأكد من أنها خالية من أنماط الاستجابة غير الجدية )

& Craig, 2012إ إضافةً  الجه(،  كفاية  عدم  دراسة  ذلك  الأفراد  لى  يبذلها  التي  ود 

(Insufficient Effort Responding , IERs الاستجابة أثناء  الفرد  اهتمام  عدم  ودراسة   )

(Careless Response( المعرفية  غير  المقاييس  في  وخاصةً   ،)Non Cognitive 

Measurementنماط الاستجابة غير الجدية . (؛ الأمر الذي يؤدي إلى ظهور أ 

الدر  هذه  اتصف وقد جاءت  الذي  الفرد  بمطابقة  المتعلقة  الإحصائية  المؤشرات  أهم  لتتناول  اسة 

بندرة تناوله في البحوث التربوية والنفسية وأن غالبية البحوث تناولت مطابقة الفرد ضمن النماذج  

(، اضافةً الى ذلك جاءت هذه الدراسة من أجل التركيز على  Sinhary,2015ثنائية الاستجابة )

الاستجابات غير الجدية في المقاييس غير المعرفية التي تتأثر بنقص الدافعية الكشف عن نسب  

للمستجيبين على مثل هذه الأدوات )المقاييس غير المعرفية( وتحديد هذه النسب حسب مستويات  

القدرة وفق نموذج الاستجابة المتدرجة في نظرية الاستجابة للفقرة وتحت ظروف مختلفة من فئات  

 تدريج الفقرة. 
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 جابة عن الأسئلة التالية: وحاولت الدراسة الحالية الإ

𝑙𝑧للمؤشر    العينية   ( هل تختلف خصائص التوزيعات الإحصائية1
𝑝    باختلاف عدد فئات تدريج

 المقياس )ثلاثي، رباعي، خماسي، سباعي( ؟ 

𝑙𝑧( هل تختلف نسب الاستجابات غير الجدية وفق مؤشر  2
𝑝    فئات تدريج المقياس  عدد  باختلاف

 )ثلاثي، رباعي، خماسي، سباعي( ؟ 

مؤشر    (  3 وفق  الجدية  غير  الاستجابات  نسب  تختلف  𝑙𝑧هل 
𝑝  القدرةلاف  باختل   مستوى 

 )منخفض، متوسط، عالِ ( ؟

 أهمية الدراسة 

تناولها لأحد أهم المؤشرات الإحصائية والأكثر انتشارًا واستخدامًا  تنبع أهمية الدراسة من خلال 

𝑙𝑧من بين إحصائيات مطابقة الفرد وهو  
𝑝     ومعرفة أداء هذا الإحصائي في الكشف عن أنماط

ند  ع  )ثلاثي، رباعي، خماسي، وسباعي(  الاستجابات غير الجدية، باختلاف فئات تدريج الفقرات 

تقديرها وطريقة  القدرة  من  مختلفة  بفقرات    .مستويات  معرفية  غير  قياس  أداة  استخدام  أن  كما 

متعدد التدريج يضيف أهمية أخرى للدراسة، حيث إن الحجم الأكبر من الدراسات، قد ركز على 

في  ( والمقاييس المعرفية. حيث من المتوقع أن تسهم نتائج الدراسة  0,1الفقرات ثنائية التدريج )

في  استخدامه  الممكن  ليكرت  نوع  من  للفقرات  التدريج  فئات  عدد  تحديد  في  الباحثين  مساعدة 

فاختيار عدد فئات التدريج الذي يقلل من نسب  دراساتهم وأبحاثهم وذلك لضمان جودة البيانات.  

جودة   ذات  بيانات  على  الحصول  في  الباحثين  يساعد  البيانات،  في  الجدية  غير  الاستجابات 

 ، بالتالي تزيد من درجة الثقة بالنتائج التي يتم الحصول عليها بناء على تلك البيانات.عالية
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 التعريفات الاصطلاحية

𝑙𝑧المؤشر الإحصائي  
𝑝 أحد المؤشرات الإحصائية المبنية على طريقة تقدير الأرجحية العظمى :

 استجابة الفرد.والذي يقيس المطابقة بين نموذج نظرية الاستجابة للفقرة ونمط 

متعددة  فقرات  على  يعتمد  للفقرة،  الاستجابة  نظرية  نماذج  أحد  المتدرجة:  الاستجابة  نموذج 

 (.2PLMالتدريج، يستند هذا النموذج على النموذج اللوجستي ثنائي المعلمة )

 ختبار أو المقياس. داء الأفراد على فقرات الإوراء ا القدرة: مقدار السمة التي تكمن

 غير الجدية: نمط استجابة لا يعكس القدرة الحقيقية للمفحوص.  الاستجابة

 متغيرات الدراسة 

 اولًا: المتغيرات المستقلة 

 عدد فئات تدريج الفقرة، ولها أربع فئات )الثلاثي والرباعي والخماسي والسباعي(. -

 مستويات القدرة، ولها ثلاث فئات)منخفض، متوسط، عالٍ(. -

 ثانياً: المتغير التابع 

𝑙𝑧نسبة الاستجابات غير الجدية وفقا للمؤشر الإحصائي  
𝑝 . 

 محددات الدراسة

𝒍𝒛استخدام مؤشر إحصائي واحد وهو الإحصائي   -1
𝒑. 

 فئات التدريج للفقرة )ثلاثي، رباعي، خماسي، سباعي(. -2

 .نموذج الاستجابة المتدرجة  3-
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 الفصل الثاني

 الدراسات السابقة

له أثر كبير    اهتم كثير من الباحثين في المجال النفسي والتربوي بموضوع مطابقة الفرد لما     

القرارات  اتخاذ  الدراسات على  فبعض  الموضوع  هذا  الدراسات  من  العديد  تناولت  وعليه   ،

 استخدمت بيانات مولدة والبعض الآخر استخدمت بيانات حقيقية ومن هذه الدراسات :

)أجرى        وكروكر  العلاقة  Schmitt & Crocker,1984شمت  معرفة  الى  هدفت  دراسة   )

لباحثان مجموعة  بين اختبار للقلق وبعض المؤشرات الاحصائية المعلمية واللامعلمية واستخدم ا

للقراءة حيث  والرياضيا  والعلوم  اختبارات  والثامن،  السابع  للصفين  القلق    ت  اختبار  تطبيق  تم 

(TASAالإ موعد  قبل  بختب (  أظهرت  سبوعينإار  الإ،  تحليل  باستخدام  الدراسة  أن  نتائج  نحدار 

المتدنيةختت مطابقة الفرد وقلق الإهناك علاقة بين مؤشرا القدرة  ، وكلما زادت  بار للأفراد ذوي 

قدرة الأفراد تزداد العلاقة بشكل سلبي وأن هناك علاقة ضعيفة بين الأفراد ذوي القدرة المتوسطة  

 الفرد. ومؤشرات مطابقة

     ( بيرنبام  بBirenbaum,1986وقام  الإ(  العلاقة  معرفة  الى  هدفت  بين  دراسة  رتباطية 

الشخصية    𝑙𝑧حصائي  الإ مقياس  على  (والعلامات  الدافعية  ومقياس  القلق  مقياس  أظهرت  )   ،

وأيضا    وعلامات مقياس القلق كان منخفضاً   𝑙𝑧حصائي  رتباط بين الإلدراسة أن معامل الإنتائج ا

الإ الدافعية  𝑙𝑧حصائي بين  مقياس  العلامات وعلامات  ذوي  الأفراد  أن  النتائج  وبينت  كما   ،

عدم   نسبة  عندهم  كانت  الدافعية  مقياس  على  مرتفعة  وعلامات  القلق  مقياس  على  المنخفضة 
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المطابقة أعلى من الأفراد ذوي العلامات المنخفضة على مقياس الدافعية وعلامات مرتفعة على 

 ياس القلق . مق

     ( كوجت  الإKogut,1987وقام  فاعلية  بدراسة  أنماط    𝑙𝑧حصائي  (  عن  الكشف  في 

للنموذج   مطابقة  مولدة  ببيانات  المقدرة  الفقرات  معالم  استخدم  حيث  المطابقة  غير  الاستجابة 

ت المقدرة أدت  (، وأظهرت النتائج أنه عند استخدام معالم الفقرا3PLMاللوجستي ثلاثي المعلمة )

الإ قوة  انخفاض  الم  𝑙𝑧حصائي  إلى  غير  الاستجابة  أنماط  عن  الكشف  مقارنةفي  بقوة    طابقة 

ليس له توزيع    𝑙𝑜حصائي  تأثر بقيم معالم الفقرات المقدرة، حيث أن الإالذي لم ي𝑙𝑜حصائي  الإ

 له توزيع طبيعي معياري .  𝑙𝑧حصائي  معروف والإ

     ( وديو  ريس  من  كل  بها  قام  دراسة  هدفت  Due &Reise,1991وفي  أثر إ(  معرفة    لى 

-( ، )2,2-( ، )1,1-ومدى صعوبة الفقرات )  فقرة (     7 , 21 , 35 , 49ختبار ) طول الإ

3,3( التخمين  من  مستويات  خمسة  ضمن  قوة 0 , 05. , 0.1 , 0.15 , 0.2 (  على   )

المعلمة   𝑙𝑧الاحصائي   ثلاثي  اللوجستي  النموذج  وفق  المطابقة  غير  الأنماط  عن  الكشف  في 

(3PLMب بيانات إ(  الدراسة أن    ستخدام  نتائج  ة طول الاختبار يزيد من قوة  زياد مولدة، أظهرت 

ب حصائي في الكشف عن الأنماط غير المطابقة ، وكلما زاد مدى صعوبة الفقرات تزداد نسالإ

، وبينت النتائج أنه كلما قل التخمين تزداد نسب الكشف عن الكشف عن الأنماط غير المطابقة

ات المتدنية ، وأن نسب الكشف عن الأنماط غير المطابقةلم تتأثر  الأنماط للأفراد من ذوي القدر 

 بوجود التخمين للأفراد ذوي القدرات العليا.

     ( ومارفن  جيسارولي  من  كل  بها  قام  دراسة  ( Gessaroli & Marvine, 1992وفي 

عند   فقرة  (80،  40( وطول الإختبار )2PLM, 3PLMللتعرف على أثر النموذج اللوجستي )
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على خصائص توزيع إحصائي مطابقة  (  α=  0.05،0.01، 0.10يات مختلفة من الدلالة )مستو 

المعلمة  𝑙𝑧الفرد   ثنائي  اللوجستي  النموذج  استخدام  حالة  في  أنه  الدراسة  نتائج  أظهرت  وقد   .

(2PLM  من المكون  والإختبار  يساوي    40(  للتوزيع  الحسابي  الوسط  كان  ،  0.007-فقرة 

، وعند 0.509، والتفلطح يساوي  0.621-لتواء يساوي  ، والإ1.003والانحراف المعياري يساوي  

فقرة كان الوسط    80( والإختبار المكون من  3PLMاستخدام النموذج اللوجستي ثلاثي المعلمة ) 

،  0.355-، والالتواء يساوي  0.999ياري يساوي  نحراف المع، والإ0.005الحسابي للتوزيع يساوي  

يساوي   ويلاحظ  0.209والتفلطح  والإ،  الحسابي  الوسط  أن  النتائج  للتوزيع  من  المعياري  نحراف 

اللوج  𝑙𝑧الإحصائي   النموذج  يتأثرا بنوع  واء والتفلطح  لتستي وطول الإختبار، في حين أن الإلم 

 الإختبار.النموذج اللوجستي وطول ب  تأثرا بشكل واضح  

( دراسة  Schmitt , Cortina & Whiteny, 1993)  ويتني ما وأجرى شميت وكورتينيا و ك     

ر محكي المرجع حيث تم  لى تقصي أثر وجود الأنماط غير المطابقة على صدق اختباهدفت إ

للكشف عن هذه الأنماط في بطارية اختبارات في الميكانيكا تم تطبيقها    𝑙𝑧حصائي  استخدام الإ

من   مكونة  عينة  المعلمة  201على  ثلاثي  النموذج  وفق  اشخص  أظهرت  قليلا  ،  تحسنا  لنتائج 

 رتباط بين المتنبئ والمحك عند حذف الأنماط غير المطابقة.على معامل الإ

ي،  فقرة( وتوزيع القدرة )طبيع 20,30,60 )   ( أثر طول الاختبارKbar,1994ودرس كبار )     

الإ المؤشر  فاعلية  على  المطابقة    𝑙𝑧حصائي  منتظم(  غير  الاستجابة  أنماط  عن  الكشف  في 

)التخمين ، التكاسل( وفي هذه الدراسة تم استخدام بيانات مولدة وفق النموذج اللوجستي ثلاثي  

( وأظهرت  3PLMالمعلمة  طو (،  بزيادة  أنه  الدراسة  الإنتائج  في  ل  الاحصائي  قوة  تزداد  ختبار 

( الكشف  معدل  كان  حيث  المطابقة،  غير  الاستجابة  أنماط  عن  (  Detection Rateالكشف 
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فقرة، في حين أن توزيع القدرة لم يكن له أي تأثير على  60 للاختبار المكون من    0.84يساوي  

 فاعلية الاحصائي. 

     ( رايس  تق (   Rise,1995وأجرى  إلى  هدفت  ذات دراسة  السيكومترية  الخصائص  صي 

بتطب  بالإالعلاقة  للفقرة  الإستجابة  نظرية  الفرد  يقات  مطابقة  إحصائي  على  مجال 𝑙𝑧عتماد  في 

( المعلمة  ثنائي  اللوجستي  النموذج  وفق  الشخصية  من  2PLMقياس  الدراسة  عينة  وتكونت   ،)

الإناث  2000 عدد  بلغ  حيث  يساوي    1127فرد،  حسابي  معياري  40.78بوسط  وانحراف   ،

، وانحراف معياري  43.09بوسط حسابي يساوي    873، في حين بلغ عدد الذكور  9.36يساوي  

أن10.60يساوي   الدراسة  نتائج  أظهرت  وقد  الإحصائي   .  للمؤشر  الفرضي  يكن  𝑙𝑧التوزيع  لم 

حيث كان تباين التوزيع الفرضي    تماما عند استخدام معالم الفقرة على مقياس الشخصية،  معيارياً 

وهي  𝑙𝑧للمؤشر   المفترضة  القيمة  من  ملحوظ  وبشكل  كما    1.00أقل  مختلفة.  ظروف  تحت 

للكشف عن الإستجابة غير المطابقة تتأثر بأسلوب 𝑙𝑧أظهرت النتائج أن قوة المؤشر الإحصائي  

 الدرجات. 

رة  استخدام القدرة الحقيقية والقد   لى معرفة أثر( دراسة هدفت إNering,1995وأجرى نيرنغ )     

-( ) 2 , 2-()  1 , 1-باختلاف مدى الصعوبة )  𝑙𝑧حصائي  المقدرة على خصائص التوزيع الإ

3 , 3 ( التخمين  من  مستويين  عند  المعلمة  0.0 , 0.2(  ثلاثي  اللوجستي  النموذج  ضمن   )

(3PLMوأظهرت نتائج الدراسة أن الوس ،)  حصائي  المعياري للإط الحسابي والإنحراف𝑙𝑧   ًقريبا 

( لكن  0, 1من  الحقيقية  القدرة  استخدام  وتفلطحه موجباً عند  التواءً سالباً  ملتوٍ  المؤشر  ( وكان 

 و0.18 نحراف المعياري الى )الى تغيير قيم الوسط الحسابي والإ أدى استخدام القدرة المقدرة  

الم09 والتفلطح  السالب  الالتواء  زيادة  الى  أدى  مما  وتمت (  كما  واضحاً،  كان  بشكل  وجب 
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الطبيعي   التوزيع  على خصائص  تأثير  أي  يحدث  لم  التخمين  مستوى  تغيير  عند  أنه  ملاحظة 

 .𝑙𝑧للاحصائي  

( بدراسة قارنا فيها بين خمسة مؤشرات معيارية Li &Olejnike, 1997قام لي وأولينك )     

ت مولدة ضمن نموذج راش وتحت ظروف ( باستخدام بيانا𝑙𝑧𝑧𝑤, 𝑧𝑢, z, ECI2z, ECI4هي ) 

( الإختبار  طول  في  وثنائية    30،  60مختلفة  البعد،  )أحادية  البيانات  في  الأبعاد  وعدد  فقرة(، 

البعد(، ونوع عدم المطابقة )علامات عالية زائفة، علامات منخفضة زائفة(، وقد أظهرت النتائج  

( عن أعلى  𝑙𝑧أنه كلما زاد طول الإختبار زادت نسبة الأنماط غير المطابقة، وكشف المؤشر ) 

في حالة البيانات أحادية البعد للعلامات المنخفضة الزائفة وحالة    نسبة من الأنماط غير المطابقة

المؤشر) وكشف  الزائفة،  العالية  للعلامات  البعد  ثنائية  من  zECI4البيانات  نسبة  أعلى  عن   )

في حين   الزائفة،  المنخفضة  للعلامات  البعد  ثنائية  البيانات  تكون  المطابقة عندما  الأنماط غير 

على نسبة عندما تكون البيانات أحادية البعد للعلامات العالية الزائفة،  ( عن أ 𝑧𝑤كشف المؤشر ) 

( كان أكثر  zECI4كما أظهرت النتائج أيضا أن كل المؤشرات لها التواء موجب، وأن المؤشر )

 المؤشرات تمتعاً بخصائص التوزيع الطبيعي.

( ونيرنغ  ميجر  بها  قام  دراسة  إMeijer & Nring,1997وفي  هدفت  معرف(  القدرة  لى  أثر  ة 

وفق النموذج 𝑙𝑧( على قوة المؤشر الاحصائي  MLE , BIW , EAPالمقدرة بثلاث طرق هي ) 

والثلاثي باستخدام  الثنائي  القدرة  تقدير  أن  الدراسة  نتائج  أظهرت   ،BIW    تقدير في  تحيزا  أقل 

 في الكشف عن الأنماط غير المطابقة.  𝑙𝑧القدرة، مما أدى الى تحسن قوة الاحصائي  

     ( نيرنغ  بها  قام  دراسة  الإ  (Nering,1998وفي  أنماط  تأثير  معرفة  الى  غير  هدفت  جابة 

حصائي للمؤشرين  ن، وأيضا معرفة خصائص التوزيع الإالمطابقة على معالم الأشخاص المطابقي 

(𝑙𝑧 ( والمؤشر   )𝑧𝑢3  استخدام عند  المطابقة  غير  والأنماط  المطابقة  الأنماط  وجود  حالة  في   )
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)طرق   القدرة  تقدير  طرق  من  )MLEمختلفة   )EAP(  )BIW قام الدراسة  هدف  ولتحقيق   ،)

( طريقة  أن  الدراسة  نتائج  أظهرت  مطابقة،  غير  وأنماط  مطابقة  أنماط  بتوليد  ( EAPالباحث 

( وطريقة  تحيزا،  أقل  القدرة  تقدير  الطبيعي  BIWتجعل  التوزيع  من  قريبة  خصائص  تنتج   )

أن أنماط الاستجابة غير المطابقة اذا ما دخلت في عملية المعايرة  ( و 𝑧𝑢3( و )𝑙𝑧للمؤشرين ) 

ل معايرتين  قتراح عمفراد، ولذلك قام الباحث بإفأنها ستؤثر على تقدير معالم الفقرات وقدرات الأ

لتحديد أ أولية  أنماط الاستجابأحدهما  بعد حذف  المطابقة والأخرى  الاستجابة غير    نماطة غير 

الإ هذا  أن  جر المطابقة،  الممكن  من  الإاء  المؤشرات  آداء  تحسين  على  لمطابقة يعمل  حصائية 

 الفرد. 

وجينينج      ومكفارلاند  وساكو  وشان  شميت   ,Schmitt, Chan, Sacco)  وأجرى 

McFarland & Jenning, 1999الإ بين  العلاقة  تقصي  إلى  هدفت  دراسة   𝑙𝑧حصائي  ( 

واختبار معرفي وأثر الجنس والعرق   𝑙𝑧حصائي  الإصية )الدافعية والضمير(، وبين  ومقياس الشخ

ومقياس الدافعية   𝑙𝑧حصائي  أظهرت نتائج الدراسة أن معامل الإرتباط بين الإعلى هذه العلاقة،  

(، ومعامل 0.34ومقياس الضمير يساوي ) 𝑙𝑧حصائي  الإرتباط بين الإ (، ومعامل0.26يساوي )

واضح في هذه النتائج  (، كما وكان  0.12لمعرفي يساوي )ختبار اوالإ  𝑙𝑧حصائي الإرتباط بين الإ

ناث، ومن الجهة  عند الذكور على الإختبار المعرفي أكبر من عند الإ  𝑙𝑧حصائي  أن متوسط الإ

كان   الإالأخرى  الإ  𝑙𝑧حصائي   متوسط  على  إفريقي  أصل  من  الأمريكان  المعرفي عند  ختبار 

عدم الاهتمام بالأمريكان  زى الباحثون ذلك الى  أكبر من عند الأمريكان من أصل أبيض، وقد ع

 لا يوجد فرق في متوسط ختبارات الشخصية فقد كان واضحاً من أصل إفريقي، وأيضا بالنسبة للإ

 يعزى الى الجنس أو العرق. 𝑙𝑧حصائي   الإ
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( وفان  ميجر  من  كل  بها  قام  دراسة  على  Meijer & Van, 1999وفي  للتعرف   )

التوزيع   المحوسبة بإ  𝑙𝑧الإحصائيخصائص  التكيفية  والإختبارات  التقليدية  الإختبارات  ستخدام 

(CAT( ضمن بيانات مولدة وفق النموذج اللوجستي ثنائي المعلمة )2PLM وأطوال مختلفة ،)

( الإختبار  القدرة    20،  50،  80من  استخدام  حالة  في  أنه  الدراسة  نتائج  أظهرت  وقد  فقرة(، 

،  0الحقيقية في الإختبارات التقليدية، كان الوسط الحسابي والانحراف المعياري للإحصائي هو )

التوزيع  1 الإحصائي من خصائص  تقترب خصائص  كما  سالباً،  التواءً  له  الإحصائي  وكان   ،)

تجاه السالب استخدام القدرة المقدرة، زاد الإلتواء بالإ  ولكن عند الطبيعي كلما زاد طول الإختبار،  

بالإ  التفلطح  الموج وزاد  والإتجاه  الحسابي  الوسط  قيم  أن  كما  بشكل  ب،  تأثرت  المعياري  نحراف 

فقرة( كانت القيم قريبة جداً من    50،  80فقرة(، وللإختبارين )   20واضح فقط للإختبار القصير )

التوزيع الطبيعي. أما في الإختبارات المحوسبة، فقد أظهرت نتائج الدراسة القيم المناظرة لها في  

الإحصائي   توزيع  بين  كبيراً  تبايناً  هناك  المقدرة   𝑙𝑧أن  القدرة  استخدام  عند  الطبيعي  والتوزيع 

 وكذلك عند استخدام القدرة الحقيقية. 

     ( أثر طول الإSnijders, 2001وأجرى سنجرز  للتعرف على  دراسة   )( ،  30،  10ختبار 

بدلالة الخطأ من النوع الأول، وكذلك بدلالة قدرة    𝑙𝑧فقرة( على فاعلية إحصائي مطابقة الفرد  50

الإحصائي في الكشف عن أنماط الاستجابة غير المطابقة والتي تعود لعوامل: السرعة، الغش، 

الل النموذج  وفق  مولدة  ثنائية  بيانات  الباحث  الدافعية.واستخدم  المعلمة  وفقدان  ثلاثي  وجستي 

(3PLM ( كما استخدم الباحث القدرة المقدرة ،)

  لحساب الإحصائي )𝑙𝑧    حيث قام بتصحيح

تباين الإحصائي، وتم حساب الخطأ من النوع الأول، وقوة الإحصائي عند مستويات من القدرة 

بين   قيمها  مقدارها    2.5و  2.5-تتراوح  منتظمة  الدلالة  0.5بزيادة  من  مستويات  وعند   ،

( من  (،α=  0.01،  0.02،  0.05،  0.10الإحصائية  الخطأ  أن  الدراسة  نتائج  النوع  وأظهرت 
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الإالأ المستوى  من  يقترب  )ول  الدلالة  مستويات  عند  القدرة  مستويات  عبر جميع  ،  0.10سمي 

0.05 =α،)( 0.01، 0.02أما عند مستويات الدلالة =α )لأول يبتعد فقد كان الخطأ من النوع ا

كون أكثر اقتراباً  سمي. وأظهرت النتائج أيضا أن الخطأ من النوع الأول يكثيراً عن المستوى الإ

الإختبار. وفيما يتعلق بقوة الإحصائي في الكشف عن أنماط  طول    سمي كلما زاد لمستوى الإمن ا

الاستجابة غير المطابقة، فقد أظهرت النتائج أن قوة الإحصائي كانت عالية المعدل في الكشف  

عالية   وكانت  المتدنية،  القدرة  الغش عند مستويات  لعامل  تعود  والتي  المطابقة  أنماط عدم  عن 

أيضاً في الكشف عن أنماط عدم المطابقة والتي تعود لعامل فقدان الدافعية عند مستويات القدرة  

العالية، وتزداد قوة الإحصائي في الكشف بزيادة طول الإختبار، أما قوة الإحصائي في الكشف 

عبر   جداً  منخفضة  كانت  فقد  السرعة  لعامل  ترجع  والتي  المطابقة  غير  الاستجابة  أنماط  عن 

 يع مستويات القدرة وعند جميع مستويات الدلالة الإحصائية. جم

تقصي  بهدف    (Lamprianou & Boyle ,2004)  و بويل    لامبيريانو وفي دراسة أجراها        

أثر مجموعة من المتغيرات )اللغة، العرق( في توليد أنماط استجابة غير مطابقة  أكثر من غيرها  

اعتماداً  راش  نموذج  المؤشرا  وفق  الداخلي  على  المطابقة  مؤشر  وهما  البواقي  على  المبنية  ت 

ومؤشر المطابقة الخارجي. ولتحقيق هدف الدراسة استخدم الباحثان اختبار الرياضيات للمناهج  

،  وطالبةً  طالباً   (3746)(، وتكونت عينة الدراسة من 1998.1999.2000الوطنية لثلاث دورات )

. أظهرت  2000عام    %45، و  1999عام    %45، و  1998عام    %42وقد بلغت نسبة الذكور  

إلى   ينتمون  الذين  والطلبة  ثانية،  كلغة  الإنجليزية  اللغة  يتحدثون  الذين  الطلبة  أن  الدراسة  نتائج 

أن   النتائج  أظهرت  كما  مطابقة،  غير  استجابة  أنماط  توليد  في  ما  إلى حد  أكثر  أقليات عرقية 

 وليد استجابات غير مطابقة. متغير اللغة كان أقل أهمية من متغير العرق في ت
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( دراسة هدفت الى معرفة  Blais & Raiche ,2005كما وأجرى كل من بلاس ورايس )     

التوزيع الاحصائي   الطرق هي:    𝑙𝑧خصائص  القدرة وهذه  لتقدير  باستخدام خمس طرق مختلفة 

AEAP , MLE , MAP , WLE , Weighted Maximum Likelihood))    واستخدم

، على اختبار عدد فقراته (3PLMبيانات مولدة وفقا للنموذج اللوجستي ثلاثي المعلمة )الباحثان  

القدرة تراوحت بين )  85 ،  0.25بزيادة منتظمة مقدارها  (  3,3-فقرة وفق مستويات مختلفة من 

ل الخامس  والمئين  الأول  بالمئين  التنبؤ  الاحصائي  لوتم  الانحدار    𝑙𝑧توزيع  الخطي باستخدام 

مستوى   عند  المعياري قدر الالمتعدد  الإ  كان   ، حيث ةالمقدر وخطأها  أكبر من  معامل    0.9رتباط 

نتائج الدراسة أن طريقة  ، وأظهرت    AEAP , MLE , WLEطرق التقديرخاصة عند استخدام  

( تحديد MAPالتقدير  معاملات  أقل  أظهرت  التي  هي  فقط   )0.84) =𝑟2 الأغلب وعلى  في   ( 

 المئين الخامس من التوزيع.  

( بدراسة قارنا فيها بين خمسة  Lopez &Montesions, 2005لوبيز ومونتيسنيوس )وقام       

( ضمن نموذج راش وباستخدام بيانات مولدة تحت 𝑙𝑧𝑧𝑢,  𝑧𝑤, ECI, z,ECI4مؤشرات هي: ) 

العينة)  حجم  في  مختلفة  ومدى  250،100، 1000،500ظروف   ،)( ) 1.1-الصعوبة  و   )-

2.2( الإختبار  ومنتظم( وطول  )طبيعي  القدرة  التوزيع  ولتحقيق هدف    30،15(، وشكل  فقرة(، 

الدراسة قام الباحثان بتوليد بيانات مطابقة للنموذج الثلاثي، ثم عمل تقدير للبيانات على نموذج  

الحسابي والانحراف (. وقد أظهرت نتائج الدراسة أن الوسط  ConQuestراش باستخدام برنامج )

( لم يكونا كما هو متوقع لهما بسبب استخدام المعالم المقدرة بدلًا  𝑙𝑧 , 𝑧𝑤المعياري للمؤشرين ) 

من القيم الحقيقية على الرغم من اختلاف الأساس الرياضي لهما، إلا أنهما أظهرا نفس السلوك 

ضاق مدى صعوبة الفقرات وزاد  تقريباً في هذه الدراسة وتحت الظروف المختلفة، حيث أنه كلما  

أن   أيضاً  الدراسة  نتائج  أظهرت  كما  لهما،  الطبيعي  التوزيع  خصائص  تحسنت  الإختبار  طول 



33 
 

( وانحرافه المعياري قريبان من القيم المناظرة لهما في التوزيع الطبيعي،  zECI4وسط المؤشر )

 %10- بين )zECI4, z(ECI2كما تراوح معدل الكشف عن الأنماط غير المطابقة للمؤشرين)

 (. 𝑙𝑧 , 𝑧𝑤,𝑧𝑢( وهذه  النسب أعلى منها للمؤشرات الأخرى ) 5%

( قارنا فيها بين  Dolores & Lopez, 2005وفي دراسة أجراها كل من دولوريس ولوبيز )     

الأنماط   4zECIوالإحصائي    𝑙𝑧الإحصائي   الكشف عن  وقوته في  توزيع الإحصائي  من حيث 

(، وتوزيعين للقدرة  n=100، 205،  500،  1000عير المطابقة باستخدام أحجام عينات مختلفة )

بين   للصعوبة  ومدى  طبيعي(،  )   2،  2-)منتظم،  إختبارين  النموذج   15،  30على  وفق  فقرة( 

( المعلمة  أحادي  ا1PLMاللوجستي  نتائج  أظهرت  وقد  الإحصائي  (،  التوزيع  أن   𝑙𝑧لدراسة 

من    4zECIينحرف عن التوزيع الطبيعي عند استخدام المعالم المقدرة وقد كان أقل من الإحصائي

باستخدام أحجام عينات   المطابقة  الأنماط غير  الكشف عن  وقوته في  توزيع الإحصائي،  حيث 

 ( طبيع=100n، 205،  500،  1000مختلفة  )منتظم،  للقدرة  وتوزيعين  للصعوبة  (،  ومدى  ي(، 

المعلمة )15،  30على إختبارين )  2،  2-بين   اللوجستي أحادي  النموذج  (،  1PLMفقرة( وفق 

ينحرف عن التوزيع الطبيعي عند استخدام المعالم المقدرة    𝑙𝑧كما أظهرت نتائج الدراسة أن توزيع  

 موذج.في الكشف عن الأنماط غير المطابقة للن4zECIوقد كان أقل قوة من الإحصائي 

لى معرفة أثر إ( هدفت  Brown & Villarreal, 2007وفي دراسة قام بها براون وفيريال )     

ثنائي   اللوجستي  النموذج  ضمن  الفرد  مطابقة  على  الصف  ومستوى  والعرق  الجنس  من  كل 

( )2PLMالمعلمة  محوسب  تكيفي  اختبار  بتطبيق  الباحثان  قام   ،  )CAT الرياضيات لمادة   )

ولايات أمريكية وبلغ حجم    10مدرسة من  300للصف الثاني و الثامن الأساسي تم اختيارهم من  

لكل 𝑙𝑧( طالب، ولغايات تقدير درجة عدم المطابقة تم حساب الاحصائي  N=160000العينة )

  ن زادت أنماط ، ولكثر للجنس على أنماط مطابقة الفرد ، أظهرت نتائج الدراسة أنه لايوجد أطالب 
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السود كانت لهم أنماط استجابة    ، وأظهرت النتائج أن الأفراد عدم المطابقة بزيادة مستوى الصف

 ر مطابقة أكثر من الأفراد البيض.يغ

( دينغ  اقترح  بالإ Deng,2007وقد  الفرد  مطابقة  لتحسين  على  ( طريقة  تصحيح  أعتماد  سلوب 

المرجعي   وتوزيعها  القدرة  )* تقدير 

)قام الدراسة  هدف  تحقيق  ولغاية  طول    ،  أثر  بدراسة 

 =رتباط بين القدرات )( وأثر معامل الإD=2 ,4فقرة( وأثر الأبعاد )30 , 20 , 10 )ختبارالإ

0.0 , 0.4 , 0.7 , 0.9 ƿ   ) حصائي  على فاعلية الإ𝑙𝑧     بدلالة الخطأ من النوع الأول وعلى

الإف مستويات  اعلية  من  مستويات  خمس  عند  المطابقة  غير  الأنماط  عن  الكشف  في  حصائي 

ة مستويات من مستويات الدلالة  ( وثلاثᶿ = -1.41 , -0.53 , 0.0 , 0.53 , 1.41القدرة )  

باستخدمو   (α=  0.01،  0.10 , 0.05) حصائية  الإ الباحث  للنموذج   قام  وفقا  مولدة  بيانات 

ختبار وكلما زاد ائج الدراسة أنه كلما زاد طول الإ. أظهرت نت(3PLMاللوجستي ثلاثي المعلمة )

معامل   وزاد  الأبعاد  الإرتباالإ عدد  فاعلية  من  تزيد  القدرات  بين  الكشف عن    𝑙𝑧حصائي  ط  في 

سمي أقل ما الأول والمستوى الإلخطأ من النوع  الأنماط غير المطابقة ويكون مقدار الفرق بين ا

 يمكن. 

لى معرفة أثر إ( دراسة هدفت  Petridou & Williams,2007كما وأجرى بيتريدو ووليمز )     

الصف والفرد(  القلق( على مطابقة الفرد في مستويين )  ،، الدافعيةمن )القدرة، الجنس، اللغة  كل

بيانات اختبار الرياضيات الذي طور من قبل وفق النموذج الهرمي ، وقد حصل الباحثان على 

فريق تقييم الرياضيات لمشروع التعلم والتعليم في جامعة مانشستر . وكانت عينة الدراسة تتكون  

مدرسة أساسية في انجلترا. أظهرت نتائج الدراسة أن متغير    (23)في    وطالبةً   طالباً   ((674من  

في الكشف عن الأنماط غير المطابقة عند مستوى الفرد والصف أكثر    القدرة كان دال احصائياً 
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في الكشف عن   حصائياً إالنتائج أن متغير اللغة كان دال  من المتغيرات الأخرى وكما أظهرت  

 . ابقة الداخلية فقطفي نموذج المط الأنماط غير المطابقة

لى إ( هدفت  De la Toree & Deng,2008)  دي لا توري ودنغ  في دراسة قام بها كل من  و 

الإ فاعلية  اختبارات   𝑙𝑧حصائي  تقصي  من  مختلفة  أطوال  عند  الأول  النوع  من  الخطأ  بدلالة 

، ومستويات مختلفة من الدلالة ، ومستويات مختلفة من القدرة  فقرة(50 , 30 ,10 )  أحادية البعد 

مولدة ضمن  ،  ( α=  0.01 , 0.10 , 0.05 , 0.02) حصائية  الإ بيانات  النموذج  باستخدام 

في الكشف عن   𝑙𝑧( ، كما ودرس الباحثان فاعلية الاحصائي  3PLMاللوجستي ثلاثي المعلمة )

، الغش( وجميعها بنفس الظروف عند درجة قطع الدافعية، السرعةاط عدم المطابقة )فقدان  أنم

، أظهرت نتائج الدراسة أن طريقة تصحيح القدرة وتوزيعها المرجعي قد قدمت أفضل 0.8تساوي  

سمي مقارنة مع الطرق  من النوع الأول المقدر والخطأ الإالنتائج من حيث التقارب بين الخطأ  

)والقدرة المقدرة  (  ᶿيقية )الأخرى التي استخدمت القدرة الحق 

)  وكان واضحا  وطريقة سنجرز ،

المطابقة وخاصة كلما زاد طول   أن هذه الطريقة هي الأكثر فاعلية في الكشف عن أنماط عدم 

 (.فقرة50ختبار )الإ

     ( الجراح  إحصائية  2009وقام  مؤشرات  ثلاثة  مقارنة  إلى  هدفت  بدراسة  الفرد (  لمطابقة 

( والثلاثي  والثنائي  الأحادي  الفقرة  استجابة  نماذج  ظل  1PLM, 2PLM, 3PLMضمن  في   )

أوضاع مختلفة من طول الإختبار ومدى الصعوبة والتمييز والتخمين، ولتحقيق أغراض الدراسة 

( لمبحث الرياضيات، كما استخدم TIMSS, 2003استخدم الباحث بيانات إختبار تمس الدولي )

)بر  )BilogMG, V3نامج  وبرنامج  القدرة،  ومعالم  الفقرات  معالم  لتقدير   )R- Fit  لحساب  )

( لمعرفة خصائص توزيع المؤشرات. وقد أظهرت  SPSSمؤشرات مطابقة الشخص، وبرنامج )
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وعبر   الفقرة  استجابة  نماذج  عبر  المطابقة  غير  الأنماط  عن  الكشف  نسب  الدراسة حول  نتائج 

أ  المختلفة  )الإختبارات  المؤشر  ثم  2ن  المطابقة  غير  الأنماط  من  نسبة  أعلى  عن  كشف   )

(.وكان أفضل مؤشر تمتع بخصائص التوزيع الطبيعي لمستويات  𝑧𝑤( ثم المؤشر ) 𝑙𝑧المؤشر )

المختلفة  الأطوال  وعبر  والثلاثي  والثنائي  الأحادي  الفقرة  استجابة  نماذج  عبر  العالية  القدرة 

(،وأفضل مؤشر تمتع بخصائص التوزيع الطبيعي لمستويات القدرة المتوسطة  2رات هو )للإختبا 

هو   للإختبارات  المختلفة  الأطوال  وعبر  والثلاثي  والثنائي  الأحادي  الفقرة  استجابة  نماذج  عبر 

(𝑧𝑤  وأفضل مؤشر تمتع بخصائص التوزيع الطبيعي لمستويات القدرة ،)  المتدنية ضمن النموذج

(  2(. كما أظهر المؤشر )𝑧𝑤(، وضمن النموذج الثنائي المؤشر )2الأحادي والثلاثي هو )

الفقرة   استجابة  نماذج  وعبر  كافة،  القدرة  مستويات  عبر  الطبيعي  التوزيع  خصائص  نحو  ميلا 

للإختبار  المختلفة  الأطوال  )وعبر  المؤشران  أظهر  لهما 𝑧𝑤 ,𝑙𝑧ات،كما  أن  حيث  من  تشابها   )

الفقرة   استجابة  نماذج  وعبر  القدرة  من  المختلفة  المستويات  عبر  موجباً  وتفلطحاً  سالباً  التواءً 

الرغم من اختلاف الأساس  المختلفة للإختبارات على  والثنائي والثلاثي وعبر الأطوال  الأحادي 

 الرياضي لهما. 

د       بها  وفي  قام  )و   دودينراسة  هدفت  Dodeen & Darabi, 2009داربي  معرفة  إ(  لى 

حصائي  ر في مادة الرياضيات باستخدام الإ ختبامطابقة الفرد وعدد من مستويات الإالعلاقة بين  

𝑙𝑧  ( 3ضمن النموذج اللوجستي ثلاثي المعلمةPLM) عداد اختبار يقيس  إ، حيث قام الباحثان ب

نحو  ات الطلاب  الرياضيات جاهات  الإ مادة  تكون  من  ،  الإ(15)ختبار  نوع  من  من  فقرة  ختيار 

بدائل أربعة  فقرة  لكل  وكان  والإمتعدد  الطلاب  ختب،  قلق  مستوى  يقيس  الآخر  مادة  إار  تجاه 

، وكان  من متعدد ولكل فقرة أربعة بدائل  ختيار فقرة وأيضا من نوع الإ30الرياضيات تكون من  

فقرة  (15)ختبار آخر يقيس مستوى الدافعية عند الطلاب لتعلم مادة الرياضيات تكون من  اهناك  
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طالب    (1075)، تكونت عينة الدراسة من  من متعدد و لكل فقرة أربعة بدائلمن نوع الاختيار  

العاشر في مدارس جنوب الأردنمن طلبة ا الدافعية  لصف  الدراسة أن مستوى  نتائج  ، أظهرت 

بينما  مع مطابقة الفرد   ، وأعلى ارتباطٍ ادة الرياضيات كان له أقوى علاقة لم معند الطلاب لتع  ،

 مستوى القلق واتجاهات الطلاب نحو مادة الرياضيات كان لهما بعض التأثير. 

      ( حمادنة  وأجرى  درا2011كما  الإ(  فاعلية  من  التحقق  الى  هدفت  واستند   𝑙𝑧حصائي  سة 

القائمة  (  De la Toree & Deng,2008)  دي لا توري ودنغ  الباحث على الطريقة المقترحة  

 N = 40000على اسلوب تصحيح تقدير القدرة وتوزيعها المرجعي ضمن حجوم عينة مختلفة )

حصائي  ، وتقييم فاعلية الإ   (2PLM, 3PLM)( باختلاف النموذج اللوجستي  1000 , 2000 ,

ال في  وقدرتة  الأول،  النوع  من  الخطأ  ضبط  على  غير  بقدرته  الاستجابة  أنماط  عن  كشف 

برنامج   باستخدام  الباحث  قام  النموذجين،    Wingen 2المطابقة،  وفق  الفقرات  معالم  لتوليد 

فقرة في ضوء ما تم توليده   50وقدرات الأفراد، واستجابات ثنائية للأفراد على اختبار مكون من  

لتقدير قدرات الأفراد وفق    Bilogمن معالم الفقرات ومن معالم القدرة ، واستخدم الباحث برنامج  

( بيز  الإ(EAPطريقة  دالة معلومات  بالإعتماد على  المقدرة  القدرات  وتم تصحيح  وتم  ،  ختبار، 

مستويات    (5000)توليد   من  مستوى  كل  عند  الجديد  المعدل  التوزيع  على  اعتمادا  جديدة  قدرة 

وتبعها توليد استجابات ثنائية  ،    0.5بزيادة منتظمة مقدارها  2 الى    2-القدرة التي تراوحت بين  

  W-Perfitلهذه القدرات، ومن ثم تقدير هذه القدرات وتصحيحها، وأيضا استخدم الباحث برنامج  

تم حساب الخطأ من  لكل نمط استجابة تم توليده، ثم    𝑙𝑧حصائي مطابقة الفرد  وذلك لحساب إ

إالنوع الأول الإ الدلالة  مبريقي عند ثلاثة مستويات  .  ( α=  0.01 0.10 , 0.05 ,)سمية من 

أظهرت نتائج الدراسة أن الخطأ من النوع الأول كان أكثر اقترابا من المستوى الاسمي كلما زاد 

المعلمة،   والثلاثي  الثنائي  اللوجستي  النموذج  في  العينة  قوة حجم  أن  النتائج  في  واضحا  وكان 
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( بينما   ᶿ = -1 , -1.5 , 0.0 , -2)  لمتدنية  حصائي كانت مرتفعة عند مستويات القدرة االإ

(، وأظهرت النتائج أن   ᶿ = 1 , 1.5 , 0.0 , 2كانت منخفضة عند مستويات القدرة العالية )

الإ بزياد قوة  تزداد  أن حصائي  الدراسة  ولخصت  كما  النموذجين.  من  كل  في  العينة  حجم  ة 

تجابة غير المطابقة مهما اختلف حصائي مطابقة الفرد كان فعالا في الكشف عن أنماط الاسإ

فعالاً  كان  أنه  ويبدو  المستخدم،  اللوجستي  النموذج  اختلف  ومهما  العينة،  النموذج   حجم  في 

 اللوجستي الثلاثي أكثر من النموذج اللوجستي الثنائي. 

      ( وتنديرو  ميجر  من  كل  بها  قام  دراسة  إلى  (  Meijer & Tendeiro,2014وفي  هدفت 

) استخدام   لامعلمية  مؤشرات  ,C*ثلاثة  TH , U3 في الفردية  الإختبارات  نتائج  جودة  لتقييم   )

بالتعرف إلى أنماط درجة الفقرة غير    ثينالعرق(، كما وكان اهتمام الباح ضوء متغيرين )الجنس،  

درجا بين  العلاقة  ودراسة  والعرق. المطابقة،  للجنس  الفريية  المجموعات  في  الفرد  مطابقة  ت 

قبول   )اختبار  المخاطر  عالي  تربوي  لاختبار  التجريبية  البيانات  تحليل  على  الباحثان  واعتمد 

الطلبة في كلية الحقوق(. وقد أظهرت نتائج الدراسة عن عدم وجود فروق في نمط درجة الفقرة 

، كما أظهرت النتائج عن وجود فروق دالة إحصائيا في  بين الذكور والإناث المتقدمين للإختبار

 داخل المجموعات الفريية لمتغير العرق. THوسط قيم المؤشر الإحصائي 

     ( وموسافي  كوي  من  كل  استخدام   Cui & Mousavi, 2015وقام  الى  هدفت  بدراسة   )

الاحصائي   م  (𝑙𝑧)المؤشر  على  الفرد  مطابقة  الخطي  لتحليل  النموذج  ضمن  تقييمي  قياس 

الهرمي، قام الباحثان باستخدام اختبار رياضيات باللغة الانجليزية للصف التاسع، والذي يعطي 

المعلومات عن الوضع التعليمي للطلبة ومعرفة تحصيلهم الأكاديمي في مادة الرياضيات، تكونت  

بوسط    2.68الى    4.65-من    (𝑙𝑧)، حيث تراوحت قيم  طالبٍ وطالبةٍ  42252عينة الدراسة من  

،    0.528، وقيمة التفلطح    0.535- ، وقيمة الالتواء    0.83، وانحراف معياري  0.2حسابي  
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يعزى    (𝑙𝑧) من التباين في    %4، أظهرت نتائج الدراسة أن  طبيعياً معيارياً   (𝑙𝑧) ولم يكن توزيع  

رمي أن عدد الطلبة والمتنبئات  لمتغير مستوى الصف وأظهرت نتائج التحليل للنموذج الخطي اله

 بمستوى الصف لها دلالة احصائية. 

وفاست       وماير  وفاست  (  Cook, Faust, Meyer & Faust, 2015)  كما وأجرى كوك 

والطب  الجنائية  التقييمات  نتائج  على  الجدية  غير  الاستجابات  أثر  معرفة  الى  هدفت  دراسة 

تفسي على  ومخاطرها  النفسية  والتقارير  مقياسين  الشرعي  بتطبيق  النتائج  من  ر  كل  فئة  على 

والمراهقين أثرت  الشباب  والعشوائية  الجدية  غير  الاستجابات  وجود  أن  الدراسة  نتائج  أظهرت   ،

وبشكل جوهري على نتائج التقييمات الجنائية والطب الشرعي والتقارير النفسية بشكل خاطئ مما  

 يؤدي الى قرارات غير عادلة بحق الأفراد. 

ارات ختبهدفت الى تقييم مطابقة الفرد للإ  ( Sinharay,2015وفي دراسة قام بها سنهاري )     

التقدير الجزئي المعمم    (2) (والاحصائي  𝑙𝑧حصائي )متعددة النماذج باستخدام الإ وفق نموذج 

( للاختبار  مختلفة  أطوال  الدلالة  120 , 30 , 60 وضمن  مستويات  من  ومستويين  فقرة( 

التنبؤي  ،  (α=  0.01،  0.05) الاحصائية   النموذج  وتدقيق  التكرار  تقييم  .  البعديوطريقتين 

نتائج الدراسة أن طريقة تدقيق النموذج ا البعدي أكثر فاعلية من الإأظهرت   𝑙𝑧حصائي  لتنبؤي 

كان الأكثر فاعلية في    2حصائي  ، وكان واضحا بأن الإالتكرارمقارنة بطريقة    2حصائي  والإ

تال تم  المطابقة في حال  الفقرات  غكشف عن عدم  أو  الأكثر صعوبة  الفقرات  الاجابات من  يير 

 الأكثر سهولة . 

وتينديرو      وميجر  نيس  هدفت  Niessen, Meijer, Tendeiro 2016)  وأجرى  بدراسة   )

للكشف عن الاستجابات غير الجدية في الاستبانات الالكترونية، كما وأوضحت الدراسة مجموعة  

مقياس   وطريقة  الداخلي،  الاتساق  طريقة  وهي:  الاستجابات  هذه  عن  للكشف  الطرق  من 
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الفقرا طريقة  أن  النتائج  أظهرت  الاجابة،  وقت  وطريقة  الزائفة،  الفقرات  وطريقة  ت مهلانوبيس، 

الزائفة الأكثر فعالية في الكشف عن أكبر عدد من المستجيبين غير الجديين، وأن طريقة وقت 

الاجابا من  تقلل  الكافيةالاجابة  غير  والجهود  العشوائية  الذين  ت  المستجيبون  عن  كشف  وتم   ،

 لديهم نمطية في الاستجابة بطريقة الاتساق الداخلي. 

( هدفت Rios, Guo, Mao & Liu, 2016)  وليو   وفي دراسة قام بها ريوس وجيو وماو     

الى تقييم أثر الاستجابات غير الجدية على العلامات الحقيقية للمقياس، وتحديد طرق و أهمية  

الكشف عن هذه الاستجابات وكيف تؤثر الاستجابات غير الجدية على الوسط الحسابي لعلامات  

غير الجدية يؤدي الى اختلاف في الوسط    المقياس، وقد أظهرت نتائج الدراسة وجود الاستجابات 

بنسبة   المترتبة  %20الحسابي  السلبية  الآثار  من  تخفف  الجدية  غير  الاستجابات  حذف  وأن   ،

 عليها. 

     ( ويرثمر  غير  Wertheimer, 2017وقام  المستجيبون  أنواع  تحديد  الى  هدفت  بدراسة   )

وهم:   )الجدييون  الضميريون  و  (Conscientiousness Respondersالمستجيبون   ،

 Patternedالمستجيبون النمطيون )، و  (Random Respondersالمستجيبون العشوائيون )

Responders)  أظهرت البيانات،  وثبات  جودة  على  المستجيبون  هؤلاء  عن  الكشف  وأثر   ،

الكشف  البيانات وأن طريقة  وثبات  يزيد من جودة  الجدييون  المستجيبون غير  بازالة  أنه  النتائج 

 عن هؤلاء المستجيبون تعتمد على طبيعتهم .    

تينديرو )      حصائي  فية عمل الإلى معرفة كيإ( دراسة هدفت  Tendeiro,2017كما وأجرى 

(p)𝑙𝑧∗ التدر نموذج  مولدةوفق  بيانات  باستخدام  المعمم  الباحث  يج  قام  الدراسة  ولتحقيق هدف   ،

، ونسبة الفقرات غير المطابقة عند فقرة(100 , 40 , 20 , 10 بتقصي أثر طول المقياس )



41 
 

ونسبة الأفراد    ( α=  0.10،   0.25 , 0.20) حصائية  ة مستويات من مستويات الدلالة الإثلاث

الدلالة الاحصائية   المطابقين عند ثلاثة مستويات من مستويات  =  0.05،  20. , 0.10) غير 

α)    ،( وعدد مرات الاستجابة الملاحظة للفئات مع ثلاثة مستوياتC = 3 , 5 , 7( مقابل ) C 

،  مطابقةي الكشف عن الأنماط غير الف  ∗𝑙𝑧(p)حصائي، على قوة الإ( على التوالي8 , 6 , 4 =

 ( كانت  المولدة  للبيانات  العينة  حجم  بأن  العلم  أن(N=1000مع  الدراسة  نتائج  أظهرت   ، 

أنم  ∗𝑙𝑧(p)حصائيالإ الكشف عن  المنتصفكان فعالا في  الواقعة في  ، ولم يكن  اط الاستجابة 

 فعالا بشكل جيد في الكشف عن أنماط الاستجابة الواقعة على الأطراف. 

( الغزو  مطابقة  2017وأجرى  لمؤشر  العينية  التوزيعات  خصائص  تقصي  الى  هدفت  دراسة   )

𝑙𝑧الفرد  
𝑝    ومدى اختلاف نسبة الاستجابة غير المطابقة وفق نموذج الاستجابة المتدرج في ضوء

  72مجموعة من المتغيرات الديمغرافية. ولتحقيق هدف الدراسة قام الباحث بتطوير مقياس مكون  

لبرامج الأكاديمة في جامعة اليرموك من وجهة نظر الطلبة، تكونت عينة  فقرة، وذلك لتقييم جودة ا

من   عنقودي،   1000الدراسة  ثم  بشكل طبقي  اختيارهم  تم  اليرموك،  وطالبة من جامعة  طالب 

باختلاف   تختلف  المطابقة  غير  الاستجابة  أنماط  عن  الكشف  نسب  أن  الدراسة  نتائج  أظهرت 

المتغيرات  كاف  مستويات  متفاوتةالديمغرافية  وبنسب  الاحصائ ة  المؤشر  من  بدلالة كل  ي  ، وذلك 

كما وأظهرت النتائج أن فاعلية المؤشر الاحصائي كانت أعلى  ودرجة القطع للمؤشر الاحصائي.  

من:   كل  بدلالة  وذلك  فأعلى،  جيد  الجامعي  التقدير  وطلبة   ، الطالبات  من  كل  لدى  يمكن  ما 

صائي، والخطأ المعياري للوسط الحسابي للمؤشر الوسط الحسابي للخطأ المعياري للمؤشر الاح

وأظهرت   الاحصائي،  للمؤشر  المعياري  للخطأ  الحسابي  للوسط  المعياري  والخطأ  الاحصائي 

العلمية   الكليات  طلبة  من:  كل  لدى  يمكن  ما  أقل  كانت  الاحصائي  المؤشر  فاعلية  أن  النتائج 

وسط الحسابي للخطأ المعياري للمؤشر وطلبة التقدير الجامعي المقبول، وذلك بدلالة كل من: ال
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للوسط   المعياري  والخطأ  الاحصائي  للمؤشر  الحسابي  للوسط  المعياري  والخطأ  الاحصائي، 

 الحسابي للخطأ المعياري للمؤشر الاحصائي. 

 الدراسات السابقة: تعقيب

الم      وعدد  ومتغيراتها،  أهدافها،  حيث  من  بينها  فيما  السابقة  الدراسات  ؤشرات  اختلفت 

حصائي واحد الدراسات على تقصي فاعلية مؤشر إ  حصائية التي تناولتها، فقد ركزت بعض الإ

مثل:  𝑙𝑧وهو   مختلفة  ظروف  ضوء  التخمين  في  ومستويات  الاختبار،  صعوبة  طول  ومدى   ،

الق وتوزيع  )الفقرات  من  كل  كدراسة   Reise & Due,1991; Kbar, 1994;  Meijerدرة 

&Van, 1999; Snijders, 2001; De la Toree & Deng, 2008  حيث أظهرت نتائج )

زي أن  الدراسات  الإهذه  قوة  من  يزيد  الإختبار  طول  غير  ادة  الأنماط  عن  الكشف  في  حصائي 

عن الأنماط غير المطابقة، وأنه كلما قل  المطابقة، وكلما زاد صعوبة الفقرات تزداد نسب الكشف  

، وأن نسب  قة للأفراد ذوي القدرات المتدنيةالتخمين تزداد نسب الكشف عن الأنماط غير المطاب

الكشف عن الأنماط غير المطابقة لم تتأثر بوجود التخمين للأفراد ذوي القدرات العليا.  وبعض 

 & Li & Oliejnke, 1997; Pina)حصائي كدراسة  الدراسات ركزت على أكثر من مؤشر إ

Montesions, 2005  بين خمسة مؤشرات معيارية هي قارنا   )(𝑙𝑧, 𝑧𝑢,z, ECI2z, ECI4 

𝑧𝑤  حصائي  أظرت النتائج أن الإ ختبار وحجم العينه ومدى صعوبة الفقرات،  الإ ( باختلاف طول 

zECI4 .كشف عن أعلى نسبة في الأنماط غير المطابقة 

 ,Li &Oliejnkeاً من حيث النموذج اللوجتسي المستخدم، فدراسة كل من )واختلفت أيض     

1997; Pina &Montesions, 2005راش نموذج  استخدمت   )( ودراسة   ،Van & 

Meijer,1999المعلمة ثنائي  النموذج  استخدمت   )( من  كل  دراسة  واستخدمت   ،Due & 



43 
 

Reise,1991Snijders, 2001; De la Toree& Deng, 2008; Dodeen& 

Darabi,2009.النموذج ثلاثي المعلمة ) 

غير   الاستجابات  أنماط  عن  الكشف  في  ركزت  السابقة  الدراسات  من  كبيراً  عدداً  أنّ  يلاحظ 

( الثنائية  الاستجابات  في   الاستجابات  Dichotomousالمطابقة  على  ركز  ما  منها  والقليل   ،)

اختلاف تدريج الفقرة  ببات غير الجدية (، وأنّ نسب الكشف عن الاستجاPolytomousالمتعددة )

 . للاستجابات المتدرجة لم تدرس في الدراسات السابقة، وهذا ما سعت إلية الدراسة الحالية لدراسته
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 الفصل الثالث 

 الطريقة والاجراءات

استخدامها،       تم  التي  والأداة  وعينتها،  ومجتمعها  الدراسة،  لمنهج  وصفاً  الفصل  هذا  يتناول 

 جابة عن أسئلة الدراسة.، ووصفاً للمعالجات الإحصائية للإودلالات صدقها وثباتها

 منهج الدراسة 

𝑙𝑧حصائي  المؤشر الإ  أداءج الوصفي لتقصي  تم استخدام المنه      
𝑝   ابات  للكشف عن الاستج

، على  (Graded Response Model, GRM)غير الجدية ضمن نموذج الاستجابة المتدرجة 

 مقياس التحيزات المعرفية بدلالة عدد فئات التدريج وطريقة تقدير القدرة ومستوياتها. 

 مجتمع الدراسة

جامعة        في  الدراسية  مستوياتهم  بجميع  البكالوريوس  طلبة  جميع  من  الدراسة  مجتمع  تكون 

الدراسي   العام  من  الثاني  الدراسي  للفصل  المسجلين  عددهم    2018/2019اليرموك  والبالغ 

 حصاءات دائرة القبول والتسجيل.طالبٍ وطالبةٍ بحسب إ (26411)

 عينة الدراسة 

في جامعة   الدراسية  بجميع مستوياتهم  البكالوريوس  اختيار عينة عشوائية عنقودية من طلبة  تم 

الثاني من العام الدراسي   وحدة ، حيث كانت  2018/2019اليرموك المسجلين للفصل الدراسي 

الدراسة   عينة  بلغ حجم  وقد  الدراسية،  الشعبة  هي  طالب (1495الاختيار  على   طالبةً   اً (  توزعوا 

ك الثلاثي  عشر  التدريج  على  العينة  حجم  بلغ  وقد  مختلفة،  وعلى  طالبةً   اً طالب(  (373ليات   ،

وعلى التدريج    ،طالبةً   اً طالب(  (374، وعلى التدريج الخماسيطالبةً   اً طالب  (375)التدريج الرباعي  
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، حيث تم توزيع الأداة على المستجيبين بشكل عشوائي  من خلال  طالبِ طالبةِ   (373)السباعي

)ثلاثي، للفقرة  التدريج  فئات  تسلسلي من حيث  بشكل  الأداة    ، باعي(س  رباعي، خماسي،  ترتيب 

الأ توزيع  الأوعند  الطالب  أعُطى  الطلبة  على  الرباعي  داة  التدريج  والثاني  الثلاثي  التدريج  ول 

والثالث التدريج الخماسي والرابع التدريج السباعي وتكرار ذلك على جميع الطلبة بهدف ضمان  

 كافؤ المجموعات.ت

 أداة الدراسة:

 Davos Assessment of Cognitive Biasesتم استخدام مقياس التحيزات المعرفية )     

Scale  )جاج دير  فان  ببنائه  قام  عام    الذي   ,.Van der Gaag et al)  2013وزملاؤه 

(، بهدف الكشف عن مستوى التحيزات المعرفية  2017( وكيفهُ للبيئة الأردنية الحموري )2013

حيث فقرات المقياس    فقرة من نوع ليكرت السباعي   (42)لدى أفراد الدراسة. يتكون المقياس من  

تقيس التحيزات المعرفية لدى الفرد ضمن ثلاثة مجالات رئيسة يتفرع من هذه المجالات مجالات  

 فريية كالتالي:

 Jumping toستنتاجات )القفز إلى الإ)  وتتضمن  (Cognitive biases( التحيزات المعرفية )1

conclusion) ،( جمود المعتقداتBelief inflexibility الإ ،)( نتباه للمهدداتAttention for 

threat) ،( الغزو الخارجيExternal attribution).) 

جتمايية  المشكلات المعرفية الإ)وتتضمن    (   Cognitive limitationsالمحددات المعرفية )(  2

(Social cognition problems)  ،( الذاتية  المعرفية   Subjective cognitionالمشكلات 

problems .)) 

 .(Safety behaviors( السلوكيات الآمنة )3
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 ت أداة الدراسة بصورتها الأصلية صدق وثبا

( بالتحقق من صدق أداة Van der Gaag et al., 2013قام فان دير جاج وزملاؤه  )     

السبعة   المقياس  مجالات  فسرت  حيث  العاملي  التحليل  خلال  من  الأصلية  بصورتها  الدراسة 

 . مقياس( من التباين الكلي لل 45%)

 (. 1لجدول )كما هو مبين في اكما وقاموا بالتحقق من ثبات أداة الدراسة بثلاث طرق، 

    1جدول

 بصورته الأصلية  ثبات مقياس التحيزات المعرفيةمعاملات 
اعادة  -الاختبار التجزئة النصفية  كرونباخ الفا عدد الفقرات اسم المجال 

 الاختبار 

 0.75 0.72 0.72 6 القفز الى الاستنتاجات 

 0.77 0.72 0.74 6 جمود المعتقدات 

 0.88 0.73 0.71 6 الانتباه الى المهددات

 0.78 0.73 0.64 6 العزو الخارجي 

مشكلات المعرفة 

 الاجتماعية

6 0.76 0.70 0.84 

مشكلات المعرفة 

 الذاتية 

6 0.69 0.75 0.74 

 0.79 0.76 0.82 6 السلوكيات الآمنة 

 0.92 0.92 0.90 42 الدرجة الكلية 

ككل   والمقياس  الرئيسة  للمجالات  الثبات  معاملات  قيم  ) وتراوحت  بين  الى 0.64ما   )

 ( ، على التوالي. 0.92( الى ) 0.72( ، و )0.92( الى ) 0.70( ، و )0.90)

 ت الصورة الأردنية لأداة الدراسة صدق وثبا

     ( الحموري  الإ   (2017قام  قام  بمجموعة من  الدراسة حيث  أداة  للتحقق من صدق  جراءات 

الانجليزي اللغة  من  المقياس  العربيبترجمة  اللغة  الى  بعرضهِ ة  قام  ثم  من    ة  مجموعة  على 

م  معاملات  المحكمين  حساب  وتم  كما  الظاهري،  الصدق  لضمان  الاختصاص  ذوي  الثبات  ن 

 (. (2كما هو مبين في الجدول للمجالات الفريية، 
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   2دول ج

 ثبات مقياس التحيزات المعرفيةت معاملا
معامل الاتساق   عدد الفقرات اسم المجال 

 الداخلي 

معامل ثبات  

 الاستقرار

 0.77 0.71 6 القفز الى الاستنتاجات 

 0.78 0.74 6 جمود المعتقدات 

 0.77 0.73 6 الانتباه الى المهددات

 0.79 0.71 6 العزو الخارجي 

مشكلات المعرفة 

 الاجتماعية

6 0.77 0.80 

مشكلات المعرفة 

 الذاتية 

6 0.69 0.80 

 0.78 0.80 6 السلوكيات الآمنة 

 0.89 0.87 42 الكلية الدرجة  

وبلغ ثبات المقياس  بطريقة الاتساق الداخلي  (  0.87حيث بلغت قيمة كرونباخ الفا للمقياس ككل)

( بطريق0.89ككل  و الإ  ة(  الإإ ختبار  لأداة  عادة  إعداد صورة جديدة  وتم  كما  )الاستقرار(.  ختبار 

رباعي، خماسي،   )ثلاثي،  التدريج  بفئات  تختلف  الأإضافة  إالدراسة  الصورة  للمقياس  لى  صلية 

القياس   في  التقليدية  النظرية  وفق  لها  الثبات  معاملات  استخراج  وتم  السباعي(  التدريج  وهي 

الفا(  ر )ك الإونباخ  الثبات  يعوكذلك  والذي  للفقرة  الاستجابة  نظرية  وفق  دالة مبريقي  على  تمد 

ن الخطأ المعياري في القياس يختلف باختلاف  أعتبار  ويأخذ بعين الإ  ختبارمعلومات الفقرة والإ 

الخطأ   تساوي  تفترض  التي  القياس  في  التقليدية  النظرية  بعكس  للمستجيبين  القدرة  مستويات 

 (. 3، كما هو مبين في الجدول )القدرة المعياري للقياس عند كافة مستويات 

   3 جدول

 مبريقي للبيانات الحالية الثبات كرونباخ الفا والثبات ال معاملات 

 مبريقي معامل الثبات الإ معامل كرونباخ الفا  عدد فئات التدريج 
 0.85 0.79 ثلاثي 
 0.86 0.81 رباعي 

 0.89 0.86 خماسي 
 0.91 0.88 سباعي 
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 لتحيزات المعرفية ا مقياس تصحيح

فقرة بناءً على درجة الموافقة   42تتم الاستجابة على مقياس التحيزات المعرفية المكون من       

 حسب تدريج ليكرت السباعي ) موافق بشدة، موافق، موافق نوعا ما، محايد، غير موافق نوعا 

بشدة(، موافق  غير  موافق،  غير  الدرجات    ما،  السابقة  الاستجابات  تعطى  على  حيث  التالية 

(، في حين 42(، وللكلي )6(، وتكون الدرجة الدنيا لكل مجال )7 ,6 ,5 ,4 ,3 ,2 ,1التوالي )

 ( مجال  لكل  القصوى  الدرجة  ) 42تكون  و  ج294(،  بأن  علماً  ككل،  للمقياس  فقرات (  ميع 

الإ  موجبة  كانت  المقياس المقياس  تدريج  فئات  على  التعديل  تم  الحالية  الدراسة  ولغرض    تجاه، 

صلية للمقياس  لى الصورة الأ إضافة  إبصور مختلفة لتصبح بالتدريج الثلاثي والرباعي والخماسي  

 . وهي التدريج السباعي

 ( IRTالتحقق من افتراضات النظرية الحديثة )

الإ      المؤشر  𝑙𝑧حصائي  كون 
𝑝   المناسب والنموذج  للفقرة  الاستجابة  نظرية  تطبيقات  أحد  هو 

(، فقد تم التحقق من  Graded Response Modelللبيانات هو نموذج الاستجابة المتدرجة )

𝑙𝑧تمكن من حساب المؤشر ل ل افتراضات النظرية
𝑝  :وعلى النحو الآتي 

 أولًا: التحقق من افتراض أحادية البعد.

خاص لكل فئة من     SPSSالتحقق من افتراض أحادية البعد لفقرات المقياس بعمل ملفتم       

كما  ،  SPSS v16.0فئات التدريج كل على حدةِ، ثم إجراء تحليل المكونات الأساسية باستخدام  

 (.4هومبين في الجدول )
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   4 جدول

 نتائج التحليل العاملي لفقرات مقياس التحيزات المعرفية.

الكامن  التدريج عدد فئات  الجذر 

 للعامل الأول  

الكامن  الجذر 

 للعامل الثاني 

الكامن  الجذر 

 للعامل الثالث 

 النسبة**  النسبة* 

 21.473 2.418 2.065 2.211 5.346 ثلاثي 

 3.843 2.064 1.932 2.672 5.516 رباعي

 2.681 2.126 1.821 3.139 6.672 خماسي

 6.186 2.905 1.897 2.741 7.962 سباعي 

 : ناتج قسمة الجذر الكامن للعامل الأول على الجذر الكامن للعامل الثاني.النسبة*: 

 ناتج قسمة حاصل طرح الجذر الكامن الثاني من الجذر الكامن الأول على حاصل طرح الجذر الكامن الثالث من الجذر الكامن الثاني.النسبة**:    

الجدول   من  التحليل  (  (4يلاحظ  علىأن  دليلا  يقدم  المقياس  لفقرات  البعد   العاملي  أحادية  تحقق 

التدريج فئات  الأول على  ،  على جميع  للعامل  الكامن  الجذر  ناتج قسمة  الآتي:  النحو  وذلك على 

الثاني أكبر من  للعامل  الكامن  الثاني من  ((2الجذر  الكامن  الجذر  ناتج قسمة حاصل طرح  ثم    ،

على حاصل طر الأول  الكامن  قيمة  الجذر  ذي  الثاني  الكامن  الجذر  من  الثالث  الكامن  الجذر  ح 

 . (Lord,1980) ( 4)أكبر من   عالية

( الذي  Scree Plot Of Eigenvaluesكما وتم استخدام التمثيل البياني لقيم الجذور الكامنة )

 وضح على تحقق افتراض أحادية البعد.

 
 

الكامنة  1شكل   الجذور  لقيم  البياني  التمثيل  ذي  .  المعرفية  التحيزات  لمقياس  المكونة  للعوامل 
 التدريج الثلاثي 
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ذي   2شكل المعرفية  التحيزات  لمقياس  المكونة  للعوامل  الكامنة  الجذور  لقيم  البياني  التمثيل   .
 التدريج الرباعي 

 
 

التحيزات  3. شكل   لمقياس  المكونة  للعوامل  الكامنة  الجذور  لقيم  البياني  ذي  التمثيل  المعرفية 
 التدريج الخماسي 
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ذي    4.شكل   المعرفية  التحيزات  لمقياس  المكونة  للعوامل  الكامنة  الجذور  لقيم  البياني  التمثيل 
 التدريج السباعي 

 ثانياً: التحقق من افتراض الاستقلال الموضعي لفقرات المقياس.

الإ  افتراض  من  التحقق  قيمة  تم  بحساب  المقياس  لفقرات  الموضعي  ستقلال  للإ  𝑥2ستقلال 

لكل فئة من فئات التدريج على كل زوج من    (Standardized LD 𝑥2الموضعي المعياري )

( ثم القسمة  (41فقرة بــــ  (42)زوجًا وذلك بضرب  861)أزواج فقرات المقياس التي يبلغ عددها )

برنامج    (2) على   وثيسن  IRTPRO 4.2(x64)باستخدام  شِن  من  كل  ذكره  ما  وحسب   ،

(Chen & Thissen , 1997  عن قيمتها  تزيد  التي  الفقرات  أزواج  بأن  انتهاك   10(  تعد 

لكل فئة    10، وقد تم حساب عدد الأزواج التي تزيد قيمتها عن  الموضعيستقلال  لافتراض الإ

 . (5) مبين في الجدولمن فئات التدرج كماهو 
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    5لجدو
 ستقلال الموضعي لفقرات مقياس التحيزات المعرفية العدد والنسب المئوية للإ

 مستقلة معتمدة النموذج

 النسبة العدد  النسبة العدد 

 100.00 861 0.0000 0 ثلاثي

 99.53 857 0.0047 4 رباعي 

 99.53 857 0.0047 4 خماسي

 99.77 859 0.0023 2 سباعي

الجدول )      التدريج، حيث ( أن الإ5يلاحظ من  ستقلال الموضعي متحقق على جميع فئات 

الثلاثي   التدريج  على  المستقلة  الأزواج  عدد  نسبة    (861)بلغت  ما  عدد %100أي  وبلغت   ،

، وبلغت عدد  %99.53أي ما نسبة    ((857الأزواج المستقلة على التدريج الرباعي والخماسي  

 .  %99.77أي ما نسبة  ((859على التدريج السباعي  الأزواج المستقلة 

 ثالثاً: التحقق من افتراض اطرادية منحنيات خصائص فقرات المقياس.

والرباعي   الثلاثي  للتدريج  المقياس  فقرات  خصائص  منحنيات  اطرادية  افتراض  من  التحقق  تم 

المقياس، وأظهرت  والخماسي والسباعي، وقد تم رسم منحنى خصائص الفقرة لكل فقرة من فقرات  

 هذه المنحنيات أنه بزيادة قدرة الفرد تزداد احتمالية الاستجابة على الفقرة. 

الإ معلومات  دالة  حساب  وتم  الخطأ كما  حساب  تم  وكذلك  التدريج،  فئات  من  فئة  لكل  ختبار 

 ذلك:المعياري للتعرف على مطابقة البيانات لنموذج الاستجابة المتدرجة والأشكال الآتية توضح 
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 ختبار للتدريج الثلاثي دالة معلومات ال .5لشك

 

 

 الخطأ المعياري للتدريج الثلاثي .6شكل

 

 

 ختبار للتدريج الرباعي دالة معلومات ال. 7شكل

 

 

 لخطأ المعياريللتدريج الرباعي. 8شكل

 

 ختبار للتدريج الخماسيدالة معلومات ال .9شكل

 

 الخطأ المعياري للتدريج الخماسي  .10شكل
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 ختبار للتدريج السباعي دالة معلومات ال .11شكل

 

 الخطأ المعياري للتدريج السباعي. 12شكل

 

 Rالعاملة ضمن بيئة   PerFitرزمة 

رزمة مطابقة الفرد تتكون من مجموعة من الإحصاءات التي تهدف الى الكشف عن الاستجابات  

الاختبارات أو في المقاييس. تعتمد هذه الإحصاءات على تدريج الفقرة فيما إذا غير الجدية في  

ثنائية   فالفقرات  المناسبة،  إحصاءاتها  منها  لكلِ  حيثُ  التدريج  متعددة  أم  التدريج  ثنائية  كانت 

( التالية   الإحصاءات  يناسبها  مثلًا  ,   ECI2z التدريج  ECI4z  , 2   , 𝑍𝑤  , 𝑙𝑧, 𝑍𝑢 )

𝒍𝒛حصائي  فقرات متعددة التدريج يناسبها الإوال
𝒑 .الذي تم استخدامة في الدراسة الحالية 

الحالية تعرض مؤشر مطابقة الفرد الذي تم استخدامه وأرقام الأفراد الذين تم تصنيفهم    Rرزمة  

بياني يظهر التوزيع العيني لأنماط الاستجابة غير   على أنهم غير جديين، كما وتم انشاء رسم 

 الجدية.

 R  في رزمة PerFitتشغيل رزمة ل الأوامر التي تم استخدامها

مطابقة   مؤشر  الإلحساب  𝒍𝒛حصائي  الفرد 
𝒑    نموذج ضمن  الجدية  غير  الاستجابة  لأنماط 

 الاستجابة المتدرجة على مقياس التحيزات المعرفية، تم اتباع الخطوات التالية:
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 .3.5.3اصدار  R ( تشغيل رزمة1

 التي تسمح باستيراد وتصدير ملفات البيانات بصيغها المختلفة.  foreignرزمة  دعاء( است2

 وذلك لحساب المؤشرات التي تعنى بها الدراسة.   PerFitرزمة  دعاء( است3

، باصدار الأمر SPSS( قراءة ملفات البيانات الخاصة بعينة الدراسة كاملة المخزنة بصيغة  4

 التالي:

MASTER = read.spss(file.choose(), to.data.frame=TRUE) 

الفرد  5 مطابقة  يحسب مؤشر  الذي  الأمر  اصدار   )𝒍𝒛
𝒑التالي الأمر  باصدار  التدريج  ،  )لنموذج 

 :الخماسي(

lzpoly.out <- lzpoly(MASTER, Ncat = 5, NA.method = "PModel", Save.MatImp 

= FALSE, IP = NULL, IRT.PModel = "GRM", Ability = NULL, Ability.PModel 

= "EAP") 

𝒍𝒛ر الأمر الذي يحسب الخطأ المعياري لمؤشر مطابقة الفرد  صدا( إ6
𝒑:باصدار الأمر التالي ، 

PerFit.SE(lzpoly.out) -lzpoly.SE < 

كن ( وهي غير ملزمة بهدف التم512صدار أمر لتفعيل العشوائية بقيمة استهلالية قيمتها )( إ7

الإ للمؤشر  القطع  درجة  حساب  𝒍𝒛حصائي  من 
𝒑    التعيين إعادة  بعد  تتم  التي  الاستجابة  لأنماط 

Resampling  عداد في رزمة لألف مرة بشكل مسبق الإPerFit :باصدار الأمر التالي ، 

set.seed(512) 

الإحصائي  (  8 للمؤشر  القطع  درجة  لحساب  أمر  𝒍𝒛إصدار 
𝒑  بعد تتم  التي  الاستجابة  لأنماط   ،

جراء  ، وهذا الإPerFit، لألف مرة بشكل مسبق الإعداد في رزمة  Resamplingإعادة التعيين  

إجراء    Bootstrappingيسمى   ينصح  أمع  حيث  تعيين،  إعادة  عملية  لكل  مستنسخة  لف 
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الموضوع هذا  حول  أجريت  التي  الدراسات  على  بناءً  الطريقة  هذه   ,Sinharay)باستخدام 

2015). 

lzpoly.cutoff <- cutoff(lzpoly.out,ModelFit = "Parametric", 

Nreps=1000,IP=lzpoly.out$IP, IRT.PModel=lzpoly.out$IRT.PModel, 

Ability=lzpoly.out$Ability,Ability.PModel=lzpoly.out$Ability.PModel, Blvl=0.05, 

Breps=1000, CIlvl=0.95) 

الإحصائي        للمؤشر  القطع  درجة  حساب  𝒍𝒛تم 
𝒑   الدلالة مستوى  عند  لها  الخطأ  واحتمالية 

ª=0.05(:9جدول )، كما هو واضح في ، والخطأ المعياري  وفترة الثقة الخاصة بها 

  6لوجد

𝒍𝒛حصائي  قيم درجة القطع للمؤشر ال 
𝒑

واحتمالية الخطأ لها والخطأ المعياري وفترة الثقة المتعلقة 

 بها تبعاً لعدد فئات تدريج المقياس )ثلاثي، رباعي، خماسي، سباعي( 

عدد  

فئات  

 التدريج 

حجم  

 العينة

قيمة 

درجة 

 القطع 

احتمالية 

 الخطأ 

الخطأ  

 المعياري 

 الثقة لدرجة القطع فترة 

2.5% 97.5% 

 1.2499- 1.5121- 0.0672 0.1072 1.351- 373 ثلاثي

 1.3409- 1.7124- 0.1069 0.1973 1.5683- 375 رباعي 

 1.3797- 1.6590- 0.0816 0.1684 1.5404- 374 خماسي

 1.3128- 1.6673- 0.1019 0.1448 1.448- 373 سباعي

𝒍𝒛حصائي  للمؤشر الإ( أن فترات الثقة لدرجة القطع  6جدول )يلاحظ من        
𝒑   باختلاف عدد

 فئات التدريج )ثلاثي ، رباعي ، خماسي ، سباعي( قد كانت متقاطعة، وهذا يدل على عدم وجود 

القطع درجة  بين  احصائياً  دالة  الإ  فروق  𝒍𝒛حصائي  للمؤشر 
𝒑  الاستجابة عدد    لأنماط  باختلاف 

التدريج القطع  فئات  𝒍𝒛حصائي  للمؤشر الإ. حيث كانت أصغر قيمة لدرجة 
𝒑  ط الاستجابة  لأنما

حصائي  للمؤشر الإلدرجة القطع  وأكبر قيمة    1.5683-على التدريج الرباعي حيث بلغت القيمة  

𝒍𝒛
𝒑  أصغر ، ويلاحظ أيضاً    1.351-لأنماط الاستجابة على التدريج الثلاثي حيث بلغت القيمة
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𝒍𝒛حصائي للمؤشر الإقيمة للخطأ المعياري لدرجة القطع  
𝒑  الثلاثي    التدريج  لأنماط الاستجابة على

𝒍𝒛حصائي  للمؤشر الإوأكبر قيمة للخطأ المعياري لدرجة القطع  ،  0.0672حيث بلغت القيمة  
𝒑 

 .  0.1069الرباعي حيث بلغت القيمة  لأنماط الاستجابة على التدريج

صدار أمر لعرض معالم الفقرات )معلمة التمييز وعتبات لمعلمة الصعوبة( المقدرة بطريقة  ( إ9

EAPصدار الأمر التالي:، بإ 

lzpoly.out$IP 

بإEAPصدار أمر لعرض قدرات كل نمط من أنماط الاستجابة المقدرة بطريقة  ( إ10 صدار ، 

 الأمر التالي:  

lzpoly.out$Ability 

𝒍𝒛صدار أمر لعرض قيم المؤشر الإحصائي  ( إ11
𝒑   لكل نمط استجابة والخطأ المعياري الخاص

 بكل منها، باصدار الأمر التالي:

lzpoly.SE 

𝒍𝒛صدار أمر لتحديد أنماط الاستجابة غير الجدية ضمن درجة القطع للمؤشر الإحصائي  ( إ12
𝒑 

 صدار الأمر التالي: ثم عرضها وذلك بإ

flagged.resp(lzpoly.out, cutoff.obj = lzpoly.cutoff, ord = TRUE) 

إ13  )( قيمتها  استهلالية  بقيمة  العشوائية  لتفعيل  أمر  ملزمة،  512صدار  غير  وهي  صدار  بإ( 

 الأمر التالي: 

set.seed(512) 
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أمر لإ14 إصدار  العيني(  التوزيع  فيهِ  يظهر  بياني  المؤشر    نشاء رسم  وفق  الاستجابة  لأنماط 

𝒍𝒛حصائي  الإ
𝒑  الثقة لها، والأفراد المصنفين على أنهم غير    اضافةً الى ذلك درجة القطع وفترة 

إ  مراعاة  مع  التعيينجديين،  الإ  Resamplingعادة  مسبق  بشكل  مرة  رزمة لألف  في  عداد 

PerFitإ من  التمكن  بهدف  تعيين،  إعادة  عملية  لكل  مستنسخة  الف  واجراء  بياني  ،  رسم  نشاء 

 صدار الأمر التالي: الاستجابة، بإر التوزيع العيني لأنماط هيظ

plot(lzpoly.out, cutoff.obj=NULL,ModelFit="Parametric", 

lzpoly.out$IP, IRT.PModel=lzpoly.out$IRT.PModel, Nreps=1000,IP=

Ability=lzpoly.out$Ability,Ability.PModel=lzpoly.out$Ability.PModel, Blvl = 0.05, 

Breps = 1000, CIlvl = 0.95,Type="Both", Both.scale=TRUE, Cutoff=TRUE, 

A)Cutoff.int=TRUE,Flagged.ticks = TRUE,Xlabel=NA, title=N 

 اجراءات الدراسة 

الحصول  1 كليات (  عمداء  لمخاطبة  وذلك  التربية،  كلية  عميد  من  مهمة  تسهيل  كتاب  على 

 الجامعة والدوائر المعنية بهدف تسهيل مهمة الباحثة.

بإ قامت  (  2 الفقرات ذات الباحثة  تكون  المعرفية بحيث  التحيزات  عداد صور جديدة من مقياس 

حيث  صلية للمقياس وهي التدريج السباعيضافة إلى الصورة الأ إتدريج ثلاثي  ورباعي وخماسي 

داة بشكل تسلسلي من حيث  ن بشكل عشوائي  من خلال ترتيب الأتم توزيع الأداة على المشاركي

)ثلاث  للفقرة  التدريج  خماسي،سباعيفئات  رباعي،  أعُطى  ي،  الطلبة  على  الأداة  توزيع  وعند    )

التدريج   الخماسي والرابع  التدريج  الرباعي والثالث  التدريج  والثاني  الثلاثي  التدريج  الطالب الأول 

 السباعي وتكرار ذلك على جميع الطلبة بهدف ضمان تكافؤ المجموعات. 

لكيفية  3 مفصلة  تعليمات  تم وضع  المشاركين  (  من  الطلب  وتم  الأداة،  فقرات  على  الاستجابة 

وموضالإ صدق  بكل  التعليمات  تلك  وفق  المقياس  فقرات  عن  جمع  جابة  تم  ذلك  بعد  ويية، 
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 دخالها الى ذاكرة الحاسوب بهدف المعالجة الإحصائية لها. البيانات وإ

لكل فئة من  (  GRMتدرجة )تم تقدير معالم الفقرات وقدرات الأفراد وفق نموذج الاستجابة الم (  4

الفقرة،   تدريج  قيم الإثم  فئات  𝑙𝑧حصائي  حساب 
𝑝    ذلك بعد  القطع  تم  لكل مشارك  حساب درجة 

𝑙𝑧)وسيرمز لها بالرمز  حصائي للإ
𝑏  ) تم تصنيف المشارك على أنه  و(مطابقfit  أم غير مطابق )

(missfit.حسب درجة القطع )  ذا كانت قيمة ) فإ𝑙𝑧
𝑝  )قل من قيمة  أ (𝑙𝑧

𝑏  يصنف المستجيب على )

 (.Fit)نه مطابق والعكس يصنف على أ( missfitنه غير مطابق )أ
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 الفصل الرابع

 نتائج الدراسة                                       

𝑙𝑧هدفت الدراسة الى الكشف عن نسبة الاستجابات غير الجدية وفق مؤشر       
𝑝    على مقياس

المتدرجة   الاستجابة  نموذج  ضمن  المعرفية   ,Graded Response Model)التحيزات 

GRM). عند مستويات مختلفة من القدرة وطريقة تقديرها وبتدريج مختلف للفقرة 

 بالسؤال الأول النتائج المتعلقة 

𝑙𝑧حصائية للمؤشر  هل تختلف خصائص التوزيعات الإ
𝑝  باختلاف عدد فئات التدريج ؟ 

حصائي  ساب الاحصاءات الوصفية للمؤشر الإجابة عن السؤال الأول في الدراسة فقد تم حوللإ

𝑙𝑧
𝑝   التحقق لأنماط الاستجابة ضمن نموذج الاستجابة المتدرجة على مقياس التحيزات المعرفية، و

( اختبار  باستخدام  الطبيعي  للتوزيع  مطابقته  لعدد Kolmogorov-Smirnovمن  تبعاً  وذلك   )

 (. 10فئات تدريج الفقرة، كما هو مبين في الجدول )

 7جدول
الوصال الحصاءات  للمؤشر  العينية  للتوزيعات  𝑙𝑧حصائي  فية 

𝑝
مقياس  لأ   على  الاستجابة  نماط 

وفقاً لعدد فئات التدريج)ثلاثي،  (Kolmogorov-Smirnov)التحيزات المعرفية، ونتائج اختبار 

 . رباعي، خماسي، سباعي(
عدد فئات  

 التدريج

الوسط  

 الحسابي 

الانحراف  

 المعياري 

الخطأ المعياري  

 للوسط 

 K-S التفلطح الالتواء  فترة الثقة لوسط المؤشر 

2.5% 97.5% 

 ثلاثي  

 

0.189 1.220 0.063 0.065 0.314 -0.876 1.236 0.000 

 0.000 0.659 0.777- 0.374 4.610- 0.107 2.072 0.164 رباعي 

 0.000 1.423 0.896- 0.377 1.752- 0.100 1.940 0.179 خماسي 

 0.000 1.182 0.894- 0.326 1.097- 0.085 1.656 0.157 سباعي 
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𝑙𝑧حصائي  قة للوسط الحسابي لقيم المؤشر الإ( أن فترات الث 7جدول )يلاحظ من       
𝑝    الخاصة

بأنماط الاستجابة على مقياس التحيزات المعرفية باختلاف عدد فئات التدريج متقاطعة، مما يدل  

𝑙𝑧حصائي  الأوساط الحسابية لقيم المؤشر الإ على عدم  وجود فروق جوهرية بين  
𝑝  ، اوحت  فقد تر

 ( على التدريج الثلاثي. 0.189( على التدريج السباعي الى )0.157الأوساط الحسابية من )

الإ أن  المويلاحظ  لقيم  المعيارية  الإنحرافات  𝑙𝑧حصائي  ؤشر 
𝑝    على الاستجابة  بأنماط  الخاصة 

التدريج  فئات  عدد  باختلاف  المعرفية  التحيزات  )مقياس  من  تراوحت  على  1.220،  التدريج  ( 

 ( على التدريج الرباعي.2.072الثلاثي الى )

𝑙𝑧حصائي  للأوساط الحسابية لقيم المؤشر الإكما ويلاحظ أن الأخطاء المعيارية       
𝑝    الخاصة

التدريج فئات  عدد  باختلاف  المعرفية  التحيزات  مقياس  على  الاستجابة  من  بأنماط  تراوحت   ،

 ( على التدريج الرباعي. 0.107( على التدريج الثلاثي الى )0.063)

الإ المؤشر  لقيم  الإلتواء  أن  أيضاً  𝑙𝑧حصائي  ونلاحظ 
𝑝    الاستجابة على مقياس بأنماط  الخاصة 

( على التدريج الخماسي  0.896-، تراوحت من )التحيزات المعرفية باختلاف عدد فئات التدريج

 ( على التدريج الرباعي.-0.777الى )

𝑙𝑧حصائي قيم المؤشر الإيلاحظ أن التفلطح لكما و      
𝑝    الخاصة بأنماط الاستجابة على مقياس

التدريج فئات  باختلاف عدد  المعرفية  )التحيزات  تراوحت من  الخماسي  1.423،  التدريج  ( على 

 ( على التدريج الرباعي. 0.659الى )

𝑙𝑧حصائي ونلاحظ أن قيم المؤشر الإ
𝑝    المعرفية الخاصة بأنماط الاستجابة على مقياس التحيزات

  a =0.05حصائية  الدلالة الإ  توزيع الطبيعي عند ، قد اختلفت عن الباختلاف عدد فئات التدريج 

 (. Kolmogorov-Smirnovاختبار ) بناءً على
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الإ حساب  وتم  الوصفيكما  الإحصاءات  المؤشر  لقيم  المعياري  للخطأ  𝑙𝑧حصائي  ة 
𝑝    الخاصة

، كما هو مبين في  بأنماط الاستجابة على مقياس التحيزات المعرفية باختلاف عدد فئات التدريج

 (.8جدول )

   8ل جدو
𝑙𝑧حصائي  لعينية للخطأ المعياري للمؤشر الحصاءات الوصفية للتوزيعات اال

𝑝
لانماط الاستجابة   

وفقاً لعدد فئات   (Kolmogorov-Smirnov)على مقياس التحيزات المعرفية، ونتائج اختبار 

 التدريج)ثلاثي، رباعي، خماسي، سباعي( 

 فترة الثقة لوسط المؤشر  

فئات  عدد 

 التدريج

الوسط  

 الحسابي

الانحراف  

 المعياري 

الخطأ 

المعياري 

 للوسط 

 K-S التفلطح الالتواء  97.5% 2.5%

 ثلاثي  

 

0.8521 0.22629 0.01172 0.8291 0.8752 0.376 -0.280 0.011 

 0.006 0.213- 0.470 0.9296 0.8672 0.01586 0.30708 0.8984 رباعي 

 0.001 0.858 0.713 0.9249 0.8665 0.01486 0.28736 0.8957 خماسي 

 0.001 8.889 1.642 0.9208 0.8644 0.01435 0.27709 0.8926 سباعي 

من        للمؤشر    (8)  جدوليلاحظ  المعياري  الخطأ  لقيم  الحسابي  للوسط  الثقة  فترات  أن 

𝑙𝑧الاحصائي  
𝑝  قد كانت جميعها متقاطعة ، مما يدل الاستجابة حسب عدد فئات التدريج    لأنماط

الحسابي  بين الأوساط  المعياري  على عدم وجود فروق جوهرية  الخطأ  حصائي  للمؤشر الإة لقيم 

𝑙𝑧
𝑝  ويلاحظ  أيضاً أن قيمة الخطأ المعياري الأصغر قد كانت على التدريج  لأنماط الاستجابة ،

 الثلاثي. 

𝑙𝑧حصائي  ة لقيم الخطأ المعياري للمؤشر الإكما ويلاحظ أن قيم الأوساط الحسابي     
𝑝   لأنماط  

 .على التدريج الرباعي0.8984على التدريج الثلاثي الى   0.8521قد تراوحت من    الاستجابة

المعياري        الخطأ  لقيم  المعيارية  الانحرافات  بقيم  يتعلق  الإوفيما  حصائي  للمؤشر 

𝑙𝑧
𝑝 من     الاستجابةلأنماط تراوحت  الى    0.22629قد  الثلاثي  التدريج  على  0.30708على 

 التدريج الرباعي.
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قيم        أن  الجدول  من  المعياري  ويلاحظ  الخطأ  لقيم  الحسابية  للأوساط  المعيارية  الأخطاء 

الإ 𝑙𝑧حصائي  للمؤشر 
𝑝من    الاستجابة لأنماط تراوحت  الى    0.01172قد  الثلاثي  التدريج  على 

 على التدريج الرباعي. 0.01586

الإ قيم  أن  يلاحظ  المعياري  كما  الخطأ  لقيم  الإلتواء  𝑙𝑧حصائي  للمؤشر 
𝑝قد   الاستجابة  لأنماط

 على التدريج السباعي. 1.642على التدريج الثلاثي الى   0.376تراوحت من  

𝑙𝑧حصائي  للمؤشر الإكما يلاحظ أن قيم الالتفلطح لقيم الخطأ المعياري       
𝑝 الاستجابة   لأنماط  

 على التدريج السباعي. 8.889على التدريج الرباعي الى   0.213-قد تراوحت من 

𝑙𝑧للمؤشر الاحصائي  لقيم الخطأ المعياري  ولمقارنة الأوساط الحسابية       
𝑝الاستجابة تم    لأنماط

 في الجدول  :  بين ، كما هو مOne-Way ANOVAاستخدام اختبار 

 

    9جدول
المعياري   الخطأ  لقيم  الحسابية  للأوساط  الأحادي  التباين  التحليل  𝑙𝑧حصائي  للمؤشر 

𝑝
  لأنماط   

 الاستجابة 

 .F Sig متوسط المربعات  درجات الحرية  مجموع المربعات  

 072. 2.339 178. 3 535. بين المجموعات 

   076. 1491 113.678 داخل المجموعات 

    1494 114.213 الكلي 

 

من        المعياري  9)لجدو نلاحظ  الخطأ  لقيم  الحسابية  الأوساط  بأن  الإ(  حصائي  للمؤشر 

𝑙𝑧
𝑝 إلأنماط دالة  غير  الدلالة  الاستجابة  مستوى  عند  دالة  0.05حصائياً  أنها  يلاحظ  حين  في   ،

الدلالة   مستوى  عند  حيث    0.1احصائياً  الثلاثي  التدريج  على  الأقل  الحسابي  الوسط  ولصالح 

 قيمة الخطأ المعياري على ذلك التدريج أقل قيمة. كانت 
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𝑙𝑧حصائي  للمؤشر الإتوضح التمثيل البياني    12الى  9والملاحق من  
𝑝الاستجابة، ودرجات  لأنماط

 لكل فئة من فئات التدريج. القطع لها

توضح عتبات الصعوبة، ومعلمة التمييز، والوسط الحسابي لكل    16الى  13والملاحق من       

فقرة من فقرات مقياس التحيزات المعرفية وفقاً لعدد فئات التدريج )ثلاثي ، رباعي ، خماسي ،  

حساب تم  التي  الإسباعي(،  المؤشر  قيم  حساب  من  للتمكن  𝑙𝑧حصائي  ها 
𝑝  الاستجابة لأنماط 

 وأخطائة المعيارية.   

 تعلقة بالسؤال الثاني النتائج الم

مؤشر   وفق  الجدية  غير  الاستجابات  نسب  تختلف  𝑙𝑧هل 
𝑝

المقياس  عدد  باختلاف     تدريج  فئات 

 )ثلاثي ، رباعي ، خماسي ، سباعي( ؟ 

جدية  وللإ استجابات  الى  الأفراد  استجابات  تصنيف  تم  الدراسة،  في  الثاني  السؤال  عن  جابة 

بناءً   جدية  غير  في  واستجابات  واضح  هو  كما  القطع  درجة  في    (9)جدولعلى  الية  المشار 

𝑙𝑧الفصل الثالث لكل تدريج وفق مؤشر  
𝑝  ضمن نموذج الاستجابة المتدرجة على مقياس التحيزات

 المعرفية باختلاف عدد فئات التدريج ) ثلاثي ، رباعي ، خماسي ، سباعي(، 

 :(10)جدول وذلك كما هو واضح في 

   10جدول 
لى استجابات جدية واستجابات غير جدية بناءً على درجة القطع لكل إتصنيف استجابات الأفراد  

𝑙𝑧وفق مؤشر ) ثلاثي ، رباعي ، خماسي ، سباعي( تدريج 
𝑝

 

 التصنيف بناءً على عدد فئات التدريج  التصنيف

 الكلي  سباعي  خماسي  رباعي ثلاثي 

 جدي

 

 العدد 

النسبة المئوية من عدد  

 فئات التدريج % 

333 301 311 319 1264 

89.3% 80.3% 83.2% 85.5% 84.5% 

 العدد  غير جدي

النسبة المئوية من عدد  

 فئات التدريج % 

40 74 63 54 231 

10.7% 19.7% 16.8% 14.5% 15.5% 
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 1495 373 374 375 373 العدد  الكلي 

من   عدد    (10)جدول  يلاحظ  باختلاف  تختلف  الجدية  غير  للاستجابات  الملاحظة  النسب  أن 

الثلاثي   التدريج  على  بلغت  وقد  التدريج  الرباعي  %10.7فئات  التدريج  وعلى  %19.7 وعلى 

الخماسي   السباعي    %16.8التدريج  التدريج  نجد %14.5وعلى  حيث  من  أن    ،  نسبة  أصغر 

التدريج   على  كانت  الجدية  غير  التدريج  الاستجابات  يليها  السباعي  التدريج  على  ثم  الثلاثي 

تم   التي  القطع  درجات  أن  العلم  مع  الرباعي،  التدريج  على  كانت  نسبة  أعلى  وأخيراً  الخماسي 

وعلى التدريج الرباعي    1.351-تصنيف استجابات الأفراد عليها قد بلغت  على التدريج الثلاثي 

 . 1.448-دريج السباعي  وعلى الت1.54- وعلى التدريج الخماسي  1.568-

ولعمل المقارنات الثنائية بين النسب المئوية الأربعة بعد تصحيح مستوى الدلالة الإحصائية       

طريقة   على  الثنائية  Bonferroni Correctionبالإعتماد  المقارنات  عمل  عند  أنه  ومفادها   ،

، فيتم  أ من النوع الأولتتغير مستوى الدلالة بناءً على عدد النسب؛ وذلك للمحافظة على الخط

الدلالة   مستوى  قيمة  لتصبح  الثنائية؛  المقارنات  عدد  على  الإحصائية  الدلالة  مستوى  قسمة 

تم  ثم    ،حيث تم حساب عدد المقارنات الثنائية بين النسب   .0.008الإحصائية بعدد التصحيح  

 . 10للمقارنة الثنائية بين النسب، كما هو مبين في الجدول  x2استخدام كاي تربيع  

 11جدول 

 χ2كاي تربيع  المقارنات الثنائية بين النسب واختبار 

 سباعي خماسي  رباعي  ثلاثي  فئة التدريج

 الاحتمالية  χ2 الاحتمالية  χ2 الاحتمالية  χ2 الاحتمالية  χ2 الثلاثي 

       0.001 11.750 رباعي

     0.307 1.045 0.015 5.886 خماسي 

   0.373 0.793 0.056 3.642 0.122 2.386 سباعي
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وبناءً   تدريج،أنّ نسب الكشف عن الاستجابات غير الجدية مرتبطة بفئة ال 11))جدوليلاحظ من 

  كانت هناك دلالة إحصائية واحدة فقط بين التدريج   0.008بقيمة  حتمالية  على مقارنه قيمة الإ

مما يدل على أن أعلى نسبة كشف عن الاستجابات غير الجدية قد بلغت على الرباعي والثلاثي، 

التدريج الرباعي وأقل نسبة كشف عن الاستجابات غير الجدية قد بلغت على التدريج الثلاثي،  

 لتدريج لم تكن أي منها ذات دلالة إحصائية.وباقي المقارنات الثنائية بين أزواج فئات ا

 النتائج المتعلقة بالسؤال الثالث

𝒍𝒛الاستجابات غير الجدية وفق مؤشر    ةهل تختلف نسب
𝒑    منخفض،   مستويات القدرةباختلاف(

( ؟متوسط عالِ  ثلاثةوللإ،  الى  القدرة  تقسيم مستويات  تم  فقد   السؤال  هذا  مستويات    جابة عن 

عالٍ(  ، متوسط   ، هذه )منخفض  ضمن  الجدية  غير  الاستجابات  نسبة  حساب  وتم  كما   ،

 .(12المستويات كما هو واضح في الجداول )

  12جدول

 EAPمستويات القدرة المقدرة بطريقة على  توزيع الاستجابات غير الجدية 
 EAPمستويات القدرة المقدرة بطريقة 

 عال   متوسط منخفض  عدد فئات التدريج 

 ثلاثي  

 

 العدد *

 الكلي **

من  النسبة 

 القدرة

6 

54 

11.1% 

32 

274 

11.7% 

2 

45 

4.4% 

 العدد  رباعي

 الكلي 

من  النسبة 

 القدرة

10 

49 

20.4% 

47 

280 

16.8% 

17 

46 

37.0% 

 العدد  خماسي

 الكلي 

من  النسبة 

 القدرة

7 

46 

15.2% 

45 

274 

16.4% 

11 

54 

20.4% 

 العدد  سباعي

 الكلي 

من  النسبة 

 القدرة

11 

58 

19.0% 

36 

264 

13.6% 

7 

51 

13.7% 
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 *عدد الاستجابات غير الجدية  

 **العدد الكلي للقدرة في ذاك المستوى 

المقدرة بطريقة    جديةبأن النسب المئوية الملاحظة من الاستجابات غير ال  (12)جدوللاحظ من  ي

EAP    تختلف باختلاف مستوى القدرة حيث بلغت النسب المئوية الملاحظة من الاستجابات غير

القدرة منخفض   جديةال الثلاثي عند مستوى  التدريج  القدرة  ،  %11.1 على  متوسط  وعند مستوى 

عالٍ   ،  11.7% القدرة  الجدول  %4.4وعند مستوى  المئوية   (12)  . ونلاحظ من  النسب  بأن 

الاستجا من  الالملاحظة  غير  القدرة    جديةبات  مستوى  عند  الرباعي  التدريج  على  بلغت  قد 

. %37.0وعند مستوى القدرة عالٍ   ،  %16.8متوسط  وعند مستوى القدرة  ،  %20.4 منخفض  

  جدية بأن النسب المئوية الملاحظة من الاستجابات غير ال  (12)  وفيما تبين من الجدول الجدول

منخفض   القدرة  مستوى  عند  الخماسي  التدريج  على  بلغت  القدرة  ،  %15.2 قد  مستوى  وعند 

عالٍ   ،  %16.4متوسط   القدرة  مستوى  وأخيراً  %20.4وعند  من  ي.  بأن    (12)  جدوللاحظ 

ال غير  الاستجابات  من  الملاحظة  المئوية  عند    جدية النسب  السباعي  التدريج  على  بلغت  قد 

وعند مستوى القدرة عالٍ   ، %13.6متوسط وعند مستوى القدرة ، %19.0 مستوى القدرة منخفض 

13.7%  . 

الث المئوية  النسب  بين  الثنائية  المقارنات  الإولعمل  الدلالة  مستوى  تصحيح  بعد  حصائية  لاثة 

طريقة  بالإ  على  الثنائية  Bonferroni Correctionعتماد  المقارنات  عمل  عند  أنه  ومفادها   ،

الأول النوع  الخطأ من  للمحافظة على  وذلك  النسب  بناءً على عدد  الدلالة  فيتم  تتغير مستوى   ،

الإ  الدلالة  مستوى  الثناقسمة  المقارنات  عدد  على  مستوى  حصائية  قيمة  لتصبح  الدلالة ئية 

التصحيح  الإ ال  .0.0166حصائية بعدد  بين  الثنائية  المقارنات  تم حساب عدد  نسب لكل  حيث 
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للمقارنة الثنائية بين النسب، كما هو مبين في    x2استخدام كاي تربيع    فئة من فئات التدريج، ثم

 . الجداول  

   13جدول 
 للتدريج الثلاثي  χ2كاي تربيع  المقارنات الثنائية بين النسب واختبار 

 عال   متوسط   منخفض مستوى القدرة 

 الاحتمالية  χ2 الاحتمالية  χ2 الاحتمالية  χ2 منخفض

     0.905 0.014 متوسط 

   0.145 2.124 0.226 1.469 عال  

 

من   ا  ( 13) جدوليلاحظ  بمستوى  مرتبطة  غير  الجدية  غير  الاستجابات  نسب  وبناءً    لقدرة،أن 

حصائية بين أزواج مستويات  إهناك دلالة    لم تكن0.0166 بقيمة  حتمالية  على مقارنه قيمة الإ

 القدرة.

 14جدول 

 للتدريج الرباعي   χ2كاي تربيع  المقارنات الثنائية بين النسب واختبار  

 عال   متوسط   منخفض مستوى القدرة 

 الاحتمالية  χ2 الاحتمالية  χ2 الاحتمالية  χ2 منخفض

     0.537 0.382 متوسط 

   0.001 10.188 0.074 3.194 عال  

 

القدرة،  (14)  جدوليلاحظ من   بمستوى  الجدية مرتبطة  وبناءً على    أن نسب الاستجابات غير 

حصائية واحدة فقط بين مستوى القدرة  إكانت هناك دلالة    0.0166بقيمة  حتمالية  مقارنه قيمة الإ

لقدرة لم تكن أي منها ذات دلالة وباقي المقارنات الثنائية بين ازواج مستويات ا،    متوسط وعالٍ 

 . حصائيةإ

   15جدول 
 للتدريج الخماسي  χ2كاي تربيع  المقارنات الثنائية بين النسب واختبار 

 عال   متوسط   منخفض مستوى القدرة 
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 الاحتمالية  χ2 الاحتمالية  χ2 الاحتمالية  χ2 منخفض

     0.837 0.042 متوسط 

   0.481 0.496 0.504 0.447 عال  

 

ا  أن نسب   (15)  جدوليلاحظ من   بمستوى  الجدية غير مرتبطة  وبناءً   لقدرة،الاستجابات غير 

هناك دلالة احصائية بين أزواج مستويات    لم تكن0.0166 بقيمة  حتمالية  على مقارنه قيمة الإ

 القدرة.

 16جدول 

 للتدريج السباعي  χ2كاي تربيع  المقارنات الثنائية بين النسب واختبار  
 عال   متوسط   منخفض مستوى القدرة 

 الاحتمالية  χ2 الاحتمالية  χ2 الاحتمالية  χ2 منخفض

     0.298 1.083 متوسط 

   0.986 0.000 0.462 0.540 عال  

 

من   بمستوى    (16)   جدوليلاحظ  مرتبطة  الجدية غير  غير  الاستجابات  الكشف عن  نسب  أن 

هناك دلالة احصائية بين أزواج   لم تكن  0.0166بقيمة  حتمالية  لقدرة،وبناءً على مقارنه قيمة الإا

 مستويات القدرة. 
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 الفصل الخامس 

 مناقشة نتائج الدراسة 

يتناول هذا الفصل مناقشة نتائج الدراسة التي هدفت الى الكشف عن نسبة الاستجابات غير       

مؤشر  الجدية   𝑙𝑧وفق 
𝑝  المعرفية التحيزات  مقياس  المتدرجة   على  الاستجابة  نموذج  ضمن 

(Graded Response Model , GRM)  تقديرها وطريقة  القدرة  من  مختلفة  مستويات  عند 

 قرة، تبعاً لتسلسل ظهور الأسئلة في الفصل الرابع، وذلك على النحو الآتي: وبتدريج مختلف للف

الأ  الإالسؤال  التوزيعات  خصائص  تختلف  هل  للمؤشر  ول:  𝒍𝒛حصائية 
𝒑   فئات عدد  باختلاف 

 التدريج؟

ن الدراسة،أظهرت  في  الأول  السؤال  المؤشر   تقاطع  تائج  لقيم  الحسابي  للوسط  الثقة  فترات 

𝑙𝑧الإحصائي  
𝑝  الاستجاب بأنماط  بالخاصة  المعرفية  التحيزات  مقياس  على  فئات إة  عدد  ختلاف 

، مما يدل على عدم  وجود فروق جوهرية بين الأوساط الحسابية لقيم المؤشر الإحصائي  التدريج

𝑙𝑧
𝑝( الحسابية من  الأوساط  تراوحت  فقد   ،0.157  )( إلى  السباعي  التدريج  ( على  0.189على 

𝑙𝑧حصائي  ثي؛ مما يعني عدم تأثر المؤشر الإالتدريج الثلا 
𝑝 نماط استجابة الأفراد  بشكل مباشر بأ

قيم   تقدير  أثناء  سباعي(  خماسي،  رباعي،  )ثلاثي،  للمقياس  التدريج  فئات  المؤشر بعدد 

𝑙𝑧حصائي  الإ
𝑝 الفقرات من صعوبة وتمييز.  بالإستناد الى قدرات الأفراد، ومعالم 

نو      الدراسة،أظهرت  في  الأول  السؤال  عند  تائج  فاعلية  أكثر  كان  الإحصائي  المؤشر  أن 

موضويية   عكس  مما  الأخرى،  التدريج  بفئات  مقارنتةً  الثلاثي  التدريج  على  الأفراد  استجابات 

 وجدية الأفراد في الإستجابة على فقرات المقياس. 
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𝑙𝑧نحرافات المعيارية لقيم المؤشر الإحصائي  أن الإ  أظهرت نتائج السؤال الأول في الدراسة،  و 
𝑝 

، تراوحت الخاصة بأنماط الاستجابة على مقياس التحيزات المعرفية باختلاف عدد فئات التدريج

 ( على التدريج الرباعي.2.072( على التدريج الثلاثي إلى )1.220من )

و      الدراسة،  أظهرت    كما  في  الأول  السؤال  الحسابية  نتائج  للأوساط  المعيارية  الأخطاء  أن 

𝑙𝑧لقيم المؤشر الإحصائي  
𝑝    الخاصة بأنماط الاستجابة على مقياس التحيزات المعرفية باختلاف

التدريج فئات  )عدد  من  تراوحت   ،0.063( الى  الثلاثي  التدريج  على  التدريج  0.107(  على   )

عل  يدل  مما  الإحصائي  الرباعي،  المؤشر  فاعلية  𝑙𝑧ى 
𝑝    بفئات مقارنة  الثلاثي،  التدريج  على 

للمؤشر  الحسابي  الوسط  قيمة  في  أعلى  موثوقية  يعكس  فإنّه  وبالتالي  الأخرى،  التدريج 

𝑙𝑧الإحصائي. ويلاحظ أن قيمة الخطأ المعياري للمؤشر الإحصائي  
𝑝   على التدريج الرباعي قد

بالمقارنة م  فاعليتة  قيمة تراجعت  أقل في  فإنّه يعكس موثوقية  وبالتالي  التدريج الأخرى  فئات  ع 

 الوسط الحسابي للمؤشر الإحصائي.

أن المدى لفترة الثقة على التدريج الرباعي تراوحت من    وأظهرت نتائج السؤال الأول في الدراسة،  

إلى  4.610-) بلغت عل(0.374(  قد  اتساعًا  الأكثر  الثقة  فترة  أن  يدل على  التدريج  ( وهذا  ى 

طبيعيًا، بينما كان المدى لفترة الثقة لباقي فئات التدريج متقاربة  وأيضًا   الرباعي، ولا يتوزع توزيعاً 

 لا يتوزع طبيعيًا. 

𝒍𝒛لتواء لقيم المؤشر الإحصائي  أنّ الإ  أظهرت نتائج السؤال الأول في الدراسة،و 
𝒑    الخاصة بأنماط

(  0.896-، تراوحت من )الاستجابة على مقياس التحيزات المعرفية باختلاف عدد فئات التدريج

( إلى  الخماسي  التدريج  التدريج  -0.777على  أن  على  يدل  مما  الرباعي.   التدريج  على   )

طبيعي،  الخماسي، هو الأبعد عن التوزيع الطبيعي والتدريج الرباعي، هو الاقرب على التوزيع ال
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( من  كل  دراسة  مع  يتفق  وهذا  طبيعيًا.  يتوزع  لا  و  Noonan et al., 1992وكلاهما   )

(Meijer & Van Krimpen-Stoop , 1999.) 

الدراسة،   أظهرتو      في  الأول  السؤال  الإحصائي  أن    نتائج  المؤشر  قيم  𝒍𝒛تفلطح 
𝒑   الخاصة

التدريج فئات  عدد  باختلاف  المعرفية  التحيزات  مقياس  على  الاستجابة  من  بأنماط  تراوحت   ،

( على التدريج الرباعي. مما يدل على أنّ التدريج  0.659( على التدريج الخماسي إلى)1.423)

الطبيعي  التوزيع  الأبعدعن  هو  الخماسي  والتدريج  الطبيعي،  التوزيع  إلى  الأقرب  هو    الرباعي 

 Meijer)( وNoonan et al., 1992وكلاهما لا يتوزع طبيعياً . وهذا يتفق مع دراسة كل من) 

& Van Krimpen-Stoop , 1999 .) 

الدراسة،  و  في  الأول  السؤال  نتائج  الإحصائي    أظهرت  المؤشر  قيم  𝒍𝒛أن 
𝒑    بأنماط الخاصة 

، قد اختلفت عن التوزيع    جالاستجابة على مقياس التحيزات المعرفية باختلاف عدد فئات التدري

 (.Kolmogorov-Smirnovضمن اختبار )  ª=0.05الطبيعي بمستوى الدلالة الإحصائية 

للمؤشر الإحصائي   العيني  التوزيع  أن  الدراسة،  الأول في  السؤال  نتائج  𝒍𝒛وأظهرت 
𝒑    نحو ملتوٍ 

راسات التي وضحت أن  اليسار، ولا يتوزع توزيعاً طبيعياً . وقد اتفقت هذه النتيجة مع أغلب الد 

𝑙𝑧المؤشر الإحصائي  
𝑝  ( يميل نحو الالتواء السالب والتفلطح الموجبDe la Toree & Deng, 

2008 ; Reise,1995 ; Meijer &Van Krimpen-Stoop,1999.)  وقد يكون السبب في

(  θالقدرة الحقيقية )( وليس  𝜃̂ن الدراسة الحالية قد استندت الى القدرة المقدرة للمستجيب )أذلك  

الإ المؤشر  قيمة  وإيجاد  حساب  𝑙𝑧حصائي  في 
𝑝  حيث وهوجتنك      ت شار أ.  مولينار  دراسة 

(Molenaar & Hoijtink, 1990  )ن  أ𝑙𝑧
𝑝   ًالحقيقية    يتوزع طبيعيا القدرة  تم استخدام  اذا  فقط 

 للمستجيب وليس القدرة المقدرة.
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الأول،وأيضاً       للسؤال  الدراسة  نتائج  الخطأ    أظهرت  لقيم  الحسابي  للوسط  الثقة  فترات  أنّ 

للمؤشر الإحصائي   𝑙𝑧المعياري 
𝑝    التدريج فئات  الاستجابة حسب عدد  كانت جميعها  لأنماط  قد 

المعياري   الخطأ  لقيم  الحسابية  بين الأوساط  يدل على عدم وجود فروق جوهرية  متقاطعة، مما 

𝑙𝑧للمؤشر الإحصائي  
𝑝    حصائي  فاعلية وموثوقية تقدير المؤشر الإلأنماط الاستجابة، ويدل على

ة، ويلاحظ  أيضاً أنّ قيمة الخطأ المعياري الأصغر، قد كانت  على فئات التدريج قد كانت متكافئ

 على التدريج الثلاثي. 

و       الدراسة،  كما  في  الأول  السؤال  نتائج  الخطأ    أظهرت  لقيم  الحسابية  الأوساط  قيم  أنّ 

الإحصائي   للمؤشر  𝑙𝑧المعياري 
𝑝الاستجابة من     لأنماط  تراوحت  التدريج    0.8521قد  على 

ال0.8984لى إالثلاثي التدريج  الإ رباعيعلى  بقيم  يتعلق  وفيما  الخطأ  .  لقيم  المعيارية  نحرافات 

𝑙𝑧الإحصائي  للمؤشر  المعياري  
𝑝من   لأنماطالاستجابة تراوحت  قد  التدريج    0.22629،  على 

 على التدريج الرباعي.0.30708الثلاثي إلى  

أن قيم الأخطاء المعيارية للأوساط الحسابية لقيم  أظهرت نتائج السؤال الأول في الدراسة،  و      

المعياري   الإحصائي  الخطأ  𝑙𝑧للمؤشر 
𝑝الاستجابة من  لأنماط  تراوحت  قد  على    0.01172، 

 على التدريج الرباعي. 0.01586التدريج الثلاثي إلى 

الإحصائي        𝑙𝑧ويتوزع 
𝑝  فق طبيعيا  الحقيقية  توزيعا  القدرة  استخدام  يتم  عندما  وليس   (θ) ط 

 ( المقدرة  القدرة  𝜃)  (Molenaar& Hoijtink,1990القدرة  استخدام  تم  الحالية  الدراسة  وفي   ،)

 . (θ)وليس القدرة الحقيقية  (𝜃المقدرة )
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الخطأ       قيمة  وبين  الإحصائي  المؤشر  قيم  بين  عكسية  علاقة  وجود  الى  نشير  وأخيراً، 

الخطأ   قيم  تقل  الإحصائي  المؤشر  قيم  زادت  كلما  أنه  حيث  الإحصائي،  للمؤشر  المعياري 

 المعياري، والعكس صحيح. 

𝒍𝒛السؤال الثاني: هل تختلف نسب الاستجابات غير الجدية وفق مؤشر  
𝒑    فئات  عدد  باختلاف

 تدريج المقياس )ثلاثي ، رباعي ، خماسي ، سباعي( ؟

أنّ النسب الملاحظة للاستجابات غير الجدية تختلف  أظهرت نتائج السؤال الثاني في الدراسة،  

 ، وعلى التدريج الرباعي  %10.7 باختلاف عدد فئات التدريج، فقد بلغت على التدريج الثلاثي  

، حيث نجد أقل %14.5وعلى التدريج السباعي  ،  %16.8، وعلى التدريج الخماسي  19.7%

كانت على   الجدية  الاستجابات غير  يليها  نسبة من  السباعي  التدريج  ثم على  الثلاثي،  التدريج 

 التدريج الخماسي، وأخيرًا أعلى نسبة كانت على التدريج الرباعي. 

𝑙𝑧أنّ أعلى نسبة استجابات غير جدية كشفها الإحصائي  كما وأظهرت النتائج  
𝑝    هي عند تدريج

"محايد" البديل  من  يخلو  والذي  الرباعي،  إل  ؛ليكرت  ذلك  تفسير  الدراسات ويمكن  بعض  أن  ى 

ليكرت   لمقياس  محايد  البديل  وجود  عدم  أنّه  عدم  أظهرت  أو  المعلومات،  نقص  إلى  يؤدي  قد 

وجود رأي حول الموقف ، أو نقص الدافعية لدى المستجيب، أو تناقض في المشاعر، أو عدم  

الاستجابة كدراسة شومان وبرسر) أثناء  الاهتمام  أو عدم  الموقف،  بقوة   & Schumanاليقين 

Presser, 1981  .)  استخدام عند  الجدية  غير  الاستجابات  نسبة  زيادة  الى  ادى  يكون  قد  مما 

 . التدريج الرباعي لفقرات المقياس
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( في دراساتهم Bishop, 1987( وبيشوب )Kalton et al., 1980كما وجد كالتون وآخرون ) 

البدائل المتبقية، مما قد يؤدي إلى أن وجود البديل محايد له أثر على توزيع الاستجابات على  

 وجود استجابات عشوائية أو غير جدية من المستجيب. 

واقترح البعض تسمية البديل محايد بــِ )لا أعرف( بحيث تكون مقبولة اجتماييًا للمستجيبين ولا   

(. وأشار كل من فرانسس وبوش Schuman & Presser, 1981تجبرهم على إعطاء آرائهم ) 

(Francis & Busch, 1975)قد تدل على الإهمال    ؛( إلى أن الاستجابة  بخلو البديل )محايد

 أو الإلتباس وهذا يشير إلى الاستجابة العشوائية أو التخمين أو تقديم نمط معين في الاستجابة. 

𝑙𝑧أنّ أقل نسبة استجابات غير جدية كشفها الإحصائي   وأظهرت النتائج  
𝑝  ليكرت    هي عند تدريج

المستجيب  قلة عدد الخيارات على الفقرة لا يتطلب الوقت والجهد من    أن الثلاثي، وقد يفسر ذلك  

المناسب  البديل  جدية  .لاختيار  غير  استجابات  الى  تؤدي  قد  الاستجابة  في  السرعة  ان  حيث 

(Huang, Liu & Bowling, 2015)  قد الثلاثي(  )التدريج  الخيارات  عدد  قلة  فان  وبالتالي   .

 جابة. الجدية الناتجة عن التسرع في الإ كون ساهمت في تقليل نسب الاستجابات غيرت

𝒍𝒛هل تختلف نسبة الاستجابات غير الجدية وفق مؤشر  السؤال الثالث:  
𝒑    يات مستو باختلاف  

 ؟()منخفض، متوسط، عال   القدرة

أن   الدراسة،  في  الثالث  السؤال  نتائج  غير  أظهرت  الاستجابات  من  الملاحظة  المئوية  النسب 

تختلف باختلاف مستوى القدرة حيث بلغت النسب المئوية الملاحظة    EAPالمقدرة بطريقة    جديةال

وعند  ،  %11.1 على التدريج الثلاثي عند مستوى القدرة منخفض    جدية من الاستجابات غير ال

 .%4.4وعند مستوى القدرة عالٍ  ، %11.7متوسط  قدرة مستوى ال
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أن        النتائج  الوأظهرت  الاستجابات غير  الملاحظة من  المئوية  بلغت على   جديةالنسب  قد 

القدرة منخفض   القدرة  ،  %20.4 التدريج الرباعي عند مستوى  ،  %16.8متوسط  وعند مستوى 

 . %37.0وعند مستوى القدرة عالٍ  

أن        النتائج  وأظهرت  الكما  غير  الاستجابات  من  الملاحظة  المئوية  بلغت   جديةالنسب  قد 

منخفض   القدرة  مستوى  عند  الخماسي  التدريج  القدرة  ،  %15.2 على  مستوى  متوسط وعند 

 . %20.4وعند مستوى القدرة عالٍ  ، 16.4%

أن        النتائج  الالنسب  وأظهرت  الاستجابات غير  الملاحظة من  بلغت على   جديةالمئوية  قد 

،  %13.6متوسط  وعند مستوى القدرة  ،  %19.0 التدريج السباعي عند مستوى القدرة منخفض  

 . %13.7وعند مستوى القدرة عالٍ  

القدرة   تقدير  الدراسة حسب طريقة  الثالث في  السؤال  نتائج  نسبة    EAPيتضح من  أعلى  أن   ،

الثلاثي  وأنه   التدريج  المتوسطة، وذلك على  القدرة  بلغت عند مستوى  استجابات غير جدية قد 

التدريج الرباعي والخماسي قد بلغت أعلى نسبة من الإستجابات غير الجدية عند مستوى   على 

عالية، في حين على التدريج السباعي قد بلغت أعلى نسبة من الإستجابات غير الجدية  القدرة ال

 عند مستوى القدرة المنخفضة. 

فئة        على  الجدية  غير  الإستجابة  بأنماط  المتوسطة  القدرة  ذوي  الأفراد  تأثر  يلاحظ  حيث 

وأيضاً تأثر الأفراد ذوي    التدريج الثلاثي بشكل أكبر من الأفراد ذوي القدرات المنخفضة والعالية،

القدرة العالية بأنماط الاستجابة غير الجدية على فئتي التدريج الرباعي والخماسي بشكل أكبر من  

القدرات المتوسطة والمنخفضة، وبلغت أعلى نسبة استجابات غير الجدية على فئة   الأفراد ذوي 

 من ذوي القدرة المتوسطة والعالية. التدريج السباعي عند الأفراد ذوي القدرة المنخفضة بشكل أكبر
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 التوصيات

 بالإعتماد على نتائج الدراسة فإن الباحثة توصي بما يلي:

 .كونه يقلل من نسب الاستجابات غير الجديةوجود البديل محايد في مقياس ليكرت،  أهمية( 1

لذلك2 الباحث  يضطر  لم  ما  ليكرت  مقياس  تدريج  فئات  عدد  بزيادة  المبالغة  عدم  واستخدام    ( 

  التدريج الثلاثي للفقرات.

الجدية  3 الاستجابات غير  نسب  البديل "محايد" على  أثر  لمعرفة  الدراسات  المزيد من  إجراء   )

 بحيث يكون عدد فئات التدريج ستة خيارات.
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 ( التدريج الثلاثي لمقياس التحيزات المعرفية 2ملحق )

 عزيزي الطالب / عزيزتي الطالبة 

والمعتقدات التي يتبناها الفرد أحياناً. يرجى  فيما يلي مجموعة من الجمل التي تصف الاتجاهات  
م مدى  وتحديد  بعناية  قراءة كل جملة  بوضع  منك  وذلك  عليها  ) وافقتك  الاجابة    ( حول×اشارة 

بأنه لا يوجد إجابة صحيحة وأخرى خاطئة  التي تصف جيداً مدى موافقتك على الجملة. علماً 
 الاجابة. في لأن الناس يختلفون عن بعضهم. شاكراً لكم حسن تعاونكم وجديتكم 

 أنثى □   ذكر□    الجنس: 

 رابعةفأكثر □   ثالثة □   ثانية □   أولى□  المستوى الدراسي:  

 المعدل التراكمي:

 كلية:ال
 
 

 الرقم 

 
 
 الفقرة 

 

 
 درجة الموافقة 

 معارض  حايد م موافق 

    أنا متيقظ للخطر.  1

    عندما تسوء الأمور فان أحدا ما يكون السبب.  2

    لا أحتاج الى وقت طويل للوصول الى أي استنتاج.  3

    يربكني الآخرون.  4

    تتناثر الأفكار في ذهني.  5

    الوثوق بالآخرين. لا يمكن  6

    ساءت أمور حياتي بسبب الآخرين.  7

    أنا أستخدم جهاز الكمبيوتر حالياً.  8

    يقفز الاستنتاج الصحيح في ذهني فجأة.  9

    مما يعنيه الآخرون.  متأكداً  لست   10

    من الصورة الكلية.  انتبه للتفاصيل بدلاً  11

12  ً     . يراقبني الناس دائما

    ليس خطأي أن تسوء أمور حياتي.  13

    لا أحتاج الى أخذ كافة البدائل بالاعتبار عند اتخاذ قراري.  14

    يفاجئني الآخرون بردود أفعالهم.  15

    لقد قمت  بزيارة كافة بلدان العالم.  16

    عندما يكون لدي هدف لا أعرف كيف أحققه.  17

    تدعم معتقداتي. أجد بسرعة الأدلة التي  18

    لا يعطيني الناس فرصة لأجيد أعمالي.  19
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 الرقم 

 
 
 الفقرة 

 

 
 درجة الموافقة 

    أتخذ القرارات أسرع من الناس.  20

    يتصرف الناس بالطريقة التي يتصرفوا بها.   لماذالا أفهم   21

    أتأكد من أن كافة النوافذ محكمة الاغلاق.  22

    الأمور الأخرى حولي. عندما احاول التركيز على شئ ، لا أستطيع اهمال   23

    أنام أقل من ساعة في اليوم.  24

    لا أغير طريقة تفكيري بسهولة.  25

    لا أذهب الى المطاعم لأنها غير آمنة. 26

    يجعل الناس حياتي تعيسة.  27

    الأفكار الأولى هي الأفكار الصحيحة.  28

    تعابير الوجه. يصعب معرفة ما يشعر به الآخرون من   29

    لا أخرج من المنزل بعد حلول الظلام. 30

    المعلومات غير المرتبطة بالموضوع تشتت انتباهي بسهولة.  31

    أنا لم أفهم أي كلمة من اللغة العربية. 32

    يعاملني الناس معاملة سيئة بلا سبب واضح.  33

    أتوصل الى النتيجة. لا أحتاج الى تقييم كافة الحقائق كي  34

    أجلس دائماً بجانب مخارج الطوارئ لأكون بأمان.  35

    لا أستطيع التركيز على مهمة معينة. 36

    الأشخاص الذين لا أعرفهم هم أشخاص خطيرون.  37

    كل حادث له تفسير واحد فقط.  38

    الجانب الآمن. أتجنب الرد على المكالمات الهاتفية حتى أكون في  39

    جميع أصدقائي من كوكب آخر.  40

    لا أدرك بسرعة كيفية ترابط الأشياء ببعضها.  41

    أبقى متيقظاً لحماية نفسي من المخاطر.  42

    لا أحتاج الى البحث عن معلومات اضافية لاتخاذ قراراتي.  43

    مني. عندما أسمع الناس يضحكون، أتوقع أنهم يضحكون  44

    المحافظة على فكرة معينة أمر صعب.  45

    اتجنب الاهتمام بالمعلومات التي قد تبطل معتقداتي.  46

    لا أذهب الى مجمعات التسوق لأنها غير آمنة.  47
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 ( التدريج الرباعي لمقياس التحيزات المعرفية 3ملحق )

 عزيزي الطالب / عزيزتي الطالبة 

مجموعة من الجمل التي تصف الاتجاهات والمعتقدات التي يتبناها الفرد أحياناً. يرجى  فيما يلي  
وتحديد م بعناية  قراءة كل جملة  بوضع  منك  وذلك  عليها  موافقتك  ) دى  الاجابة    (×اشارة  حول 

بأنه لا يوجد إجابة صحيحة وأخرى خاطئة  التي تصف جيداً مدى موافقتك على الجملة. علماً 
 الاجابة. في لأن الناس يختلفون عن بعضهم. شاكراً لكم حسن تعاونكم وجديتكم 

 أنثى □   ذكر□    الجنس: 

 رابعةفأكثر □   ثالثة □   ثانية □   أولى□  المستوى الدراسي:  

 التراكمي:المعدل 

 الكلية:
 
 

 الرقم 

 
 
 الفقرة 

 

 
 درجة الموافقة 

معارض   معارض  موافق  موافق بشدة 
 بشدة 

     أنا متيقظ للخطر.  1

     عندما تسوء الأمور فان أحدا ما يكون السبب.  2

     لا أحتاج الى وقت طويل للوصول الى أي استنتاج.  3

     يربكني الآخرون.  4

     الأفكار في ذهني. تتناثر  5

     لا يمكن الوثوق بالآخرين.  6

     ساءت أمور حياتي بسبب الآخرين.  7

     أنا أستخدم جهاز الكمبيوتر حالياً.  8

     يقفز الاستنتاج الصحيح في ذهني فجأة.  9

     مما يعنيه الآخرون.  متأكداً  لست   10

     من الصورة الكلية.  انتبه للتفاصيل بدلاً  11

12  ً      . يراقبني الناس دائما

     ليس خطأي أن تسوء أمور حياتي.  13

     لا أحتاج الى أخذ كافة البدائل بالاعتبار عند اتخاذ قراري.  14

     يفاجئني الآخرون بردود أفعالهم.  15

     لقد قمت  بزيارة كافة بلدان العالم.  16

     لدي هدف لا أعرف كيف أحققه. عندما يكون  17

     أجد بسرعة الأدلة التي تدعم معتقداتي.  18

     لا يعطيني الناس فرصة لأجيد أعمالي.  19

     أتخذ القرارات أسرع من الناس.  20
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 الرقم 

 
 
 الفقرة 

 

 
 درجة الموافقة 

     يتصرف الناس بالطريقة التي يتصرفوا بها.   لماذالا أفهم   21

     الاغلاق. أتأكد من أن كافة النوافذ محكمة  22

عندما احاول التركيز على شئ ، لا أستطيع اهمال الأمور الأخرى   23
 حولي. 

    

     أنام أقل من ساعة في اليوم.  24

     لا أغير طريقة تفكيري بسهولة.  25

     لا أذهب الى المطاعم لأنها غير آمنة. 26

     يجعل الناس حياتي تعيسة.  27

     الأولى هي الأفكار الصحيحة. الأفكار  28

     يصعب معرفة ما يشعر به الآخرون من تعابير الوجه.  29

     لا أخرج من المنزل بعد حلول الظلام. 30

     المعلومات غير المرتبطة بالموضوع تشتت انتباهي بسهولة.  31

     أنا لم أفهم أي كلمة من اللغة العربية. 32

     الناس معاملة سيئة بلا سبب واضح. يعاملني  33

     لا أحتاج الى تقييم كافة الحقائق كي أتوصل الى النتيجة.  34

     أجلس دائماً بجانب مخارج الطوارئ لأكون بأمان.  35

     لا أستطيع التركيز على مهمة معينة. 36

     الأشخاص الذين لا أعرفهم هم أشخاص خطيرون.  37

     حادث له تفسير واحد فقط. كل  38

     أتجنب الرد على المكالمات الهاتفية حتى أكون في الجانب الآمن.  39

     جميع أصدقائي من كوكب آخر.  40

     لا أدرك بسرعة كيفية ترابط الأشياء ببعضها.  41

     أبقى متيقظاً لحماية نفسي من المخاطر.  42

     معلومات اضافية لاتخاذ قراراتي. لا أحتاج الى البحث عن  43

     عندما أسمع الناس يضحكون، أتوقع أنهم يضحكون مني.  44

     المحافظة على فكرة معينة أمر صعب.  45

     اتجنب الاهتمام بالمعلومات التي قد تبطل معتقداتي.  46

     لا أذهب الى مجمعات التسوق لأنها غير آمنة.  47
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 ( التدريج الخماسي لمقياس التحيزات المعرفية 4ملحق )

 عزيزي الطالب / عزيزتي الطالبة 

فيما يلي مجموعة من الجمل التي تصف الاتجاهات والمعتقدات التي يتبناها الفرد أحياناً. يرجى  
بوضع   وذلك  عليها  موافقتك  مدى  وتحديد  بعناية  قراءة كل جملة  ) منك  الاجابة  (  ×اشارة  حول 

بأنه لا يوجد إجابة صحيحة وأخرى خاطئة التي تصف جيداً   مدى موافقتك على الجملة. علماً 
 الاجابة. في لأن الناس يختلفون عن بعضهم. شاكراً لكم حسن تعاونكم وجديتكم 

 أنثى □   ذكر□    الجنس: 

 رابعةفأكثر □   ثالثة □   ثانية □   أولى□  المستوى الدراسي:  

 المعدل التراكمي:

 الكلية:
 
 

 الرقم 

 
 
 الفقرة 

 

 
 درجة الموافقة 

معارض   معارض  محايد  موافق  موافق بشدة 
 بشدة 

      أنا متيقظ للخطر.  1

      عندما تسوء الأمور فان أحدا ما يكون السبب.  2

      لا أحتاج الى وقت طويل للوصول الى أي استنتاج.  3

      يربكني الآخرون.  4

      تتناثر الأفكار في ذهني.  5

      لا يمكن الوثوق بالآخرين.  6

      ساءت أمور حياتي بسبب الآخرين.  7

      أنا أستخدم جهاز الكمبيوتر حالياً.  8

      يقفز الاستنتاج الصحيح في ذهني فجأة.  9

      مما يعنيه الآخرون.  متأكداً  لست   10

      من الصورة الكلية.  انتبه للتفاصيل بدلاً  11

12  ً       . يراقبني الناس دائما

      ليس خطأي أن تسوء أمور حياتي.  13

      لا أحتاج الى أخذ كافة البدائل بالاعتبار عند اتخاذ قراري.  14

      يفاجئني الآخرون بردود أفعالهم.  15

      لقد قمت  بزيارة كافة بلدان العالم.  16

      أحققه. عندما يكون لدي هدف لا أعرف كيف  17

      أجد بسرعة الأدلة التي تدعم معتقداتي.  18

      لا يعطيني الناس فرصة لأجيد أعمالي.  19

      أتخذ القرارات أسرع من الناس.  20
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 الرقم 

 
 
 الفقرة 

 

 
 درجة الموافقة 

      يتصرف الناس بالطريقة التي يتصرفوا بها.   لماذالا أفهم   21

      أتأكد من أن كافة النوافذ محكمة الاغلاق.  22

عندما احاول التركيز على شئ ، لا أستطيع اهمال الأمور   23
 الأخرى حولي. 

     

      أنام أقل من ساعة في اليوم.  24

      لا أغير طريقة تفكيري بسهولة.  25

      لا أذهب الى المطاعم لأنها غير آمنة. 26

      يجعل الناس حياتي تعيسة.  27

      الأفكار الصحيحة. الأفكار الأولى هي  28

      يصعب معرفة ما يشعر به الآخرون من تعابير الوجه.  29

      لا أخرج من المنزل بعد حلول الظلام. 30

      المعلومات غير المرتبطة بالموضوع تشتت انتباهي بسهولة.  31

      أنا لم أفهم أي كلمة من اللغة العربية. 32

      معاملة سيئة بلا سبب واضح. يعاملني الناس  33

      لا أحتاج الى تقييم كافة الحقائق كي أتوصل الى النتيجة.  34

      أجلس دائماً بجانب مخارج الطوارئ لأكون بأمان.  35

      لا أستطيع التركيز على مهمة معينة. 36

      الأشخاص الذين لا أعرفهم هم أشخاص خطيرون.  37

      له تفسير واحد فقط. كل حادث   38

أتجنب الرد على المكالمات الهاتفية حتى أكون في الجانب   39
 الآمن. 

     

      جميع أصدقائي من كوكب آخر.  40

      لا أدرك بسرعة كيفية ترابط الأشياء ببعضها.  41

      أبقى متيقظاً لحماية نفسي من المخاطر.  42

      معلومات اضافية لاتخاذ قراراتي. لا أحتاج الى البحث عن  43

      عندما أسمع الناس يضحكون، أتوقع أنهم يضحكون مني.  44

      المحافظة على فكرة معينة أمر صعب.  45

      اتجنب الاهتمام بالمعلومات التي قد تبطل معتقداتي.  46

      لا أذهب الى مجمعات التسوق لأنها غير آمنة.  47
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 ( التدريج السباعي لمقياس التحيزات المعرفية 5ملحق )

 عزيزي الطالب / عزيزتي الطالبة 

فيما يلي مجموعة من الجمل التي تصف الاتجاهات والمعتقدات التي يتبناها الفرد أحياناً. يرجى  
الاجابة التي    ( عند ×اشارة )  ى موافقتك عليها وذلك بوضعمنك قراءة كل جملة بعناية وتحديد مد 

بأنه لا يوجد إجابة صحيحة وأخرى خاطئة لأن   الجملة. علماً  تصف جيداً مدى موافقتك على 
 الاجابة. في الناس يختلفون عن بعضهم. شاكراً لكم حسن تعاونكم وجديتكم 

 أنثى □   ذكر□    الجنس: 

 رابعةفأكثر □   ثالثة □   ثانية □   أولى□  المستوى الدراسي:  

 التراكمي:المعدل 

 الكلية:
 
 

 الرقم 

 
 
 الفقرة 

 

 
 درجة الموافقة 

موافق   موافق  موافق بشدة 
الى حد  

 ما

معارض   محايد 
الى حد  

 ما

معار  معارض 
ض  
 بشدة 

        أنا متيقظ للخطر.  1

        عندما تسوء الأمور فان أحدا ما يكون السبب.  2

        استنتاج. لا أحتاج الى وقت طويل للوصول الى أي  3

        يربكني الآخرون.  4

        تتناثر الأفكار في ذهني.  5

        لا يمكن الوثوق بالآخرين.  6

        ساءت أمور حياتي بسبب الآخرين.  7

        أنا أستخدم جهاز الكمبيوتر حالياً.  8

        يقفز الاستنتاج الصحيح في ذهني فجأة.  9

        مما يعنيه الآخرون.  متأكداً  لست   10

        من الصورة الكلية.  انتبه للتفاصيل بدلاً  11

12  ً         . يراقبني الناس دائما

        ليس خطأي أن تسوء أمور حياتي.  13

        لا أحتاج الى أخذ كافة البدائل بالاعتبار عند اتخاذ قراري.  14

        أفعالهم. يفاجئني الآخرون بردود  15

        لقد قمت  بزيارة كافة بلدان العالم.  16

        عندما يكون لدي هدف لا أعرف كيف أحققه.  17

        أجد بسرعة الأدلة التي تدعم معتقداتي.  18

        لا يعطيني الناس فرصة لأجيد أعمالي.  19

        أتخذ القرارات أسرع من الناس.  20
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 الرقم 

 
 
 الفقرة 

 

 
 درجة الموافقة 

        يتصرف الناس بالطريقة التي يتصرفوا بها.   لماذالا أفهم   21

        أتأكد من أن كافة النوافذ محكمة الاغلاق.  22

عندما احاول التركيز على شئ ، لا أستطيع اهمال الأمور   23
 الأخرى حولي. 

       

        أنام أقل من ساعة في اليوم.  24

        بسهولة. لا أغير طريقة تفكيري  25

        لا أذهب الى المطاعم لأنها غير آمنة. 26

        يجعل الناس حياتي تعيسة.  27

        الأفكار الأولى هي الأفكار الصحيحة.  28

        يصعب معرفة ما يشعر به الآخرون من تعابير الوجه.  29

        لا أخرج من المنزل بعد حلول الظلام. 30

المعلومات غير المرتبطة بالموضوع تشتت انتباهي   31
 بسهولة. 

       

        أنا لم أفهم أي كلمة من اللغة العربية. 32

        يعاملني الناس معاملة سيئة بلا سبب واضح.  33

        لا أحتاج الى تقييم كافة الحقائق كي أتوصل الى النتيجة.  34

        مخارج الطوارئ لأكون بأمان. أجلس دائماً بجانب  35

        لا أستطيع التركيز على مهمة معينة. 36

        الأشخاص الذين لا أعرفهم هم أشخاص خطيرون.  37

        كل حادث له تفسير واحد فقط.  38

أتجنب الرد على المكالمات الهاتفية حتى أكون في الجانب   39
 الآمن. 

       

        أصدقائي من كوكب آخر. جميع  40

        لا أدرك بسرعة كيفية ترابط الأشياء ببعضها.  41

        أبقى متيقظاً لحماية نفسي من المخاطر.  42

        لا أحتاج الى البحث عن معلومات اضافية لاتخاذ قراراتي.  43

        عندما أسمع الناس يضحكون، أتوقع أنهم يضحكون مني.  44

        المحافظة على فكرة معينة أمر صعب.  45

        اتجنب الاهتمام بالمعلومات التي قد تبطل معتقداتي.  46

        لا أذهب الى مجمعات التسوق لأنها غير آمنة.  47
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 امر المتعلقة بالمقياس ذو التدريج الثلاثي و الأ (6ملحق )
1.     library(foreign) 

2.     library(PerFit) 

3.     MASTER = read.spss(file.choose(), to.data.frame=TRUE) 

4.     lzpoly.out <- lzpoly(MASTER, Ncat = 3, NA.method = "PModel", 

Save.MatImp = FALSE, IP = NULL, IRT.PModel = "GRM", Ability = NULL, 

Ability.PModel = "EAP") 

5.     lzpoly.SE <- PerFit.SE(lzpoly.out) 

6.     set.seed (512 )  

7.     lzpoly.cutoff <- cutoff(lzpoly.out,ModelFit = "Parametric", 

Nreps=1000,IP=lzpoly.out$IP, IRT.PModel=lzpoly.out$IRT.PModel, 

Ability=lzpoly.out$Ability,Ability.PModel=lzpoly.out$Ability.PModel, 

Blvl=0.05, Breps=1000, CIlvl=0.95) 

8.     lzpoly.out$IP 

9.     lzpoly.out$IRT.PModel 

10.   lzpoly.out$Ability 

11.   lzpoly.SE 

12.   flagged.resp(lzpoly.out, cutoff.obj = lzpoly.cutoff, ord = TRUE) 

13.   set.seed (512 )  

14.   plot(lzpoly.out, cutoff.obj=NULL,ModelFit="Parametric", 

Nreps=1000,IP=lzpoly.out$IP, IRT.PModel=lzpoly.out$IRT.PModel, 

Ability=lzpoly.out$Ability,Ability.PModel=lzpoly.out$Ability.PModel, Blvl = 

0.05, Breps = 1000, CIlvl = 0.95,Type="Both", Both.scale=TRUE, Cutoff=TRUE, 

Cutoff.int=TRUE,Flagged.ticks = TRUE,Xlabel=NA, title=NA) 
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 علقة بالمقياس ذو التدريج الرباعي امر المتو الأ (7ملحق )
1.     library(foreign) 

2.     library(PerFit) 

3.     MASTER = read.spss(file.choose(), to.data.frame=TRUE) 

4.     lzpoly.out <- lzpoly(MASTER, Ncat = 4, NA.method = "PModel", 

Save.MatImp = FALSE, IP = NULL, IRT.PModel = "GRM", Ability = NULL, 

Ability.PModel = "EAP") 

5.     lzpoly.SE <- PerFit.SE(lzpoly.out) 

6.     set.seed (512 )  

7.     lzpoly.cutoff <- cutoff(lzpoly.out,ModelFit = "Parametric", 

Nreps=1000,IP=lzpoly.out$IP, IRT.PModel=lzpoly.out$IRT.PModel, 

Ability=lzpoly.out$Ability,Ability.PModel=lzpoly.out$Ability.PModel, 

Blvl=0.05, Breps=1000, CIlvl=0.95) 

8.     lzpoly.out$IP 

9.     lzpoly.out$IRT.PModel 

10.   lzpoly.out$Ability 

11.   lzpoly.SE 

12.   flagged.resp(lzpoly.out, cutoff.obj = lzpoly.cutoff, ord = TRUE) 

13.   set.seed (512 )  

14.   plot(lzpoly.out, cutoff.obj=NULL,ModelFit="Parametric", 

Nreps=1000,IP=lzpoly.out$IP, IRT.PModel=lzpoly.out$IRT.PModel, 

Ability=lzpoly.out$Ability,Ability.PModel=lzpoly.out$Ability.PModel, Blvl = 

0.05, Breps = 1000, CIlvl = 0.95,Type="Both", Both.scale=TRUE, Cutoff=TRUE, 

Cutoff.int=TRUE,Flagged.ticks = TRUE,Xlabel=NA, title=NA) 
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 علقة بالمقياس ذو التدريج الخماسي امر المتو الأ (8ملحق )
1.     library(foreign) 

2.     library(PerFit) 

3.     MASTER = read.spss(file.choose(), to.data.frame=TRUE) 

4.     lzpoly.out <- lzpoly(MASTER, Ncat = 5, NA.method = "PModel", 

Save.MatImp = FALSE, IP = NULL, IRT.PModel = "GRM", Ability = NULL, 

Ability.PModel = "EAP") 

5.     lzpoly.SE <- PerFit.SE(lzpoly.out) 

6.     set.seed (512 )  

7.     lzpoly.cutoff <- cutoff(lzpoly.out,ModelFit = "Parametric", 

Nreps=1000,IP=lzpoly.out$IP, IRT.PModel=lzpoly.out$IRT.PModel, 

Ability=lzpoly.out$Ability,Ability.PModel=lzpoly.out$Ability.PModel, 

Blvl=0.05, Breps=1000, CIlvl=0.95) 

8.     lzpoly.out$IP 

9.     lzpoly.out$IRT.PModel 

10.   lzpoly.out$Ability 

11.   lzpoly.SE 

12.   flagged.resp(lzpoly.out, cutoff.obj = lzpoly.cutoff, ord = TRUE) 

13.   set.seed (512 )  

14.   plot(lzpoly.out, cutoff.obj=NULL,ModelFit="Parametric", 

Nreps=1000,IP=lzpoly.out$IP, IRT.PModel=lzpoly.out$IRT.PModel, 

Ability=lzpoly.out$Ability,Ability.PModel=lzpoly.out$Ability.PModel, Blvl = 

0.05, Breps = 1000, CIlvl = 0.95,Type="Both", Both.scale=TRUE, Cutoff=TRUE, 

Cutoff.int=TRUE,Flagged.ticks = TRUE,Xlabel=NA, title=NA) 
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 علقة بالمقياس ذو التدريج السباعي امر المتو الأ (9ملحق )
1.     library(foreign) 

2.     library(PerFit) 

3.     MASTER = read.spss(file.choose(), to.data.frame=TRUE) 

4.     lzpoly.out <- lzpoly(MASTER, Ncat = 7, NA.method = "PModel", 

Save.MatImp = FALSE, IP = NULL, IRT.PModel = "GRM", Ability = NULL, 

Ability.PModel = "EAP") 

5.     lzpoly.SE <- PerFit.SE(lzpoly.out) 

6.     set.seed (512 )  

7.     lzpoly.cutoff <- cutoff(lzpoly.out,ModelFit = "Parametric", 

Nreps=1000,IP=lzpoly.out$IP, IRT.PModel=lzpoly.out$IRT.PModel, 

Ability=lzpoly.out$Ability,Ability.PModel=lzpoly.out$Ability.PModel, 

Blvl=0.05, Breps=1000, CIlvl=0.95) 

8.     lzpoly.out$IP 

9.     lzpoly.out$IRT.PModel 

10.   lzpoly.out$Ability 

11.   lzpoly.SE 

12.   flagged.resp(lzpoly.out, cutoff.obj = lzpoly.cutoff, ord = TRUE) 

13.   set.seed (512 )  

14.   plot(lzpoly.out, cutoff.obj=NULL,ModelFit="Parametric", 

Nreps=1000,IP=lzpoly.out$IP, IRT.PModel=lzpoly.out$IRT.PModel, 

Ability=lzpoly.out$Ability,Ability.PModel=lzpoly.out$Ability.PModel, Blvl = 

0.05, Breps = 1000, CIlvl = 0.95,Type="Both", Both.scale=TRUE, Cutoff=TRUE, 

Cutoff.int=TRUE,Flagged.ticks = TRUE,Xlabel=NA, title=NA) 
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𝒍𝒛التوزيع العيني للمؤشر الإحصائي  (9ملحق )
𝒑  للكشف عن أنماط الإستجابات غير الجدية

 وفقاً للتدريج الثلاثي 
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𝒍𝒛التوزيع العيني للمؤشر الإحصائي (10ملحق )
𝒑  للكشف عن أنماط الإستجابات غير الجدية

 وفقاً للتدريج الرباعي
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𝒍𝒛التوزيع العيني للمؤشر الإحصائي (11ملحق )
𝒑  للكشف عن أنماط الإستجابات غير الجدية

 وفقاً للتدريج الخماسي 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



103 
 

𝒍𝒛التوزيع العيني للمؤشر الإحصائي (12ملحق )
𝒑  للكشف عن أنماط الإستجابات غير الجدية

 وفقاً للتدريج السباعي
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قيم معلمة التمييز ومعالم عتبات الصعوبة لفقرات مقياس التحيزات المعرفية ذو  ( 13ملحق )
 التدريج الثلاثي

 رقم الفقرة 
العتبة 
 العتبة الثانية   الأولى 

معلمة  
 التمييز 

الوسط  
الحسابي  
 للفقرة

1 40.063 7.138 -0.075 2.5818 

2 5.582 -1.64 -0.308 2.2252 

3 -15.907 5.026 0.099 2.2064 

4 0.917 -1.354 -0.736 1.9357 

5 5.609 0.727 -0.387 2.4611 

6 3.242 -0.521 -0.584 2.2842 

7 0.708 -1.243 -0.794 1.9223 

9 -18.469 -3.227 0.134 2.5282 

10 3.68 -1.317 -0.418 2.1850 

11 -33.961 -8.558 0.065 2.5362 

12 1.749 -1.391 -0.681 2.0509 

13 1.505 -1.222 -0.624 2.0268 

14 2.072 -2.44 -0.34 1.9732 

15 3.659 0.851 -0.612 2.5147 

17 0.611 -2.167 -0.859 1.7694 

18 10.829 -1.39 -0.2 2.3271 

19 1.435 -1.21 -0.814 2.0295 

20 16.503 -2.355 -0.098 2.2761 

21 2.848 0.249 -0.647 2.3861 

22 6.339 -2.186 -0.174 2.1582 

23 18.871 1.416 -0.077 2.3378 

25 15.085 1.44 -0.112 2.3861 

26 -0.742 -2.367 -0.98 1.4718 

27 0.088 -1.68 -1.356 1.6756 

28 4.667 -0.754 -0.316 2.2520 

29 0.604 -1.729 -0.682 1.8472 

30 0.151 -1.238 -0.842 1.8257 

31 3.041 -1.098 -0.434 2.1743 

33 -0.284 -1.588 -1.385 1.5898 

34 1.64 -1.835 -0.578 1.9839 

35 -0.547 -1.847 -1.233 1.5147 

36 0.257 -1.449 -1.331 1.7453 

37 -0.135 -1.808 -1.182 1.6139 

38 -0.096 -1.724 -0.977 1.6729 

39 -0.394 -1.363 -1.416 1.5871 

41 0.885 -1.557 -0.97 1.8901 

42 7.402 -0.406 -0.157 2.2466 
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43 0.811 -1.994 -0.54 1.8713 

44 -0.376 -1.737 -1.252 1.5710 

45 1.606 -1.439 -0.543 2.0241 

46 4.86 -2.192 -0.213 2.1260 

47 -0.862 -2.151 -1.16 1.4263 
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يزات المعرفية ذو  قيم معلمة التمييز ومعالم عتبات الصعوبة لفقرات مقياس التح( 14ملحق )
 رباعي التدريج ال

 رقم الفقرة 
العتبة 
الثانيةالعتبة  الأولى   العتبة الثالثة 

معلمة  
 التمييز  

الوسط  
الحسابي  
 للفقرة

1 -31.866 -15.582 7.743 0.121 3.1280 

2 -7.039 -1.206 3.65 0.446 2.7547 

3 44.523 7.54 -20.776 -0.081 2.7787 

4 -2.665 0.238 3.125 0.651 2.4187 

5 -6.247 -2.018 2.436 0.477 2.9040 

6 -4.442 -0.646 1.71 0.664 2.8000 

7 -2.217 0.366 2.34 0.815 2.4160 

9 -19.1 -7.827 5.165 0.175 3.0480 

10 -11.65 -3.439 6.194 0.264 2.8293 

11 -35.739 -12.398 5.197 0.096 3.1120 

12 -4.398 0.026 3.305 0.562 2.5520 

13 -3.011 0.456 3.416 0.577 2.4027 

14 -3.745 0.284 3.85 0.542 2.4533 

15 -4.737 -2.288 1.246 0.758 3.0933 

17 -1.944 0.409 2.571 0.969 2.3493 

18 -24.99 -5.115 11.029 0.137 2.8160 

19 -2.473 0.053 2.055 1.03 2.5307 

20 -9.248 -0.86 4.284 0.322 2.7200 

21 -6.099 -1.835 2.272 0.472 2.8987 

22 -6.805 -0.571 4.718 0.321 2.6320 

23 -33.077 -9.275 14.701 0.07 2.8293 

25 -15.389 -4.984 5.081 0.167 2.9253 

26 -1.117 2.709 5.438 0.541 1.8880 

27 -0.997 0.617 2.263 1.278 2.1573 

28 -8.229 -1.825 3.102 0.337 2.8480 

29 -2.986 0.513 4.067 0.535 2.3653 

30 -1.545 0.55 2.358 0.676 2.3200 

31 -3.679 -0.62 2.131 0.735 2.7173 

33 -0.835 0.757 2.336 1.363 2.0880 

34 -2.442 0.127 2.616 0.85 2.4533 

35 -0.726 1.253 2.939 0.98 1.9653 

36 -1.352 0.774 2.4 1.062 2.2053 

37 -0.9 1.425 2.958 0.964 1.9893 

38 -1.001 1.375 2.92 0.878 2.0347 

39 -0.891 0.984 2.614 0.936 2.0933 

41 -2.023 0.382 2.163 1.092 2.4027 

42 -3.987 -1.307 1.939 0.53 2.8107 
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43 -2.288 0.657 2.435 0.817 2.3627 

44 -0.918 0.816 2.316 1.089 2.1173 

45 -2.683 -0.224 2.342 0.785 2.5707 

46 -2.301 -0.23 1.517 0.818 2.6293 

47 0.003 1.517 2.408 1.054 1.7973 
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يزات المعرفية ذو  قيم معلمة التمييز ومعالم عتبات الصعوبة لفقرات مقياس التح( 15ملحق )
 خماسيالتدريج ال

 رقم الفقرة 
العتبة 
 العتبة الثالثة العتبة الثانية الأولى 

العتبة   
 الرابعة

معلمة  
 التمييز  

الوسط  
الحسابي  
 للفقرة

1 -7.744 -5.757 -2.551 2.567 0.451 3.8877 

2 -6.212 -3.132 0.469 3.44 0.496 3.3797 

3 -8.586 -3.93 -0.296 5.969 0.361 3.3904 

4 -2.995 -0.847 0.477 2.715 0.798 3.0722 

5 -5.797 -2.881 -1.029 1.757 0.633 3.7246 

6 -4.659 -2.457 -0.389 1.73 0.629 3.5749 

7 -2.513 -0.766 0.554 1.924 0.957 3.0963 

9 -8.083 -4.618 -1.754 2.322 0.505 3.8289 

10 -5.507 -2.839 -0.135 2.935 0.62 3.4652 

11 -16.381 -8.683 -3.272 3.018 0.244 3.8850 

12 -3.72 -1.303 0.527 2.367 0.831 3.2086 

13 -2.341 -0.745 0.786 2.184 0.936 2.9920 

14 -2.467 -0.821 0.424 2.417 0.956 3.0802 

15 -4.651 -2.752 -1.503 1.445 0.834 3.8690 

17 -2.309 -0.366 0.844 2.522 1.119 2.8743 

18 -15.731 -6.72 -0.69 5.46 0.335 3.5963 

19 -2.565 -1.026 0.587 1.993 1.176 3.1310 

20 -4.449 -2.005 -0.066 2.114 0.802 3.4733 

21 -5.31 -2.791 -0.755 1.603 0.677 3.7112 

22 -3.959 -2.026 -0.026 2.428 0.684 3.3930 

23 -6.199 -3.778 -1.299 2.452 0.452 3.6738 

25 -6.517 -3.816 -0.828 2.512 0.401 3.5936 

26 -1.079 0.648 2.207 3.537 0.752 2.3048 

27 -1.429 -0.308 0.886 1.996 1.265 2.7674 

28 -5.737 -3.042 -0.221 2.512 0.521 3.5027 

29 -3.226 -0.931 0.886 3.52 0.621 2.9786 

30 -1.983 -0.567 0.757 2.005 0.837 2.9572 

31 -3.94 -1.781 0.175 2.362 0.652 3.3289 

33 -1.244 -0.075 1.394 3.247 1.005 2.5267 

34 -2.651 -0.76 0.791 2.352 0.894 3.0080 

35 -1.333 0.218 1.797 3.235 0.805 2.4545 

36 -1.946 -0.203 1.376 2.773 1.035 2.6765 

37 -1.615 0.208 1.764 3.484 0.933 2.4706 

38 -1.615 -0.045 1.165 2.267 1.039 2.6845 

39 -1.391 0.113 1.45 2.865 0.8 2.5802 

41 -3.216 -0.976 0.91 2.926 0.755 3.0214 

42 -3.514 -2.028 -0.252 2.103 0.603 3.4064 
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43 -2.721 -0.48 0.937 2.667 0.832 2.9225 

44 -1.371 0.195 1.627 2.677 0.946 2.5000 

45 -3.11 -1.007 0.519 2.717 0.792 3.0936 

46 -2.854 -1.102 0.409 1.792 0.836 3.2246 

47 -0.667 1.136 2.415 3.779 0.73 2.1497 
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يزات المعرفية ذو  قيم معلمة التمييز ومعالم عتبات الصعوبة لفقرات مقياس التح  (16ملحق )
 سباعيالتدريج ال

رقم  

 الفقرة
العتبة 
 الأولى 

العتبة 
 الثانية 

العتبة 
 الثالثة

العتبة 
 الرابعة

العتبة 
 الخامسة 

العتبة 
 السادسة 

معلمة  
 التمييز 

الوسط  
الحسابي  
 للفقرة  

 

1 46.886 32.163 29.143 15.423 3.343 -13.902 -0.102 5.5067  

2 6.709 5.077 3.296 1.221 -1.175 -3.427 -0.527 4.8820  

3 22.725 9.797 6.43 3.186 -1.482 -8.789 -0.285 4.9357  

4 3.756 2.221 1.346 -0.056 -1.556 -3.567 -0.725 4.2922  

5 10.363 5.547 3.805 2.071 -0.235 -2.316 -0.561 5.2788  

6 5.023 3.813 2.327 0.713 -0.623 -2.278 -0.674 4.9035  

7 2.146 1.352 0.868 -0.179 -1.002 -2.14 -1.076 4.2038  

9 16.759 14.205 10.764 5.449 -0.104 -5.5 -0.245 5.3887  

10 5.808 4.223 2.945 0.978 -0.942 -2.782 -0.749 4.9678  

11 31.499 21.319 15.813 7.177 0.957 -6.26 -0.135 5.3887  

12 3.804 2.302 1.186 -0.077 -1.267 -2.47 -0.898 4.4316  

13 3.268 2.039 1.177 -0.005 -1.335 -2.582 -0.806 4.3378  

14 3.832 2.085 1.32 -0.031 -1.486 -3.112 -0.799 4.3271  

15 6.216 4.007 2.835 1.861 0.324 -1.515 -0.961 5.4584  

17 2.815 1.375 0.612 -0.262 -1.743 -3.117 -0.991 4.0027  

18 52.173 15.124 9.168 4.048 -3.172 -11.169 -0.201 4.9196  

19 3.113 1.944 0.886 -0.054 -1.079 -2.407 -1.18 4.3512  

20 6.264 4.41 2.834 0.706 -0.921 -3.071 -0.634 4.8284  

21 6.905 5.049 3.356 1.104 -0.404 -2.007 -0.601 5.1367  

22 5.081 2.926 1.657 0.307 -1.268 -3.083 -0.643 4.5389  

23 11.32 7.67 5.738 2.931 -0.949 -5.543 -0.255 4.9544  

25 6.778 4.546 3.104 1.421 -0.367 -2.4 -0.469 5.0080  

26 1.309 0.246 -0.505 -1.553 -2.661 -3.513 -0.863 3.0751  

27 1.379 0.715 0.227 -0.702 -1.471 -2.178 -1.555 3.6595  

28 6.556 4.55 3.237 0.731 -1.166 -3.114 -0.506 4.8070  

29 2.967 1.563 0.61 -0.505 -1.771 -3.41 -0.799 3.9464  

30 2.883 1.42 0.477 -0.788 -1.815 -3.074 -0.62 3.9062  

31 4.899 3.224 2.326 0.427 -1.427 -3.168 -0.591 4.5898  

33 1.073 0.285 -0.18 -0.959 -1.878 -3.117 -1.261 3.2252  

34 2.763 1.586 0.754 -0.51 -1.693 -2.963 -0.881 3.9920  

35 1.537 0.382 -0.159 -1.18 -2.13 -3.211 -1.097 3.2708  

36 1.811 0.768 0.344 -0.791 -1.728 -2.799 -1.187 3.6032  

37 1.584 0.415 -0.183 -1.184 -2.197 -3.123 -0.989 3.2949  

38 1.667 0.398 -0.15 -1.004 -1.817 -2.694 -1.165 3.3458  

39 1.753 0.501 0.064 -0.856 -1.948 -2.921 -0.922 3.4906  

41 2.581 1.357 0.43 -0.773 -1.792 -2.819 -1.025 3.8231  

42 7.424 5.236 3.937 1.676 -1.632 -4.732 -0.326 4.7265  
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43 3.207 1.587 0.487 -0.782 -1.959 -3.222 -0.894 3.9115  

44 1.633 0.666 -0.161 -1.287 -2.401 -3.142 -0.929 3.3271  

45 3.652 2.007 1.139 -0.008 -1.686 -3.196 -0.808 4.2493  

46 2.755 1.645 0.853 -0.321 -1.243 -2.552 -0.903 4.2064  

47 0.631 -0.266 -0.87 -1.637 -2.623 -3.241 -0.982 2.7105  
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Abstract 

The aim of study was to investigate the performance of lz
p person fit 

statistic in detecting misfit responses according to Likert item scale 

points (3, 4, 5, and 7 points Likert type items) and ability level. To 

achieve the goals of this study, cognitive biases scale (DACOBS) was 

used to collect the data after creating four forms of the scale according 

the number of item-scale points (3, 4, 5, and 7 points Likert type 

items). 

The population of the study consisted of all under graduate students at 

Yarmouk University, four samples with a total of 1495 students were 

selected using multi-stage sample procedures. IRT graded response 

model was used to estimate item and ability parameters. Then lz
pwas 

calculated for every responder in each sample.  The results showed that 

lz
p distributions do not change over all Likert Item Scale Points (3, 4, 5, 

and 7), and still not normally distributed and negatively skewed. 

Moreover, the results showed that lowest detected rate of misfit 
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response was when using three-point Likert type items (10.7%) and the 

highest detection rate was when using four-point Likert type items (No 

neutral option) (19.7%). 

 

 


