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معايير وأحكام مقترحة لضمان جودة البرامج الأكاديمية في التعليم العالي العربي

		  د. علي عبد الغني ياغي 

1 - الملخص :
كانت �أول الم�ش��اريع التي تناولت �ض��مان جودة البرامج الجامعية في البلاد العربية م�شروع �صندوق الح�سين 
للإبداع والتفوق )2000 - 2010( للجامعات الأردنية وم�شروع برنامج الأمم المتحدة الإنمائي ) 2002 - 
2008( والذي �شمل عدة جامعات في المنطقة العربية، وقد تلا هذين الم�شروعين في معظم الدول العربية 

م�شاريع ومقترحات جديدة لمعايير �ضمان جودة البرامج الأكاديمية.
ن�س��تعر�ض في ه��ذا البحث موج��زاً للمعايير والمنهجية التي اتبعها كل من برنامج �ص��ندوق الح�س�ني للإبداع 
والتفوق وم�ش��روع برنامج الأمم المتحدة الإنمائي، ثم نقدم مقترحا جديدا يت�ض��من معايير ل�ض��مان جودة 
البرامج الأكاديمية و�أحكاماً خا�ص��ة بهذه المعايير.    �إن المعايير المقترحة هي نتاج مناق�ش��ات قام بها فريق 
�ص��ندوق الح�س�ني للإبداع والتفوق بالت�شارك مع بع�ض خبراء الجودة من الدول العربية ومن وكالة �ضبط 
الج��ودة بالمملك��ة المتح��دة، وذلك في محاولة من ال�ص��ندوق لتطوي��ر المعايير التي تبناه��ا لمراجعة البرامج 

الأكاديمية خلال ال�سنوات الع�شر الما�ضية.  
تولي المعايير المقترحة الجديدة اهتماما مركزا على المعايير الأكاديمية للبرامج من حيث �أهداف البرنامج 
ومخرج��ات التعلم المق�ص��ودة منه،  والمنه��اج وتنظيمه ومنا�س��بته لتحقيق الأهداف المرج��وة من البرنامج، 
ومدى منا�سبة بيئة التعليم والتعلم  والإجراءات التي تقوم بها الجامعة ل�ضمان تح�صيل الطلبة لمخرجات 
التعل��م والتحق��ق من ذلك. كما تق��دم المنهجية الجديدة �أحكاما و�ص��فية لمراجعة البرامج بالإ�ض��افة �إلى 

�أحكام رقمية يمكن من خلالها ت�صنيف هذه البرامج وتدريجها.

الكلمات المفتاحية :
 جودة البرامج الأكاديمية، معايير جودة البرامج، �أحكام جودة البرامج، ت�صنيف البرامج الأكاديمية.
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Proposed Criteria and Judgments for Assuring the Quality of Academic 
Programmes in Arab Higher Education.

Abstract:
It can be fairly said that there were two pioneering projects for assuring the 
quality of academic programmes in the Arab world. The first was launched by 
Al Hussein Fund for Excellence (HFE) in Jordan (2000 - 2010) and targeted 
programmes in Jordanian universities only, while the second was launched by the 
Regional Bureau of Arab States in the UNDP and targeted programmes selected 
from universities representing many Arab countries. The two projects were then 
followed, in the Arab region, by various national and regional commissions and 
networks that aimed at assuring the quality of higher education programmes.

This paper briefly discusses the methodology, criteria and judgments adopted 
in each of the two projects. It then proposes new criteria with new structured 
judgments for assessing the quality of academic programmes in the Arab 
region. The proposed model (criteria and judgment) was a result of a continuous 
discussion and research conducted by Al Hussein Fund for Excellence, with other 
regional and international experts, aiming at developing the model that was 
followed and implemented by HFE over the last ten years.

The new proposed criteria focus special attention on the academic standards 
of a programme in terms of its objectives, intended learning outcomes and 
structure and organization of its curriculum.  The suitability of the curriculum 
and its structure for achieving the desired objectives of the program, together 
with the teaching and learning environment and measures taken by the provider 
to ensure that students achieve the learning outcomes, are also assessed. 

Besides the descriptive assessment of each domain of the criteria and standards, 
the new proposed judgments offer numeric assessment that are structured 
to provide a transparent method for categorizing and ranking academic 
programmes.

Keywords:

 Quality of academic programmes, criteria for academic quality, judgments for 
academic quality, categorization of academic programmes.
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2 - مقدمة:  
كانت �أول الم�ش��اريع التي تناولت �ض��مان جودة البرامج الجامعية في البلاد العربية م�شروع �صندوق الح�سين 
للإب��داع والتف��وق )2000( وم�ش��روع برنامج الأمم المتحدة الإنمائي )2002(. ولكون �ص��ندوق الح�س�ني 
للإب��داع والتف��وق م�ؤ�س�س��ية �إنمائي��ة �أردنية غير ربحية، فقد ح�ص��ر ال�ص��ندوق ن�ش��اطاته في مجال جودة 
برامج التعليم العالي في الم�ؤ�س�س��ات والجامعات الأردنية فقط، في الوقت الذي �ش��مل م�ش��روع برنامج الأمم 
المتحدة جامعات من معظم البلدان العربية. اعتمد الم�شروعان في منهجيتهما للمراجعة على معايير �ضمان 
الجودة المنهجية والمعايير التي و�ض��عتها وكالة �ض��مان الجودة في المملكة المتحدة. �إلا �أن �ص��ندوق الح�س�ني 
تبن��ى تل��ك المعايير الت��ي كان��ت تعتمدها الوكالة ع��ام 2000 بينم��ا تبنى م�ش��روع برنام��ج الأمم المتحدة 
الإنمائي معايير وكالة �ض��مان الجودة التي �ص��درت عام 2001 �ضمن الإطار العام للم�ؤهلات الذي �أ�صدرته 
الوكال��ة �إث��ر تقري��ر اللجن��ة الوطنية للنظ��ر في التعليم العالي ع��ام 1997 �أو ما عرف فيم��ا بعد بتقرير 

.Dearing Report ديرينغ
وقد تلا هذين الم�ش��روعين )�صندوق الح�سين وبرنامج الأمم المتحدة الإنمائي( م�شاريع ومقترحات جديدة 
ل�ض��مان ج��ودة البرام��ج في بع���ض الدول العربي��ة وجامعاته��ا، �إلا �أن معظم ه��ذه المعايير انبثقت ب�ش��كل �أو 
ب�آخر من هذه المعايير �أو اعتمدت ب�ش��كل مبا�ش��ر �أو غير مبا�ش��ر على معايير الجودة بوكالة �ض��مان الجودة                 

.QAA - UK
ن�س��تعر�ض في هذه الورقة موجزا للمعايير والمنهجية التي اتبعها كل من برنامج �ص��ندوق الح�س�ني للإبداع 
والتفوق وم�ش��روع برنامج الأمم المتحدة الإنمائي، ثم نقدم مقترحا جديدا يت�ض��من معايير ل�ض��مان جودة 

البرامج الأكاديمية و�أحكاما خا�صة بهذه المعايير. 
�إن المعايير المقترحة الجديدة هي نتاج مناق�شات قام بها فريق �صندوق الح�سين للإبداع والتفوق بالت�شارك 
م��ع بع���ض خبراء الجودة من الدول العربية ومن وكالة �ض��بط الجودة بالمملك��ة المتحدة، وذلك في محاولة 
م��ن ال�ص��ندوق لتطوير المعايير الت��ي تبناها لمراجعة البرامج الأكاديمية والتي �ص��درت في دليل ال�ص��ندوق 
ت هذه الأبحاث بدليل جديد لل�ص��ندوق تم �إ�صداره وو�ضعه تحت  )�ص��ندوق الح�س�ني ، 2005(.  وقد تُوجَّ

ت�صرف الخبراء والمهتمين في مجال جودة البرامج الأكاديمية )�صندوق الح�سين ، 2012(.
ت��ولي المعاي�ري المقترح��ة الجدي��دة اهتماما مرك��زا على المعاي�ري الأكاديمي��ة للبرامج من حي��ث مخرجات 
التعلم المق�صودة،  والمنهاج وتنظيمه ومنا�سبته لتحقيق الأهداف المرجوة من البرنامج، ومدى منا�سبة بيئة 
التعليم والتعلم  والإجراءات التي تقوم بها الجامعة ل�ضمان تح�صيل الطلبة لمخرجات التعلم والتحقق من 
ذلك. كما تقدم المنهجية الجديدة �أحكاما و�ص��فية لمراجعة البرامج بالإ�ضافة �إلى �أحكام رقمية يمكن من 

خلالها ت�صنيف هذه البرامج وتدريجها.

- برنامج �صندوق الح�سين للإبداع والتفوق:  3
ت�أ�س�س �صندوق الح�سين للإبداع والتفوق عام 1999م ك�شركة غير ربحية تم تمويلها من قبل الجهاز الم�صرفي 
والم�ؤ�س�س��ات المالية في الأردن. وحدد ال�ص��ندوق ر�ؤيته ب�أن يكون مركزا لت�شجيع الإبداع  والتميز و�أن ي�سهم 
بالتعاون مع الم�ؤ�س�س��ات والهيئات الر�س��مية والخا�ص��ة في دفع عجلة التنمية الم�س��تدامة في الأردن. تناول 
�أول م�ش��روع �أطلقه ال�ص��ندوق تطوير جودة التعليم العالي في الأردن وذلك من خلال تطوير مجموعة من 

المعايير العالمية وتبنيها ل�ضمان جودة البرامج الجامعية بالتعاون مع هيئات عالمية مرموقة. 
 Quality وقّع ال�ص��ندوق عند �إطلاقه للم�ش��روع مذكرة تفاهم مع وكالة �ض��مان الجودة بالمملكة المتحدة
المعلوم��ات  م��ن خلاله��ا الاتف��اق عل��ى تب��ادل  Assurance Agency – United Kingdom تم 
والخ�ربات حول �أنظمة �ض��مان الج��ودة وعملياتها في برامج التعليم العالي بحيث تقوم الوكالة بم�س��اعدة 
ال�ص��ندوق في تبن��ي معاي�ري ومنهجية ل�ض��مان جودة البرام��ج الأكاديمي��ة في الجامعات الأردني��ة، كما قام 
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ال�صندوق من خلال الاتفاقية وبالتعاون مع الوكالة بتدريب �أكاديميين من مختلف الجامعات على منهجية 
التقييم الذاتي والمراجعة الخارجية. 

نفذ ال�ص��ندوق منذ ت�أ�سي�سه، وبالتعاون مع وكالة �ضمان الجودة بالمملكة المتحدة )QAA - UK( ومركز 
�ض��مان الج��ودة للتعليم ال��دولي )CQAIE( بالولايات المتحدة، وبع�ض الخبراء الم�س��تقلين من م�ؤ�س�س��ات 
محلي��ة وعالمي��ة، ت�س��ع )9( حلق��ات مراجع��ة ت�ض��منت مراجع��ة وتقييم ثلاث��ة وثمان�ني )83( برنامجا 
جامعيا في �س��بعة )7( تخ�ص�صات �أكاديمية �شملت �سبع ع�شرة )17( جامعة حكومية وخا�صة و�سبع كليات 
متو�س��طة. وق��دم ال�ص��ندوق في نهاية كل حلقة تقريرا خا�ص��ا لكل جامعة م�ش��اركة ت�ض��من جوانب القوة 
وال�ض��عف في البرنامج المراجَع،  كما ت�ض��من التقرير تو�ص��يات خ�رباء المراجعة للتح�س�ني والتطوير. وقد 
�أ�ص��در ال�ص��ندوق تقريرا �ش��املا بالمراجعات التي قام بها في الفترة  2001 - 2009  )�ص��ندوق الح�س�ني، 

المراجعات: هذه  �شملت   .)2012
.2001 عام  في  جامعات،   )10( ع�شر   فيها  �شاركت  الحا�سوب،   علم  	•

 .2003 عام  في  جامعات،   )  8  ( ثماني  فيها  �شاركت  الحا�سوب،   علم  	•
.2004 عام  في  جامعات،   )  7  ( �سبع  فيها  �شاركت  الأعمال،  �إدارة  	•

.2005 عام  في  جامعات،   )  5  ( خم�س  فيها  �شاركت  الأعمال،  �إدارة  	•
.2006 عام  في  جامعات،   )  8  ( ثماني  فيها  �شاركت  القانون،  	•

فيها �ست ) 6 ( جامعات و�سبع )7( كليات متو�سطة، في عام 2007.  �شاركت  التمري�ض،  	•
عام 2007.  في  جامعة،   )11( ع�شرة  �إحدى  فيها  �شاركت  المحا�سبة،  	•

  .2008 عام  في  جامعات،   )10( ع�شر  فيها  �شاركت  و�آدابها،  الإنجليزية  اللغة  	•
ع�شرة )11( جامعة، في عام 2008. �إحدى  فيها  �شاركت  والم�صرفية،  المالية  العلوم  	•

وان�س��جاما م��ع ر�س��الته لدعم التميز، قام ال�ص��ندوق بمنح “جائزة �ص��ندوق الح�س�ني للتمي��ز الأكاديمي”، 
المكون��ة م��ن درع ال�ص��ندوق ومكاف�أة مالية، ل��كل من الجامعات التي ح�ص��لت على المرات��ب الأولى في حلقات 

المراجعة.

معايير جودة البرامج في �صندوق الح�سين:  -  i
�ضمن مذكرة التفاهم التي وقعها ال�صندوق مع وكالة �ضمان الجودة في المملكة المتحدة )الوكالة(، تم تطوير 
دليل خا�ص بال�ص��ندوق لمراجعة البرامج الأكاديمية. اعتمد دليل ال�ص��ندوق على دليل الوكالة المعمول به 
في ذل��ك الوق��ت )QAA - UK ، 2000(، م��ع �إجراء بع���ض التعديلات الطفيفة عل��ى منهجية المراجعة 
بم��ا يتنا�س��ب مع الجامع��ات الأردنية وحداثة مو�ض��وع الجودة في ه��ذه الجامعات ومع الحاج��ات التنموية 
والتطويرية في الأردن. وبذا اعتمدت المراجعات التي نفذها ال�صندوق على المعايير التي كان معمولا بها في 
الوكالة عام 2000. وقام ال�صندوق بعد عدة دورات مراجعة ب�إ�صدار دليل مف�صل بهذه المعايير وباللغتين 
العربي��ة والإنجليزي��ة )�ص��ندوق الح�س�ني، 2005(، وذلك في �ش��هر كان��ون الثاني من ع��ام 2005. ويبين 
الدليل ب�ش��كل مف�ص��ل طريقة كتابة موا�ص��فات البرامج، وكتابة التقييم الذاتي، وكيفي��ة �إجراء عمليات 
المراجع��ة الخارجي��ة )مراجع��ة النظ��راء Peer reviewing(، وو�ص��فا تف�ص��يليا لأدوار �أع�ض��اء فريق 
المراجع��ة ومهامه��م ومهام �أع�ض��اء هيئة التدري���س في البرنامج المرُاجَ��ع.  كما احتوى عل��ى ملاحق ونماذج 

لم�ساعدة الجامعات ومقدمي البرامج في كتابة وثائق التقييم الذاتي وفي تنفيذ كامل خطوات المراجعة. 
تكونت المعايير التي اعتمدها ال�صندوق من:

Intended Learning Outcomes المق�صودة  التعلم  مخرجات  	.1
 organization  Curriculum design, content and ت�صميم المنهاج ومحتوياته وتنظيمه 	.2

 Teaching, Learning & Assessment الطلبة  وتقييم  والتعلم،  التعليم،  	.3
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 Students Progression and Achievements وتح�صيلهم   الطلبة  تقدم  	.4
   Students Support & Advisory و�إر�شادهم  الطلبة  دعم  	.5

 Learning Resources التعلم  م�صادر  	.6
 Quality Assurance & Enhancement وتح�سينها   الجودة  	�إدارة  .7

�أحكام المراجعة ببرنامج �صندوق الح�سين:  -  ii
يتم الحكم على كل معيار من المعايير من حيث مدى م�ساهمته في تحقيق �أهداف البرنامج ومخرجات التعلم 
المق�ص��ودة، وم��دى م�س��اهمة ما تقدمه الم�ؤ�س�س��ة من عمليات و�إج��راءات في هذا الجانب في تح�ص��يل الطلبة 
لهذه الأهداف. ويتم �إ�ص��دار الأحكام بناء على ال�ش��واهد والأدلة التي تقدمها الم�ؤ�س�سة في وثيقة التقييم 
الذاتي )والتي ت�شمل موا�صفات البرنامج وتقييم الم�ؤ�س�سة الذاتي لما تقوم به من �إجراءات( بالإ�ضافة �إلى 
ال�شواهد والأدلة التي يدر�سها المراجعون خلال زيارة المراجعة والمقابلات التي يجرونها مع �إدارة البرنامج 

و�أع�ضاء هيئة التدري�س والطلبة وم�ؤ�س�سات توظيف الخريجين وذوي ال��شأن والعلاقة بالبرنامج. 
ونظ��را لأن الم�ش��روع ه��دف بالدرج��ة الأ�سا�س��ية �إلى بن��اء الق��درات في مج��ال الج��ودة، وتطوي��ر البرامج 
الجامعية بما يتنا�س��ب و�أهدافها بغ�ض النظر عن مدى تطور هذه الأهداف والمخرجات المق�ص��ودة، فلم يتم 

�إ�صدار حكم على “مخرجات التعلم المق�صودة” بل يتم تمحي�صها والتعليق عليها دون �إ�صدار حكم رقمي.
ي�ص��در المراجع��ون ل��كل معي��ار من المعاي�ري ال�س��تة )المعيار الث��اني حتى ال�س��ابع( درجة م��ن 1 – 4، مرتبة 
ت�ص��اعدياً ح�س��ب قوة المعيار ومدى م�ساهمته في تحقيق الجانب وتح�ص��يل الطلبة له، ويتكون بذلك “ملف 
�ش��امل بالأح��كام” Judgement profile  ت��وزع في��ه الأوزان ب�ني المعايير بالت�س��اوي، وبذا يح�ص��ل كل 
برنام��ج م�ش��ارك عل��ى درجة تراكمي��ة من )24 درج��ة(، ا�س��تخدمت هذه الدرج��ات في ت�ص��نيف البرامج 

الم�شاركة وفي منح البرامج المتميزة جائزة الح�سين للتفوق والإبداع في مجال الجودة.
يمكن �إجمال الدرجات على المعايير في الجدول الآتي:

1
مخرجات التعلم المق�صودة لم يتم تحقيقها. 	-

المجال لا يدعم الأهداف المحددة و/�أو مخرجات التعلم المق�صودة. 	-
هناك نقاط �ضعف �أ�سا�سية يجب �إ�صلاحها 	-

2
المجال يقدم م�ساهمة مقبولة للو�صول �إلى مخرجات التعلم المق�صودة المحددة، ولكن هناك حاجة لإجراء  	-

تح�سينات مهمة. 
يتم تلبية  الأهداف التي  و�ضعها مقدم التخ�ص�ص ب�شكل عام. 	-

3
المجال يقدم م�ساهمة كبيرة للو�صول �إلى مخرجات التعلم المق�صودة ولكن هناك مجال للتح�سين. 	-

يتم  تحقيق الأهداف التي و�ضعها  مقدم التخ�ص�ص ب�شكل كبير. 	-

4
المجال يقدم م�ساهمة كاملة للو�صول �إلى مخرجات التعلم المق�صودة.  	-

يتم، وب�شكل متميز، تحقيق الأهداف التي و�ضعها مقدم التخ�ص�ص. 	-

بعد �إ�صدار الأحكام على المعايير ال�ستة، بناء على التف�صيلات الواردة في دليل المراجعة وبناء على مراجعة 
مف��ردات كل معي��ار، يت��م ا�س��تخلا�ص الحكم الإجم��الي عن البرنام��ج من الملف ال�ش��امل الخا���ص بالأحكام 

Judgment profile. ويمكن �إيجاز الإجراءات الخا�صة بالأحكام الإجمالية على النحو الآتي:
	�إذا ح�ص��ل واح��د �أو �أكثر من عنا�ص��ر التقييم على درجة )1(، يتم �إخ�ض��اع البرنام��ج لمراجعة ثانية  -
خلال �س��نة من المراجعة الأولى. يقوم الق�س��م المقدم للبرنامج حينها بعمل الإجراءات التي ن�صح بها 
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المراجعون لتح�سين ذلك العن�صر )�أو العنا�صر( ثم يقدم الق�سم تقريرا جديدا للتقييم الذاتي، ويتم 
مراجعة البرنامج مرة ثانية خلال 12 �ش��هرا. �إذا ا�ش��تمل ملف التقييم بعد المراجعة الثانية عن�صرا 
واح��دا �أو �أك�رث بدرج��ة )1(، ي�ص��در المراجع��ون تقريره��م النهائي عل��ى البرنامج وي�ص��فون نوعية 

التعليم فيه على �أنها “غير مُر�ضية”.  
	�إذا ح�ص��لت كافة العنا�ص��ر في الملف على الدرجة )2( �أو �أكثر، يتم و�ص��ف البرنامج على �أنه “معتمد  -

نوعيا”، وتمثل هذه عتبة القبول )الحد الأدنى للجودة(.
	�إذا ح�ص��ل البرنامج على الدرجة )3( �أو �أعلى في مجالات ت�ص��ميم المنهاج ومحتواه وتنظيمه، وتقدم  -
الطلبة وتح�ص��يلهم، وفاعلية �إدارة الجودة وتعزيزها؛ ف�إن ذلك ي�ش�ري �إلى �أن الجامعة حققت تميزاً 
في ه��ذا البرنام��ج مقارن��ة بالبرامج المثيل��ة في المملكة المتحدة والعالم ب�ش��كل عام، مع وج��ود �إمكانات 
للتح�س�ني والتطوير. �أما ح�ص��ول البرنامج على درجة )4( في �أي من المجالات الثلاث �أعلاه، ف�إن هذا 
ي�ش�ري �إلى م�س��توى عالٍ من الأداء ي�ض��اهي البرامج العالمية المتميزة )في الوقت الذي يمكن له بالطبع 

�أن يعمل على ا�ستمرار التح�سين(. 
- م�شروع تطوير التعليم العالي ببرنامج الأمم المتحدة الإنمائي:  4

�أطل��ق المكت��ب الإقليم��ي لل��دول العربي��ة )Regional Bureau for Arab States) RBASالتابع 
 UNDP  (UNDP/RBAS/RAB/01/002 “Enhancement لبرنامج الأمم المتحدة الإنمائي
)of Quality Assurance and Institutional Planning in Arab Universities
م�ش��روع “تطوي��ر الأداء النوع��ي ورفع كف��اءة التخطيط الم�ؤ�س�س��ي في الجامعات العربي��ة في كانون الثاني 
)يناي��ر( 2002، وذلك بالتزام��ن مع مجموعة من المبادرات والم�ش��اريع الإقليمية في مجال تطوير المعرفة 
�شملت �إ�صدار �سل�سة تقارير التنمية الب�شرية العربية المعروفة وعددا من الم�شاريع الإقليمية الأخرى التي 

تعنى بتطوير المعرفة وتنميتها والارتقاء بالتعليم.  
وهدف الم�ش��روع �إلى م�س��اعدة الجامعات العربية في تر�س��يخ مفاهيم التقييم النوعي لبرامجها الأكاديمية 
وتعزي��ز ا�س��تخدامها لأدوات ه��ذا التقيي��م م��ن خلال تبني نظم م�س��تقلة ت�س��تند �إلى معاي�ري دولية تمكن 
هذه الجامعات من تح�س�ني نوعية و�أداء ما تقدمه من برامج �أكاديمية.  وكما في م�ش��روع �ص��ندوق الح�س�ني 
للإب��داع والتفوق، اعتمد م�ش��روع برنامج الأمم المتحدة الإنمائ��ي في منهجيته لغر�ض التقييم النوعي على 
�أنموذج المراجعة الأكاديمية لمو�ض��وع التخ�ص���ص )Academic Subject Review( الذي تم تطويره 
وا�س��تخدامه ب�ص��ورة وا�س��عة من قبل وكالة �ض��مان الجودة للتعلي��م العالي في المملكة المتح��دة، كما �أحدث 

الم�شروع بع�ض التغيرات على هذه المنهجية لتتنا�سب مع خ�صو�صية �أو�ضاع الجامعات في المنطقة العربية. 
ق��ام الم�ش��روع، منذ �إطلاقه في يناي��ر 2002 وحتى انتهائه في مار�س 2009، بتقيي��م 73 برنامجا �أكاديميا 

على النحو الآتي:
تقييم 15 برنامجا في تخ�ص�ص علم الحا�سوب )  2002 - 2003( من 11 دولة عربية. 	-

تقييم 16 برنامجا في �إدارة الأعمال )2003 - 2004( من 9 دول عربية. 	-
تقييم 23 برنامجا في العلوم التربوية ) 2005 - 2006( من 11 دولة عربية. 	-

عربية. دول  تقييم 19 برنامجاً في تخ�ص�صات الهند�سة )2007 - 2008( من 10  	-
علاوة على تقرير المراجعة الخا�ص بكل برنامج، والذي �أر�س��ل �إلى الجامعة الم�ش��اركة ب�ش��كل مكتوم، �أ�صدر 
 UNDP 2005, 2007,( الم�ش��روع تقري��را �إقليميا �ش��املا لكل حلقة من حلق��ات المراجعة التي قام به��ا
2009(. ت�ض��منت التقاري��ر ال�ش��املة، ب�ش��كل ع��ام ودون ذك��ر �أ�س��ماء الجامعات الم�ش��اركة، نقاط القوة 
والممار�س��ات الجيدة التي وجدها المراجعون في التخ�ص���ص مو�ض��وع المراجعة، كما �أ�شارت �إلى نقاط ال�ضعف 

والأولويات الا�ستراتيجية التي يو�صى بها للتح�سين على م�ستوى المنطقة العربية.
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معايير جودة البرامج في برنامج الأمم المتحدة الإنمائي:  -  i
�أ�ص��درت وكال��ة �ض��مان الج��ودة بالمملكة المتحدة ع��ام 2001 الن�س��خة الأولى من الإطار ال�ش��امل لم�ؤهلات 
 Framework of Higher Education Qualifications QAA - UK)، الع��الي  التعلي��م 
العالي  التعليم  �ش���ؤون  اللجنة الوطنية للبحث في  التي قدمتها  التو�ص��يات  �إلى  ا�س��تنادا  2001(، وذلك 
ع��ام 1997 والت��ي عرف��ت فيم��ا بعد بتقرير ديرين��غ Dearing Report. وقد ت�ض��من الإطار ال�ش��امل 
معاي�ري جدي��دة تم فيها التركيز على جودة المعايير الأكاديمي��ة للبرنامج كحد �أدنى لتجاوز عتبة الجودة. 
و�أ�ص��درت الوكال��ة منهجية “مراجع��ة مو�ض��وع �أكاديم��ي Academic Subject Review” كطريقة 

لتقييم و�ضمان جودة البرامج الأكاديمية. 
اعتم��د برنام��ج الأمم المتح��دة منهجي��ة الوكال��ة في “مراجع��ة مو�ض��وع �أكاديم��ي” بع��د �أن �أج��رى بع���ض 
التعديلات ال�ض��رورية على بع�ض جوانبها ليتنا�س��ب �أ�س��لوب التقييم مع الاحتياج��ات التنموية للجامعات 
في الدول العربية )دون الم�س��ا�س بجوهر المعايير و�ص��رامتها ودقتها(.  �أعد الم�ش��روع دليلا خا�صا بالمراجعة 
“دلي��ل مراجعة مو�ض��وع �أكاديمي” باللغ��ات العربية والإنجليزية والفرن�س��ية )المكتب الإقليمي للدول 
العربي��ة، 2007( م��ن �أجل ن�ش��ر ثقاف��ة الج��ودة وتعزيز الا�س��تفادة منه��ا في جميع الجامع��ات العربية. 
يت�ض��من الدلي��ل كاف��ة المعايير والإر�ش��ادات والتعريفات الخا�ص��ة بمنهجي��ة المراجعة، كما يت�ض��من نماذج 
م�س��اعدة لكيفي��ة كتابة موا�ص��فات البرام��ج وتقارير التقييم الذات��ي وتقارير التقيي��م الخارجي وكيفية 
�إع��داد التقارير النهائية. وا�س��تخدم الدليل لغر�ض�ني �أ�سا�س��يين: تدري��ب ممثلي الجامع��ات على منهجية 
ية( الخارجية  التقييم الذاتي ومعاييره لبرامجهم الم�ش��ارِكة، وتدريبهم �أي�ض��ا على �أعمال المراجعة )الندِّ

حيث ا�شترك مجموعة منهم مع مراجعين دوليين في مراجعة برامج خارج دولهم الأ�صلية.
تكونت معايير الجودة ببرنامج الأمم المتحدة من ثمانية معايير تقع في ثلاثة محاور �أ�سا�سية هي:

المحور الأول - المعايير الأكاديمية Academic Standards، وي�شمل المعايير:
  Intended Learning Outcomes للتعلم  المق�صودة  والنتائج  الأهداف  	.1

 Curriculum design, content and وتنظيم��ه  ومحت��واه  ت�ص��ميمه  المنه��اج:  	.2
organization

 Student assessment الطلبة  تقييم  طرق  	.3
 Student achievement الطلبة  تح�صيل  	.4

المحور الثاني- نوعية فر�ص التعلم Quality of learning opportunities، وي�شمل المعايير:
 Teaching and learning methods والتعلم  التعليم  	�أ�ساليب  .5

  Student progression الطلبة  تقدم  	.6
Learning resources للتعلم  المتوفرة  والت�سهيلات  الم�صادر  	.7

المحور الثالث- �آليات �ضمان الجودة وتح�سينها )وهو المعيار 8(.
الم�ؤ�شرات الخا�صة:

نظ��را لأن منهجي��ة المراجعة منهجية عامة يت��م تطبيقها واعتماد معاييرها في تقيي��م جميع البرامج على 
اختلاف تخ�ص�ص��اتها، فقد �أ�ض��يفت �إلى هذه المعايير �أحكام فرعية خا�ص��ة بالتخ�ص���ص مو�ض��وع المراجعة 
وخا�ص��ة ب��كل محور من محاور المعايير، �أطلق عليها “م�ؤ�ش��رات خا�ص��ة”.  وكان عل��ى المراجعين فح�ص هذه 
الم�ؤ�ش��رات الفرعية قبل التو�ص��ل للأحكام على المعايير الرئي�س��ة. فالم�ؤ�ش��رات الفرعية الخا�صة بمراجعة 
برامج الهند�س��ة على �س��بيل المثال ت�ض��منت �إجراءات ال�س�المة والأمن التي تتبعها الم�ؤ�س�سة في ور�ش العمل 
والتدريب، بينما ت�ض��منت الم�ؤ�ش��رات الفرعية لبرامج التربية تحديد م�س��تويات الكلية للأغرا�ض العملية 

والمهنية و�أثر التدريب الميداني على تح�صيل الطلبة.
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�أحكام المراجعة ببرنامج الأمم المتحدة الإنمائي:  -  ii
كما في م�شروع �صندوق الح�سين للإبداع، ولنف�س الأ�سباب تقريبا، يتم تقييم الأهداف والمخرجات المق�صودة 
للتعلم )المعيار الأول من المحور الأول( تقييما و�ص��فيا دون �إ�ص��دار حكم عليها، فيما يتم �إ�ص��دار حكم على 
كل م��ن المعايير ال�س��بعة الرئي�س��ة  الأخرى. يكون الحك��م واحدا من �أحكام ثلاثة )جي��د Good، مقبول

الآتي:  ح�سب   )Unsatisfactory مقبول  غير   ،  Satisfactory

جيد
Good

وجود ممار�سات جيدة تفوق في �أهميتها مواطن ال�ضعف، وهناك ثقة في قدرة  	-
البرنامج على  توفير الم�ستويات التناف�سية المتوقعة لطلبته وخريجيه. 

مقبول
Satisfactory

عندما يتوفر في البرنامج الحد الأدنى من الممار�سات الجيدة. وهناك ثقة محدودة  	-
)م�شروطة( في قدرة البرنامج على توفير الم�ستويات التناف�سية.

غير مقبول
Unsatisfactory

البرنامج بحاجة �إلى معالجة كثير من الق�ضايا و�إلى القيام بتح�سينات كبيرة حتى  	-
يجتاز عتبة القبول، والبرنامج بو�ضعه الحالي غير م�ؤهل للثقة. 

ومن الجدير بالإ�ش��ارة هنا �أن الأحكام التي اتبعها البرنامج تختلف عن تلك التي اتبعها �ص��ندوق الح�سين، 
�إذ �إن �أح��كام برنام��ج الأمم المتح��دة اعتمدت على عتبة قطع threshold  ت�ش��كل الحد العام الأدنى مما 

هو مطلوب ل�ضمان الجودة، حيث يعطى الحكم حينها درجة “مقبول”. 
 ولأهمية المعايير الأكاديمية ب�ش��كل عام، ف�إنه يُ�ص��دَر حكم �إجمالي على المعايير الأكاديمية في �ضوء تقييم 

عنا�صرها الثلاث: المنهاج وطرق تقييم الطلبة و�إنجازات الطلبة.  
يُ�ص��در المراجع��ون �أحكامهم، بعد درا�س��ة وثيقة التقييم الذات��ي و�إجراء المراجع��ة الخارجية، وتمحي�ص 
الأدل��ة وال�ش��واهد خ�الل الزي��ارة، والمقاب�الت الت��ي يجرونها م��ع القائمين عل��ى البرنامج و�أع�ض��اء هيئة 
التدري�س والطلبة وذوي العلاقة. ويت�ض��من ملف الأحكام judgment profile الأحكام الخا�ص��ة بكل 
من المعايير الرئي�س��ة ال�س��بعة و�أحكام الم�ؤ�ش��رات الخا�صة. وتت�ض��من �أحكام المعايير الخا�صة حكما بمجمل 

المعايير الأكاديمية وذلك على النحو الآتي: 
يكون الحكم على مجمل المعايير الأكاديمية “غير مقبول” �إذا ح�ص��ل �أي من عنا�ص��ر المعايير الثلاثة  	-

على تقدير “غير مقبول”. 
تح�صل المعايير الأكاديمية على تقدير “جيد” �إذا ح�صل اثنان من العنا�صر الثلاثة على الأقل على  “جيد”. 	-

عدا الحالتين �أعلاه يكون الحكم “مقبول”. 	-
وفي حكمهم على المحور الثالث )المعيار الثامن والأخير(  يبين المراجعون درجة ثقتهم بقدرة الجامعة على 
�ضبط النوعية وتح�سينها والمعايير الأكاديمية في المو�ضوع المراجع، ويطلقون حكمهم )جيد / مقبول 

/ غير مقبول( بناء على ذلك.
المقترحة ل�ضمان جودة البرامج: الجديدة  والأحكام  المعايير   -  5

لا �ش��ك �أن م�ش��روع �صندوق الح�س�ني للإبداع والتفوق وم�ش��روع برنامج الأمم المتحدة الإنمائي قدّما الكثير 
في مجال تعزيز جودة البرامج في الجامعات الأردنية والعربية كل ح�سب نطاق عمله. فقد كان لهما ق�صب 
ال�س��بق في ن�ش��ر ثقافة الجودة في المنطقة العربية ون�ش��ر معايير الجودة العالمية ومنهجية التقييم الذاتي 
والمراجعة الخارجية الندّية )مراجعة النظراء(. كما �ساهم الم�شروعان في تدريب كوادر عربية على هذه 
المعايير والمنهجيات. ومن الجدير بالذكر في هذا ال�صدد �أن م�شروع برنامج الأمم المتحدة قام خلال حلقات 
المراجع��ة الأربع��ة بتدري��ب 102 �أكاديميا من 14 دول��ة عربية على عمليات المراجع��ة الخارجية قام كل 

واحد منهم بمراجعة برنامج �أكاديمي واحد على الأقل خارج بلده. 
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�إلا �أن��ه وفي �ض��وء التط��ورات التي ح�ص��لت على معايير الجودة و�أن�ش��طتها �س��واء في المنطق��ة العربية �أو في 
الع��الم، ف�إن المعايير والأحكام التي اعتمدها كل من الم�ش��روعين بحاج��ة �إلى تطوير لتتواءم مع التطورات 
العالمية في مجال جودة البرامج. فكما بينّا �سابقا، فقد اعتمدت معايير ال�صندوق على المعايير ال�سبعة التي 
كانت تعتمدها  وكالة �ض��مان الجودة في �آخر القرن الما�ض��ي، واعتمدت معايير برنامج الأمم المتحدة معايير 
الوكالة المعمول بها حتى عام 2008، في الوقت الذي ن�شرت به الوكالة �ضمن الإطار العام لم�ؤهلات التعليم 

 .)QAA - UK، 2008( العالي 2008 منهجية جديدة لمراجعة برامج التعليم العالي
ع�الوة عل��ى ذلك ف�إن الأحكام ببرنامج الأمم المتحدة كانت �ض��يقة وانح�ص��رت في ث�الث درجات فقط، كما 
اعتمدت في تدرجها على عتبة قطع ت�شكل الحد الأدنى العام للجودة، ونرى �أن تو�سيع هذه الأحكام �سيزيد 
م��ن دقة عملية الحكم، بحيث ت�س��مح بالتمييز م��ا بين البرنامج الجيد )الذي تج��اوز بالكاد عتبة القطع( 

والبرنامج المتميز الذي يمكن مقارنته مع البرامج المتميزة في المنطقة وفي العالم. 
وفي خ�ض��م الانت�ش��ار الفط��ري الهائل للتعليم الع��الي في المنطقة العربية وزيادة عدد الم�ؤ�س�س��ات التعليمية 
العام��ة والخا�ص��ة وتنام��ي الإقب��ال عل��ى ه��ذه الم�ؤ�س�س��ات وزي��ادة �أع��داد الطلبة، وتن��وع �أ�ش��كال التعليم 
)التقلي��دي والتعلي��م عن بع��د والتعليم المفت��وح والتعليم العابر للح��دود(، وما يقاب��ل كل ذلك من هاج�س 
تحول التعليم العالي في كثير من البلدان �إلى م�ؤ�س�س��ات تجارية بحتة، نجد �أن من ال�ض��رورة �إيلاء مو�ض��وع 
جودة التعليم العالي �أهمية بالغة، بحيث تكون �أحكام التقييم وا�ض��حة ودقيقة و�شفافة، و�أن تو�ضع �أمام 
الطلبة و�أولياء الأمور و�شركات التوظيف وذوي الم�صلحة. ومن هذا المنطلقات �أي�ضا، لا بد من �إيلاء المعايير 
الأكاديمي��ة للبرنام��ج )�أهداف��ه ومخرجات��ه ومنهاجه وطريقة تقيي��م الطلبة وتقدمه��م(  �أهمية حدّية 

تجعلها في�صلا في الحكم على نوعية البرنامج. 
فعل��ى �س��بيل المثال، لو كان البرنامج لا يحق��ق الحد الأدنى من المعايير الأكاديمية المطلوبة للدرجة، �س��واء 
ب�سبب �ضعف المنهاج و�سطحيته �أم بعدم اتباع و�سائل يتم بها تقييم الطلبة بال�شكل ال�صحيح، فيجب �إ�صدار 
حك��م عل��ى البرنامج بال�ض��عف وع��دم القبول ب�ص��رف النظر عن م��دى التجهي��زات المادي��ة والأبنية التي 
توفرها الم�ؤ�س�س��ة للبرنامج، وب�ص��رف النظر عن و�س��ائل التعليم والتعلم التي توفرها الجامعة، لأن الطلبة 
الذين يتخرجون من البرنامج لم يحققوا في تح�صيلهم المعايير الأكاديمية المتوقعة للدرجة من وجهة نظر 

المجتمع الأكاديمي والمجتمع المهني وذوي الم�صلحة. 
نقدم هنا معايير جديدة لتقييم البرامج الأكاديمية ت�ستند �إلى ثلاث تجارب و�أ�س�س تطبيقية:

،2008  -  2000 الفترة  طوال  وخبرها  والتفوق،  للإبداع  الح�سين  �صندوق  �أ�صدرها  التي  المعايير  	-  1
برنامج الأمم المتحدة الإنمائي، والتي تم تطبيقها طوال الفترة 2001 - 2008،  معايير  	-  2

معاي�ري ج��ودة برام��ج التعليم العالي �ض��من الإط��ار العام للم�ؤهلات الذي �أ�ص��درته وكالة �ض��مان  	-  3
الج��ودة بالمملك��ة المتحدة والذي تم ت�ص��ميمه ليتما�ش��ى مع الإط��ار الأوروبي للتعلي��م العالي المتمثل 
ب�إع�الن بولوني��ا، والتي �أقر العمل بها في الجامعات التابعة لوكالة �ض��مان الجودة في المملكة المتحدة 

اعتبارا من عام 2011. 
ملامح عامة للمنهجية المقترحة:  .i

ه نح��و تحقيق ع��دة �أهداف ت�ش��كل ملامح �أ�سا�س��ية لهذه  كان بحثن��ا ع��ن منظوم��ة جدي��دة للمعاي�ري مُوجَّ
المنظومة. من هذه الأهداف:

 ،outcomes-based approach بناء المنظومة على �أ�س�س التعلم المبني على الأهداف والنتائج 	-
وذلك ب�أن تبنى المعايير على قيا�س ما تقدمه الم�ؤ�س�سة للعملية التعليمية والتعلمية في �سبيل تح�صيل 

الطلبة لأهداف البرنامج ومخرجاته المق�صودة.
	�أن تكون منهجية المراجعة والتقييم مبنية على تقييم ذاتي تقوم به الم�ؤ�س�سة ثم المراجعة الخارجية  -

ية )مراجعة النظراء(. الندِّ
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	�أن تبنى المنهجية )التقييم الذاتي والمراجعة الخارجية( على ال�شواهد والأدلة والتوثيق. -
	�أن تت�ص��ف المعايير بال�ش��مولية بحيث تقي�س كل مكونات و�أن�ش��طة عملية التعليم والتعلم؛ و�أن تكون  -
المعاي�ري رئي�س��ة وفرعي��ة. تغط��ي الرئي�س��ة منها المح��اور الأ�سا�س��ية بينم��ا تغطي المعاي�ري الفرعية 

مجموعة مكونات كل محور.
	�أن تكون الأحكام دقيقة بقدر الممكن، وذلك من خلال تو�سيع مجال الدرجات �سواء للمحاور الأ�سا�سية  -

�أم للفرعية منها.
	�أن تك��ون الأح��كام و�ص��فية ورقمية: و�ص��فية تق��دم ر�أي المراجع�ني في الجانب الذي يقي�س��ه المعيار  -
ونقاط القوة ونقاط ال�ض��عف وتو�ص��يات للتح�سين؛ كما ي�ص��در المراجعون بناء على التحليل الو�صفي 
حكما رقميا على الجانب. ويمكن لمجموعة الأحكام الرقمية �أن تكون �أ�سا�سا، عند الحاجة، لت�صنيف 

البرامج الم�شاركة في التقييم وترتيبها. 
	�أن تعط��ى المعاي�ري الأكاديمية للبرنامج )مخرج��ات التعلم، المنهاج، تقييم الطلبة، تح�ص��يل الطلبة(  -

الفي�صل في الحكم على نوعية البرنامج. 
معايير المراجعة:  .  ii

تنق�س��م المعايير الجديدة المقترحة �إلى ثلاثة محاور رئي�س��ة، يتكون كل منها من معايير فرعية على النحو 
الآتي:

المحور الأول -  المعايير الأكاديمية Academic Standards ، وت�شمل المعايير:
 Programme Aims and Intended Learning أهداف البرنامج ونتائج التعلم المق�صودة�	 .1

  Outcomes
 Curriculum Design, Content and وتنظيم��ه  ومحت��واه  ت�ص��ميمه  المنه��اج:  	.2

 Organization
 Assessment Design and Approval الطلبة  تقييم  	.3

Student Achievement الطلبة   تح�صيل  	.4
المحور الثاني- تقديم البرنامج Programme Delivery ، وت�شمل المعايير: 

 Teaching and Learning والتعلم  التدري�س  	.1
 Student Support, Guidance and الطلب��ة  وتق��دم  الأكاديم��ي  والإر�ش��اد  الدع��م  	.2

 Progression
 Human Resources الب�شرية  الم�صادر  	.3

 Physical Resources المادية الم�صادر  	.4
 Academic Management, الج��ودة   و�ض��مان  والمعلوم��ات  الأكاديمي��ة  الإدارة   - الثال��ث  المح��ور 

 Information and Quality Assurance
 Programme Management and Information والمعلومات  البرنامج  	�إدارة  .1

 QA & Enhancement وتح�سينها   الجودة  	�إدارة  .2
ول��ذا ف���إن المعاي�ري تتناول تمحي���ص ال�ش��واهد والأدل��ة واختبارها في ع�ش��رة جوانب من جوان��ب البرنامج 
م، تنق�سم �ضمن ثلاثة محاور. و�سنتناول هنا ب�شكل موجز كلا من هذه المحاور والجوانب التي يمح�صها  المقدَّ

المراجعون خلال عملية المراجعة الخارجية )مراجعة النظراء(.
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:Academic Standards المعايير الأكاديمية  .  iii
�أهداف البرنامج ونتائج التعلم المق�صودة:

ت�ش��كل �أه��داف البرنامج الأغرا�ض العامة من ت�ص��ميمه والكفاءات المتوقعة م��ن الطالب الذي يتخرج منه 
البرنام��ج، وت�ش��كل مخرج��ات التعلم المق�ص��ودة مجموعة المعارف والمه��ارات التي يجب �أن يح�ص��لها الطالب 
عند �إنهائه الدرجة بنجاح. يقيم المراجعون مدى و�ض��وح �أهداف البرنامج وفهمها من قبل الطلبة والهيئة 
التدري�س��ية وذوي ال�ش���أن من �أولياء الأمور و�أ�ص��حاب ال�ش��ركات التي توظف الخريجين، وو�سائل ن�شر هذه 
الأهداف. وفيما �إذا كانت الأهداف تترجم  توقعات المجتمع الأكاديمي من الدرجة وتوقعات �أ�سواق العمل 
المحلي��ة والعالمية. وفيما �إذا كانت هذه الأهداف ت�س��تند �إلى نقاط مرجعية �س��واء كانت وطنية محلية �أم 

�إقليمية �أم دولية. وهل ت�ستند �إلى �أهداف قيا�سية )معيارية( و�ضعتها م�ؤ�س�سات مهنية.  
المنهاج، ت�صميمه ومحتواه وتنظيمه:

يغط��ي ه��ذا الجانب مدى تحقيق مواد المنهاج لمخرجات التعلم المق�ص��ودة، ومدى تنوع المنهاج و�ش��موله �أفقيا 
وم��دى عمق��ه عاموديا، ومدى تناول��ه لجميع المعارف الدقيق��ة والعالية المطلوبة م��ن الخريجين، وهيكلته 

وتدرجه ح�سب �سنيّ الدرا�سة، وهل يغطي جميع المعارف والمهارات الواردة في مخرجات التعلم. 
تقييم الطلبة:

وي�ش��مل ه��ذا الجانب الطرق الم�س��تخدمة لتقييم طلبة البرنام��ج من حيث تنوعها وملاءمته��ا لكل مادة من 
مواد المنهاج، ومدة قيا�س��ها لمخرجات التعلم المق�ص��ودة، كما يمح�ص��ون في عدالتها ومو�ض��وعيتها، وفيما �إذا 
يت��م مراجعته��ا تدقيقه��ا من قبل �أع�ض��اء �آخرين �س��واء من داخل الق�س��م �أم من خارج الق�س��م �أو الجامعة، 
وهل يتم مراجعة ت�ص��ليحها من قبل �آخرين �س��وى مدر�س المادة، وهل يتم ت�صليحها ب�شكل مفتوح �أم بطريق 
�إخفاء الأ�س��ماء. ومدى �إ�س��هام التقيي��م في عملية التعلم مثل التغذية الراجع��ة وتعليق المدر�س على ورقة 
الامتح��ان في ح��ال الخط�أ وطريقة تعليقه، وه��ل يناق�ش الامتحان مع الطلبة بع��د �إعلان علاماتهم. وهل 
ت�أخ��ذ الامتحان��ات طابع ا�س�رتجاع المعلوم��ات �أم تناق�ش مهارات نقدي��ة وتفكيرية علي��ا. وعلى المراجعين 
خ�الل تمحي�ص��هم لعملية تقييم الطلبة بالإطلاع عل��ى عينات من �أعمال الطلبة وعين��ات من امتحاناتهم، 

وعلى تقارير الممتحنين الخارجيين، مقابلة الطلبة ومناق�شتهم في هذا الجانب  قبل �إ�صدار حكمهم.
تح�صيل الطلبة:

ويبحث هذا الجانب في مدى تح�صيل الطلبة لمخرجات التعلم المق�صودة من معارف ومهارات، وال�شواهد التي 
تدل على �أن الطلبة ب�شكل �إجمالي يحققون معايير تتوافق والحد الأدنى من التوقعات المفتر�ض تواجدها 
في الدرج��ة، وتدرج ذلك خلال �س��نوات الدرا�س��ة حتى ال�س��نة النهائية والتخرج م��ن البرنامج. كما يغطي 

م للدرجة على معايير مهنية وطنية �أو دولية في قيا�س تح�صيل الطلبة. الجانب مدى ا�ستناد الق�سم المقدِّ

 :Programme Delivery تقديم البرنامج  .  iv
التدري�س والتعلم:

يغط��ي ه��ذا المعيار علاقة طرق وعمليّات التعليم والتعلم بم��واد المنهاج ومدى فاعليتها على نحو �إجمالي في 
تحقيق �أهداف البرنامج والنتائج المق�صودة من جوانب عدة، منها على �سبيل المثال:

�شموليّة عمليّة التعليم وتنوعها وعمقها، والتدرج الارتقائي فيها، ومنا�سبتها لمواد المنهاج. 	-
مدى ارتباط العملية ب�أبحاث �أع�ضاء هيئة التدري�س و�أن�شطتهم المهنيّة 	-

مدى توفر فر�ص التعلم الذاتي الم�ستقل للطلبة 	-
مدى م�شاركة الطلبة وتفاعلهم في عملية التعليم 	-
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فعاليّ��ة عمليّ��ة التعليم في تح�ص��يل المعارف المتعلّقة بالمو�ض��وع، وفعاليّتها في تح�ص��يل المهارات القابلة  	-
ة بالمو�ضوع. للنقل والمهارات التطبيقيّة والمهارات الخا�صّ

منا�سبة العملية ب�شكل عام للأعباء التي يكلف بها الطلبة. 	-
م��دى توفر و�س��ائل و�أ�س��اليب لتطوي��ر �أداء �أع�ض��اء هيئ��ة التدري���س، والمراجعة النديّ��ة )مراجعة  	-
النظ��راء( لعمليّ��ة التعلي��م، وم��دى الدع��م ال��ذي يقدم��ه الق�س��م لأع�ض��اء هيئ��ة التدري���س الجدد 

ومتابعتهم والإ�شراف عليهم.
الدعم والإر�شاد الأكاديمي وتقدم الطلبة:

يبحث هذا الجانب في الترتيبات التي يتبعها الق�سم لمراقبة الطلبة ودعمهم في تقدمهم خلال الدرجة منذ 
قبولهم في ال�سنة الأولى وحتى تخرجهم وتحقيقهم لمخرجات التعلم، الإجراءات الجديدة التي يقوم بها 
الق�س��م عند ا�س��تقبال الطلبة ، الندوات التعريفية والكتيبات الإر�ش��ادية المقدمة للطلبة. كما يعالج هذا 

الجانب ق�ضايا مثل:
وج��ود خطّ��ة �إجماليّ��ة لدعم الطلب��ة �أكاديميا، بما في ذلك توفير الإر�ش��ادات المكتوب��ة التي تتوافق  	-

وطبيعة الطلبة و�أهداف البرنامج ونتائج التعلم. 
طرق قبول الطلبة في البرنامج وتهيئتهم للبرنامج ودعمهم على نحو مفهوم ووا�ضح. 	-

	�إذا لم تكن لغة التعليم هي العربيّة، هل هناك ترتيبات في الق�سم لدعم مهارات لغة التعليم؟ -
مدى توفر ا�ستراتيجيات لت�سهيل توا�صل الطلبة مع الكتب والمراجع الحديثة وتقنيات الإنترنت. 	-

ه��ل هناك ترتيبات يعدها الق�س��م لم�س��اعدة الطلبة الذين يعانون �ص��عوبة ودعمه��م في تحقيق نتائج  	-
التعلم المق�صودة و�صعوبة في التقدم في البرنامج، ومدى و�ضوح هذه الا�ستراتيجيات للطلبة ولأع�ضاء 

الهيئة التدري�سيّة.
م��دى توف��ر الإر�ش��اد الاجتماعي التي يمك��ن �أن يحتاج له الطلب��ة،  والترتيبات التي يوفرها الق�س��م  	-

للطلبة ذوي الاحتياجات الخا�صة. 
م��دى توف��ر البيان��ات الإح�ص��ائية من دائ��رة القبول والت�س��جيل عن تق��دم الطلبة ون�س��ب نجاحهم  	-

وتقدمهم خلال الف�صول الدرا�سية، ون�سب تخرجهم ون�سب ت�سربهم من البرنامج.  
الم�صادر الب�شرية للتعلم: 

يتن��اول الجان��ب كفاية )من حيث العدد( وكف��اءة )من حيث الم�ؤهلات والخبرات( �أع�ض��اء هيئة التدري�س 
والهيئات الم�ساندة في دعم تحقيق الطلبة لمخرجات التعلم. وتغطي عملية مراجعة هنا:

عدد �أع�ضاء هيئة التدري�س ون�سبة الطلبة �إلى الع�ضو الواحد. 	-
فر�ص تطوير �أداء �أع�ضاء الهيئة التدري�سيّة، ومراجعات النظراء  داخل الق�سم، ومدى توفر الإر�شاد  	-

لتطوير �أداء الأ�ساتذة الجدد.
تنوع م�ؤهلات �أع�ضاء الهيئة الأكاديميّة وخبراتهم وتنا�سبها مع المواد التي يت�ضمنها المنهاج.  	-

كفاية وكفاءة الهيئة الأكاديمية الم�ساندة )م�شرفو المختبرات، م�ساعدو البحث والتدري�س، الفنيون، ...(.  	-
الم�صادر المادية للتعلم:

يبحث هذا الجانب في كفاية الم�ص��ادر المادية وفاعليتها التي يتيحها الق�سم للعملية التعليمية والتعلمية في 
تحقيق مخرجات التعلم. ويمكن �أن يغطي ذلك:

مدى توفر تجهيزات تعليميّة وتعلميّة ملائمة. 	-
وجود ا�ستراتيجية عامة لتوظيف م�صادر التعلّم على نحو وا�سع وفعال. 	-

مدى توفر الكتب والدوريات المتعلّقة بالمو�ضوع المقدّم. 	-
م��دى توف��ر المع��دات التقني��ة المنا�س��بة كالمخت�ربات والور���ش والحوا�س��يب ال�شخ�ص��ية وت�س��هيلات  	-

تكنولوجيا المعلومات و�شبكة الإنترنت.
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الإدارة الأكاديمية والمعلومات و�ضمان الجودة  .  v
 Academic Management, Information and Quality Assurance 
 Programme Management and Information إدارة البرنامج والمعلومات�

يتناول هذا المعيار :
دور الهيكل التنظيمي للكلية والق�سم الذي يقدم البرنامج في تحقيق المعايير الأكاديمية للبرنامج وفي  	-
�ضمان تقديم البرنامج �إلى الطلبة بال�شكل الفعال ووجود ا�ستراتيجيات وا�ضحة وموثقة تبين ذلك. 
توثيق المعلومات والأن�ش��طة الخا�ص��ة بالبرنامج ودقتها وعملية تحديثها، �سواء الداخلية منها )مثل  	-
محا�ض��ر الاجتماع��ات، الق��رارات، التقاري��ر الداخلي��ة، تقارير مراجعات �أع�ض��اء هيئ��ة التدري�س، 
ا�ستبيانات الطلبة عن المحا�ضرات و�أن�شطة الق�سم، �إجراءات التوظيف، قوانين البت في الم�شاكل التي 
تواج��ه الطلبة، محا�ض��ر لجان الق�س��م، ...( �أم المعلومات الخارجية )تقاري��ر الممتحنين الخارجيين، 
تقاري��ر المراجع�ني الخارجي�ني، مرا�س�الت الق�س��م م��ع �ش��ركات التوظي��ف والخريج�ني، �إح�ص��اءات 

الخريجين... (.  
	�إح�ص��ائيات متابع��ة تق��دم الطلب��ة في الدرجة، ن�س��ب النجاح والانتق��ال من م�س��توى �إلى الذي يليه،  -

ون�سب الر�سوب ون�سب الان�سحاب.
ا�س�رتاتيجيات ن�شر المعلومات الخا�صة بالق�سم و�إي�ص��الها �إلى الطلبة وذوي الم�صلحة والجمهور ب�شكل  	-
ع��ام، ويمك��ن �أن يمح���ص المراجعون �ش��فافية ه��ذه المعلوم��ات وعملي��ات التحقق منه��ا وتحديثها قبل 
ن�شرها. ومدى الا�ستفادة منها �سواء من قبل الطلبة �أم الهيئة التدري�سية �أم ال�شركات الموظفة وذوي 

الم�صالح في ذلك.
كما يتناول هذا الجانب تقييم دور البحث العلمي والأن�شطة المهنية لأع�ضاء هيئة التدري�س والق�سم  	-
في دع��م المعاي�ري الأكاديمي��ة وتعزيزها للبرنام��ج وطرق تقديم��ه للطلبة وتحقيق �أه��داف البرنامج 

ومخرجاته المق�صودة.
م للبرنامج في مجال تحقي��ق وتقييم عمليتي  �إن توثي��ق الترتيب��ات والأن�ش��طة التي يقوم بها الق�س��م المق��دِّ
التعليم والتعليم وعملية تقييم الطلبة، تقدم �شواهد وا�ضحة عن �إدارة البرنامج والمنهجيات التي يعتمدها 

في �ضمان تحقيق �أهدافه ومخرجات التعلم الخا�صة به.
 Quality Assurance & Enhancement:  إدارة الجودة وتح�سينها�

يبح��ث ه��ذا المعيار في الترتيب��ات الداخلية التي تقوم بها الجامعة في مجال �ض��بط ج��ودة البرنامج المقدم 
وتح�سينه ، �سواء من خلال وحدة داخلية ل�ضبط الجودة �أم من خلال المراجعات الدورية لمكونات البرنامج. 

كما يبحث في عمق هذه الترتيبات و�شموليتها ودقتها.
كم��ا يبح��ث في و�س��ائل جم��ع الق�س��م للتغذي��ة الراجعة و�إ�س��هام ذل��ك في ا�س�رتاتيجيات تطوي��ر البرنامج 
وتح�س��ينه. وتت�ض��من التغذية الراجع��ة هنا تلك التي يت��م جمعها من الطلبة والخريجين و�أع�ض��اء هيئة 
التدري���س والممتحن�ني الخارجي�ني والتقاري��ر المقدم��ة من ال�ش��ركات والم�ؤ�س�س��ات التي توظ��ف الخريجين، 

وتقارير الاعتماد من الهيئات المهنية �إن وجدت وتقارير المراجعات ال�سابقة �إن توفرت.
وعن��د المراجعة الخارجية، وبعد اطلاع المراجعين على ال�ش��واهد والأدلة، ي�ص��درون  حكما بدرجة ثقتهم 
في قدرة الق�س��م على �ض��بط جودة البرنامج المقدم وتح�س��ينه ومدى ملاءمة ذلك لتحقيق مخرجات التعلم 

و�أهداف البرنامج. 
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�أحكام التقييم:  -  6
يُ�ص��در المراجع��ون حكما عل��ى كل جانب من الجوانب الع�ش��رة في مح��اور التقييم. ويكون الحك��م بناء على 
خبرات المراجعين وقدراتهم وبناء على ال�ش��واهد والأدلة التي تم جمعها ودرا�س��تها وتمحي�ص��ها �س��واء من 
تقري��ر التقيي��م الذاتي �أم من خلال زيارة المراجعة للجامعة والمقابلات التي يجرونها مع الطلبة و�أع�ض��اء 
فة للخريجين. وي�ص��در الحكم على مدى م�ساهمة المعيار �أو الجانب  هيئة التدري�س وممثلي ال�ش��ركات الموظِّ
في تحقيق �أهداف البرنامج ومخرجات التعلم المق�صودة الواردة في موا�صفات البرنامج، وفي تح�صيل الطلبة 

لهذه المخرجات ب�شكل فعّال. 
يتكون “ملف الأحكام” Judgement Profile  ال�صادرة على البرنامج من عدة م�ستويات، فيُبد�أ ب�إ�صدار 
حكم )و�ص��في ورقمي( على كل معيار من المعايير الع�ش��رة، ثم تجمع درجات معايير كل محور وي�ص��در حكم 
على كل محور على حدة. ثم ي�ص��در حكم نهائي على البرنامج ب�ش��كل عام. يتكون الحكم على كل معيار من 
جز�أين: حكم و�ص��في يتم فيه تحليل جوانب المعيار وتفا�ص��يله ويبرز نقاط القوة فيه وي�سلط ال�ضوء على 
ما يراه المراجعون نقاط �ض��عف محتملة، كما يجمل المراجعون ما يرونه من تو�ص��يات لتطوير الجانب. كما 
يذكر المراجعون الأ�سباب الموجبة للحكم والأدلة وال�شواهد التي ا�ستندوا  �إليها، ثم ي�صدرون حكما رقمياً 

)درجة من 1 – 5(. 

درجات الحكم:   .  i
ي�صدر على كل معيار حكم رقمي »درجة« على مقيا�س من 1 �إلى 5 مرتبة ت�صاعديا ح�سب قوة المعيار وفاعليته في تحقيق 

فات العامة التالية:  �أهداف البرنامج ومخرجات التعلم المق�صودة، وتكون الأحكام ح�سب الموُ�صّ

غيرمقبول 
 Unsatisfactory

)1( درجة واحدة 

مخرجات التعلم المق�صودة لا يتم تحقيقها. 	-
المجال لا يدعم الأهداف المحددة و/�أو مخرجات التعلم المق�صودة. 	-

هناك نقاط �ضعف وجوانب ق�صور وا�ضحة. 	-

�ضعيف
Weak 

)2( درجتان

المجال دون عتبة القبول ولا ي�ساهم في تحقيق �أهداف البرنامج ومخرجات التعلم  	-
�إلا �أن جوانب ال�ضعف يمكن معالجتها وهناك قابلية لدى الق�سم لعمل ذلك.

لا	 يتم تلبية �أهداف البرنامج ب�شكل عام وهناك جوانب عدة لا بد من تطويرها. -

 Satisfactory مقبول
)3( ثلاث درجات

المجال يقدم م�ساهمة معقولة لتحقيق �أهداف البرنامج ومخرجات التعلم  	-
المق�صودة ولكن هناك مجالات لا بد من تح�سينها.

يتم  تحقيق الأهداف التي و�ضعها  مقدم التخ�ص�ص ب�شكل عام �إلا �أن هناك  	-
جوانب �ضعف وا�ضحة بحاجة �إلى اهتمام ومعالجة. وهناك جوانب وا�ضحة 

للتطوير والتح�سين.

جيد
Good 

)�أربع درجات(

المجال يقدم م�ساهمة جيدة للو�صول لتحقيق مخرجات التعلم المق�صودة.  	-
تم تحقيق الأهداف التي و�ضعها مقدم البرنامج مع وجود مجالات للتح�سين  	-

والتطوير.
نقاط قوة المجال تجاوز عتبة الجودة ب�شكل وا�ضح. 	-

ممتاز
Excellent 
)خم�س درجات(

يقدم المجال م�ساهمة كاملة )متميزة( في تحقيق �أهداف البرنامج ومخرجات التعلم. 	-
يمتلك الجانب نقاط عديدة للقوة توازي ما هو موجود في البرامج العالمية. 	-

جوانب ال�ضعف فيه )�إن وجدت( فهي قابلة للتح�سين ب�سهولة. 	-
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بعد �إ�صدار حكم على كلٍ من المعايير الع�شرة المكونة للمحاور الثلاثة، يكون الحد الأعلى للدرجات )المجموع الكلي( 50 
)خم�سين( درجة ح�سب الجدول التالي:

مجموع درجات المحور  عدد معايير المحور  المحاور

20 4  المعايير الأكاديمية 

20 4 تقديم البرنامج 

10 2 الإدارة الأكاديمية والمعلومات و�ضمان الجودة 

50 10 مجموع الدرجات 

الحكم الإجمالي على المحاور:  .  ii
لا يكتفى ب�إ�صدار حكم على كل معيار، بل يُ�صدر حكم على الكل بناءً على مجموع درجاته. يُ�صدَر الحكم الإجمالي على كل من 

المحاور الثلاثة ح�سب الجدولين التاليين:

الحكم الإجمالي لكل من:محور المعايير الأكاديمية و محور تقديم البرنامج

التقدير / الحكممجموع الدرجات

18 – 20Excellent متميز / ممتاز

14 – 17Good جيد

10 – 13Satisfactory مقبول

6 – 9Weak ضعيف�

4 – 5Unsatisfactory غير مقبول

الحكم الإجمالي للمحور الثالث )الإدارة الأكاديمية والمعلومات و�ضمان الجودة(

التقدير / الحكم مجموع الدرجات

 Excellent متميز / ممتاز 9 – 10

Good جيد 7 – 8

Satisfactory مقبول 5 – 6

Weak ضعيف� 3 – 4

 Unsatisfactory غير مقبول 2
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الحكم النهائي على البرنامج:  .  iii
فات التالية: بالنظر �إلى ما تقدم من �أحكام المعايير، يُحكم على البرنامج ب�شكل عام ح�سب المو�صّ

يتم �إ�صدار حكمين على البرنامج ب�شكل نهائي: 	-
حكم رقمي يبين مجموع الدرجات التي ح�صل عليها البرنامج، ويمكن �أن ي�ستخدم هذا الحكم لأغرا�ض  	-

ت�صنيف البرامج �أو ترتيبها.
حكم بتقدير )ممتاز، جيد، مقبول، �ضعيف، غير مقبول( مبني على مجموع الدرجات التي ح�صل عليها البرنامج  	-

وح�سب الجدول التالي: 

الحكم الإجمالي النهائي على البرنامج 

التقدير مجموع الدرجات

 Excellent متميز / ممتاز 45 – 50 

Good جيد 35 – 44

Satisfactory مقبول 25 – 34 

Weak ضعيف� 15 – 24

 Unsatisfactory غير مقبول 10 – 14

نظرا لأهمية محور المعايير الأكاديمية للبرنامج، ف�إن فريق المراجعة لا ي�ص��در حكما �أعلى من درجة  	-
“مقبول” على البرنامج �إلا �إذا كانت درجة المعايير الأكاديمية “مقبول” فما فوق. ف�إذا ح�صل محور 
المعاي�ري الأكاديمية دون المقبول )�ض��عيف �أو غير مقبول( ف�إن البرنامج ب�ش��كل عام يح�ص��ل على دون 

المقبول بغ�ض النظر عن درجاته في المحورين الآخرين وعن مجموع درجاته. 
- الخلا�صة:   7

يق�س��م الخ�رباء والعاملون في مجال التعليم العالي ن�ش��اطات �ض��مان الجودة �إلى جانبين رئي�س�ني؛ الجانب 
الأول يتن��اول ج��ودة الم�ؤ�س�س��ات التعليمي��ة )الج��ودة الم�ؤ�س�س��ية( م��ن حي��ث ر�س��التها و�أهدافه��ا وخططها 
الا�س�رتاتيجية وحوكمتها والم�ص��ادر التي توفرها وبرامجها الأكاديمية وم�ساهماتها في البحث العلمي وفي 
خدمة المجتمع وجوانب �أخرى تخ�ص الم�ؤ�س�سة ككل. �أما الجانب الثاني فيتناول جودة البرامج الأكاديمية 
بم��ا في ذل��ك �أهداف البرنامج الأكاديمي ومنهاجه والم�ص��ادر التعليمية التي يوفره��ا وطرق التعليم والتعلم 

التي يتبعها وجوانب �أخرى تتعلق بالعمل من �أجل تحقيق مخرجات التعلم الخا�صة بالبرنامج.
قدمنا في هذا البحث معايير مقترحة ل�ضمان جودة البرامج الأكاديمية مع الأحكام الخا�صة بهذه المعايير. 
وتت�س��م هذه المعايير بال�ش��مولية بحيث تغطي كل جوانب البرنامج الأكاديمي، كما تت�س��م الأحكام بالدقة 
بحيث يمكن تمحي�ص الجوانب الفرعية الخا�ص��ة بالبرنامج و�أهدافه وطريقة تقديمه للطلبة والترتيبات 
الت��ي تقوم بها الم�ؤ�س�س��ة التعليمية من �أجل �ض��مان ج��ودة البرنامج.  وقد ق�س��مت معايير الجودة المقترحة 
�إلى ثلاث��ة محاور تت�ض��من ع�ش��رة معايير؛ هذه المحاور ه��ي: المعايير الأكاديمية للبرنام��ج، طريقة تقديم 

البرنامج، وترتيبات �ضمان الجودة فيه و�إدارته. 
وقد نظمت الأحكام الخا�ص��ة بالبرنامج على ثلاثة م�س��تويات: �أحكام خا�ص��ة بكل معيار، و�أحكام خا�ص��ة 
بالمحاور، و�أحكام خا�ص��ة بالبرنامج ب�ش��كل عام. كم��ا تتكون الأحكام من جز�أين: و�ص��في لغايات التطوير 
والتح�س�ني، ورقمي لغايات الت�ص��نيف والترتيب. ونظرا للأهمية التي نراها للمعايير الأكاديمية للبرنامج، 
ف���إن الحك��م النهائي على المعايير يعدّ حكما حديا فا�ص�ال، �إذ لا يجوز �أن يكون البرنامج مقبولا �إلا �إذا كانت 

المعايير الأكاديمية له مقبولة ب�شكل عام.
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