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Abstract: 

The aim of this study was to investigate the extent to which the active 

procrastination concept compatibility with the procrastination behavior by 
determining some the indicators of the Construct Validity of the active 

procrastination scale for (Choi & Moran, 2009). To achieve this goal, the scale 

was applied on a sample of 129 students from the educational diploma in 
Majmaah University.  

The results of the study revealed a factor construct consisting of three 

factors for the active procrastination scale: satisfying outcomes under pressure, 

intentional decision to procrastination, ability to meet final promises. The results 
indicated that outcome satisfaction and preference for pressure are not 

independent factors. The results also indicated that active procrastination 

negatively correlates with academic procrastination, and positively correlates 
with self-efficacy and conscientiousness, while there is no correlation between 

active procrastination and neuroticism. These results indicate that active 

procrastination differs from the characteristics of procrastination. The study 
concluded that the Construct Validity of the active procrastination scale has not 

been achieved, therefore, the study recommended not to prevail using that scale 

to measure procrastination. 

Keywords: Aactive procrastination, academic procrastination,  Construct 
Validity. 
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تقدددوين مددددى تطددابق مفهدددوم التسدددويف النشدددط مددع سدددلوة التسدددويف: دراسدددة      (.0202. )، إبدددراهينالحسددينان 

.011328 ،(0) 5 ،. مجلة العلوم التربويةللتحقق من صدق البناء لمقياس التسويف النشط

مدى تطابق مفهوم التسويف النشط مع سلوة التسويف: دراسة للتحقق من تقوين 

 صدق البناء لمقياس التسويف النشط

 (1)د. إبراهين بن عبدالله الحسينان

 :المستخلص

مدى تطابق مفهوم التسويف النشط مع سلوك  هدفت هذه الدراسة إلى التحقق من

 وموران يبع  مؤشرات صدق البناء لمقياس التسويف النشط لشو التسويف، من خلال التحقق من

(Choi & Moran, 2009) ا من طالبً (129)نة من على عينة مكوَّ، ولتحقيق هذا الهدف طُبِّق

 ةن من ثلاثالدراسة عن بناء عامل مكوَّ نتائج كشفتوطلاب الدبلوم التربوي في جامعة المجمعة، 

بالنتائج تحت الضغط، والقرار المتعمد بالتسويف،  الرضا :هيعوامل لمقياس التسويف النشط، و

والقدرة على الوفاء بالمواعيد النهائية. وكان عامل الرضا بالنتائج وعامل تفضيل العمل تحت 

ا بالتسويف التسويف النشط يرتبط سلبيًّ شارت النتائج إلى أنَّأ غير مستقلين. كما ينالضغط عامل

بالكفاءة الذاتية ويقظة الضمير، بينما لم تكن هناك علاقة بين التسويف ا يجابيًّإالأكاديمي، و

عن خصائص التسويف.  التسويف النشط مختلفٌ هذه النتائج على أنَّ النشط والعصابية، وتدلُّ

، وعليه تمت التوصية ق صدق البناء لمقياس التسويف النشطوخلصت الدراسة إلى عدم تحقُّ

 س التسويف.بالتحفظ على استخدامه لقيا

 .التسويف النشط، التسويف الأكاديمي، صدق البناء الكلمات المفتاحية:
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 مة الدراسة:مقدِّ

المشكلات السلبية المنتشرة بين طلاب الجامعة  أكثر منظاهرة التسويف الأكاديمي  عدُّتُ

(Lee, 2005; Tuckman, 1991)ير. ويش (Steel, 2007إلى ) َّالجامعة من طلاب ( %85) أن

يعمد عدد من الطلاب إلى تأجيل العمل بالمهام الأكاديمية التي توكل لهم إلى وقت  إذفون، مسوِّ

 ,Harriott and Ferrari) نجاز الأكاديمي المرغوبقدرتهم في تحقيق الإ يقمما يع ،متأخر

رتبط الأنه ؛ سلبيًّا سلوكًا الدراسات التسويف الأكاديميَّ اعتبرت(. وعلى هذا الأساس 1996

ز بتدني التحصيل الدراسي في معظم الدراسات التي تناولته. وفي معظم هذه الدراسات ركَّ

للتأقلم  غير قابلةٍ ممارسةً عدُّالتسويف يُ الباحثون على الجوانب السلبية لهذا السلوك، ووجدوا أنَّ

 (Morales, 2010).ويجب تصحيحها.  ،معها

 Chu and) التسويف سلوكًا سلبيًّا، تتناول دراسة عتبارالما هو متعارف عليه في  اوخلافً

Choi, 2005)  إمكانية أن لا تؤدي جميع سلوكيات التسويف إلى عواقب سلبية. وضمن هذا

ر يميز فيه بين نوعين ( بتصوChu and Choi, 2005ُّم )ر لمفهوم التسويف الأكاديمي، تقدَّالتطوُّ

يجابي(، والتسويف التقليدي )السلبي(. شط )الإمختلفين من التسويف، هما: التسويف الن

 على هذا التصور بناءًيستخدم المسوفون  إذ ؛نوع إيجابي من التسويف والتسويف النشط هو

د بالتسويف، حتى يتمكنوا من إنجاز دوافعهم القوية تحت عامل ضغط الوقت لاتخاذ قرار متعمَّ

 (.  Choi and Moran, 2009رضية )مُالمهام قبل المواعيد النهائية، مع تحقيق نتائج 

التسويف النشط يختلف عن التسويف  ( أيضًا أنChu and Choi, 2005َّوقد لاحظ )

السلبي في الأبعاد المعرفية، والانفعالية، والسلوكية. وفي الوقت الذي شرحا فيه التسويف النشط، 

ه سمة سلوكية يمكن ملاحظتها، وتتألف في جانبها أنَّ (Choi and Moran, 2009)د أكَّ

الانفعالي من تفضيل الفرد للعمل تحت ضغط الوقت، وتتضمن في جانبها المعرفي اتخاذ القرار 

. مرضيةبالتسويف، وسلوكيًّا بالقدرة على الوفاء بالمواعيد النهائية، والقدرة على تحقيق نتائج 

كاديمي بي يحقق بع  الطلاب من التسويف الأكاديمي السلوعلى النقي  من التسويف الأ

 .(Chu and Choi, 2005) بالنسبة لهم مرضية النشط فوائدَ

لى نتائج بع  الدراسات السابقة التي تناولت موضوع تفضيل الطلاب إر ويستند هذا التصوُّ

 ( أنVacha and McBride, 1993; Sommer, 1990َّللعمل تحت عامل ضغط الوقت، إذ وجد )

نتيجة  ؛من التسويف كانوا أكثر عرضة للشعور بضغط الوقت )الحشر( يعانونلاب الذين الط
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 ،هذا الموقفمثل  يحسنون التعامل مع قد ع عدد من المطالب في وقت محدود جدًّا، ولكنهمتجمُّ

أقصى قدر من لهم تحقق التي الدراسة  استراتيجياتمن خلال استخدام مجموعة كبيرة من 

على  نالطلاب يعملو بع  ( أنSommer, 1990َّ. ويضيف )ام الدراسية المطلوبةفي المه الكفاءة

لون إلى يقلِّف، والتنظيم دراستهم من خلال اهتمامهم بالقيام بالتنسيق أوقات سين التعامل معتح

 (Brinthaupt and Shin, 2001) أقصى درجة تأثير التسويف والشعور بضغط الوقت. كما وجد

أداء الذين يشعرون بضغط الوقت أفضل على الاختبارات، ويحققون مستويات أعلى من  أنَّ

الشعور بضغط  أنَّ ، كما أشار الباحثان إلىبخلاف أولئك الذين لا يشعرون بأي ضغط «التدفق»

أعلى من الأداء من  ويتطلب مستوىً ،لأنه يزيد من مستويات تحدي المهمة ؛الوقت يزيد من التدفق

 الطالب.

طالبًا جامعيًّا، وباستحداث مقياس من  (230)ومن خلال التطبيق على عينة مكونة من 

( عن وجود تركيب بنائي جديد للتسويف Chu and Choi, 2005ا، كشفت دراسة )بندً( 12)

 ا في كثير من النواحي عن الشكل التقليدي للتسويف. وتوصلت دراستهما إلى أنَّتمامً مختلفٍ

يختلف  لأفراد غير المسوفين، ولكنل هانفسالدرجة يف النشط حصلوا على الأفراد ذوي التسو

التسويف النشط عن ذوي التسويف السلبي في أنهم أقرب إلى الأفراد غير المسوفين في  والأفراد ذو

مقارنة بالأفراد ذوي التسويف السلبي.  ،وأساليب التعامل ،الاستفادة من الوقت، والكفاءة الذاتية

التسويف النشط يختلف عن التسويف السلبي في  أيضًا أنَّ (Chu and Choi, 2005)وقد لاحظ 

( Chu and Choi, 2005) الأبعاد المعرفية، والانفعالية، والسلوكية. ومن الجدير بالذكر أنَّ

 فشلا في تأكيد البنية المفترضة التي تتكون من أربعة عوامل للتسويف النشط.

بين  علاقةٍ لم يجدا في دراستهما أيَّ (Chu and Choi, 2005) ومن المثير للاهتمام أنَّ

ا لذلك على الرغم من أوجه واضحً االتسويف النشط ومقاييس التسويف، ومع ذلك لم يقدما تفسيًر

 سلوكٌ التسويف أنَّ ين. وعلاوة على ذلك فقد أظهر الباحثون لعقود طويلةءالشبه بين هذين البنا

 (.   Steel, 2007; Van Eerde, 2003) سلبيٌّ

دور ببع  الخصائص النفسية كالكفاءة الذاتية، وسمات الشخصية  قومومن جهة أخرى ت

ساعد في يمثل هذه الخصائص  جراء على أساس أنَّويستند هذا الإ ،لفهم سلوك التسويف ممه

. وقد ظهر من خلال (Watson, 2001; Lay, 1997)تحديد الشبكة الاسمية لهذا البناء 

على أنه من بين السمات الشخصية  (Steel, 2007; Van Eerde, 2003)ت التي قام بها الدراسا
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ا في التسويف. بينما همًّمالخمس الكبرى، يؤدي ضعف الشعور بالضمير والعصابية العالية دورًا 

والانفتاح على التجربة إما علاقات  ،الانبساطية، والقبولية ظهرت السمات الشخصية الأخرىأ

 .(Steel, 2007) .بالتسويف ضعيفةهمة أو م سلبية غير

حكام الصادرة من الأفراد بشأن قدرتهم على تنظيم المهام وتعكس الكفاءة الذاتية الأ

 ساس فإنَّ(، وعلى هذا الأBandura, 1991, p.391د )ء المحدَّادلتحقيق الأ ها؛المطلوبة وتنفيذ

الكفاءة الذاتية لا تتعلق بالمهارات التي يمتلكها الفرد، ولكنها تتعلق بمعتقدات الفرد حول قدرته 

المستويات  ( إلى أنBandura, 1986َّمكاناته ومهاراته. ويشير )إلقيام بالعمل مهما كانت على ا

ساس غير الكافية من الكفاءة الذاتية قد ترتبط بانخفاض المشاركة في المهام. وعلى هذا الأ

ثبتت الدراسات على نحو أانطلق الباحثون في دراسة العلاقة بين الكفاءة الذاتية والتسويف، وقد 

 اأيضًا على أنه ذاتية الكفاءة النظر إلىوأصبح يُ العلاقة بين هذين المتغيرين سلبية.  مستمر أنَّ

(. (Tuckman, 1991ا في دراسة ظهر هذا جليًّقد وسيلة للتحقق من صدق قياس التسويف، و

انخفاض مستوى  اعتبرونتيجة لتواتر الارتبا  السلبي بين الكفاءة الذاتية والتسويف؛ فقد 

ه في . ولأن(Ferrari, Parker, and Ware, 1992)الكفاءة الذاتية أحد أسباب التسويف 

( كشف أيضًا عن Wolters, 2003) الكفاءة الذاتية العامة فإنَّ تمخدِستُا الدراسات الأولية

 كاديمية والتسويف السلبي.وجود ارتبا  سلبي قوي بين الكفاءة الذاتية الأ

المتغيرات المتعلقة بالذات  أحد وفي تطوير التسويف النشط كبناء للصفات الإيجابية، فإنَّ

ظهر شملت الكفاءة الذاتية. وقد توقع هؤلاء الباحثون أن يُ (Chu and Choi, 2005)التي ضمنها 

الذين يظهرون انخفاضًا  ،ين التقليديينذاتية عالية على عكس المسوف المسوفون النشطون كفاءةً

استخدام الوقت بشكل  في الكفاءة الذاتية، ودعمت نتائجهم هذه الفرضية. وقد استنتجوا أنَّ

 مقارنة يمكن إنجاز المهام الأكثر أهمية أولًاف ،القدرة على التحكم في الوقتهادف يتطلب 

الكفاءة الذاتية العالية تساعد في بناء  ( أنChu and Choi, 2005َّ) اعتبرالمهام الأقل أهمية. وب

هذه النتيجة   على استكمال جميع المهام. وعلى الرغم من أنَّين النشطينمما يساعد المسوف ،الثقة

نها تختلف مع ألا إ ،حول طبيعة التسويف النشط (Chu and Choi, 2005) رات تتفق مع تصوُّ

ب المهمة، وتأخير المهمة، تجنُّ ( أنSteel, 2002َّطبيعة التسويف وخصائصه، فقد كشفت دراسة )

 وانخفاض الكفاءة الذاتية، والاندفاع وانخفاض المجادلة منبئات قوية بالتسويف.
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جراء دراستين بهدف معرفة علاقة التسويف إ( من خلال Wolters, 2003وقد وجد )

ا، وباستخدام التقرير الذاتي طُبِّق على م ذاتيًّالأكاديمي بالعديد من المكونات الرئيسة للتعلم المنظَّ

ا التسويف كان مرتبطً (، وأظهرت النتائج أن152َّن = )و ( 157طلاب جامعتين مختلفتين )ن = 

 شكل سلبي بالكفاءة الذاتية لطلاب الجامعات.ب

من التنظيم الذاتي، وتقدير الذات،  وبهدف معرفة العلاقة بين التسويف الأكاديمي وكلٍّ

( بإجراء دراستين عن Klassen, Krawchuk and Rajani, 2008والكفاءة الذاتية، قام )

طالبًا جامعيًّا. وكشفت النتائج عن  (455)التسويف الأكاديمي، وقد طُبِّق على عينة مكونة من 

وجود علاقة سلبية بين متغيرات الدراسة والتسويف، وكانت الكفاءة الذاتية في التنظيم الذاتي 

دراسة الخصائص الأكاديمية والدافعية  تهي الأكثر ارتباطًا بالتسويف. وفي الدراسة الثانية تمَّ

تصنيفهم  من الطلاب الذين تمَّ( %25)بنسبة  ،امشاركً (195)طُبِّق على  وقدللتسويف السلبي، 

هؤلاء كانوا يتميزون بانخفاض في معدلاتهم  على أنهم مسوفون سلبيون، وأظهرت النتائج أنَّ

أظهروا مستويات منخفضة كما الدراسية، وحققوا مستويات عالية في التسويف اليومي للمهام، 

 في الكفاءة الذاتية للتنظيم الذاتي.

كفاءة  ن وجدا أنَّاذَلال، (Tang and Wenfeng, 2008)ج تدعم نتائج عمل وهذه النتائ

ضعف  ( وجدا أنَّ(Chu and Choi, 2005 نَّإلى جانب ذلك فإالذات ترتبط سلبًا بالتسويف، و

كاديمي التسويف الأ ( أنSirois, 2004َّالكفاءة الذاتية يرتبط بالتسويف التقليدي. كما وجد )

الطلاب  ( إلى أن2015َّ) ة الذاتية، كما أشارت أيضًا دراسة فيصل وصالحيرتبط سلبًا بالكفاء

 المسوفين دراسيًّا يتسمون بتدني الكفاءة الذاتية.

مع خصائص التسويف. وعلاوة على  التسويف النشط متناقٌ  هذه النتائج تشير إلى أنَّ إنَّ

المسوف في كثير من المسوف النشط أقرب إلى غير  ظهرت بع  الدراسات أنَّفقد أذلك، 

 .(Kim and seo, 2013الصفات، مثل الكفاءة الذاتية. )

 اا للعمل السابق الذي قامجهت لمقاييس التسويف السلبي، وتعزيزًعلى الانتقادات التي وُ وبناءً

 من التسويف هما: التسويف ينهناك نوع والذي اقترحا فيه أنَّ (Chu and Choi, 2005)به 

( بدراسة لبناء مقياس جديد يسهل Choi and Moran 2009النشط، قام )السلبي والتسويف 

، والتحقق من خصائصه (Chu and Choi, 2005)ها االتعامل مع الأبعاد التي اقترح

إناث(،  155ذكور، و 53) ،طالبًا جامعيًّا (173)نة من طُبِّق على عينة مكوَّ فقدالسيكومترية، 
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د باستخدام مقياس التسويف النشط التسويف المتعمَّ بناءيس د وقِوبناءً على إجراءات الدراسة، حدِّ

the active procrastination scale (APS)  وكان من بين نتائج الدراسة عدم وجود علاقة بين .

العلماء في مختلف  أنَّإلى  (Choi and Moran, 2009) السلبي والتسويف النشط. ويشير التسويف

وعلم النفس الشخصية،  ،وعلم النفس الاجتماعي ،والهندسة ،لتسويقصات، بما في ذلك االتخصُّ

 السلبي. التسويف لتسويف النشط مقابلل بالنتائج المثيرة اعترفوا على وجه السرعة

وجود علاقة سلبية بين التسويف النشط والشعور  (Choi and Moran, 2009وقد توقع )

وعلى  ا من غير المسوفين.ا وانضباطًأقل تنظيمً ينالنشط ينالمسوف أنَّ وافترضاالعالي بالضمير، 

علاقة بين الشعور العالي بالضمير النقي  من ذلك، كشفت نتائج دراستهما عن عدم وجود أي 

 سوِّغًاهذا التناق  بين ما افترضه الباحثان وما توصلا إليه قد يكون م والتسويف النشط. إنَّ

قد  (Choi and Moran, 2009)، وخاصة أنَّ لإجراء دراسة لفحص العلاقة بين هذين المتغيرين

 تجاهلا هذه النتيجة التي قد تدلُّ على أنَّ التسويف النشط بناء مختلف عن التسويف.

 ;Steel, 2007)من العصابية  عالٍ المسوفين التقليديين لديهم مستوىً أنَّمن الرغم على و

Van Eerde, 2003)( يصف ،Choi and Moran, 2009 المسوفين النشطين )ن وأنهم مستقرب

( مع متغير Choi and Moran, 2009ا. ومرة أخرى يظهر التناق  بين نتائج دراسات )عاطفيًّ

 فترض أن يرتبط سلبيًّا بالتسويف.يُ

التسويف  راعتباهذه النتائج المتعلقة بالتسويف النشط أثارت حفيظة بع  الباحثين في  إنَّ

يعتقد  إذ، (Ferrari, 2010; Pychyl, 2009)ا من أنواع التسويف ا أو نوعًالنشط سلوكًا تسويفيًّ

وا الفهم، ؤ( قد أساChoi and Moran, 2009; Chu and Choi, 2005) هؤلاء الباحثون أنَّ

 Chu) في دراسةف ا نشطًا. وفي الواقع فقد تكشَّد الهادف تسويفًالتأخير المتعمَّ اعتباروذلك في 

and Choi, 2005) َّالأفراد الذين يمارسون التسويف النشط مشابهون للأفراد غير  وباعترافهما بأن

 ،لى تحقيق أهدافهم من خلال ميثاق سلوكيإالمسوفين الذين ينشطون في تأخير المهام للوصول 

إلى  (Haghbin and Pychyl, 2015) يعيدون ترتيب أولويات مهامهم عند الضرورة. وقد أشار فقد

 ه تسويف.هؤلاء الباحثين قاموا بتصنيف هذا الشكل من التأخير على أنَّ أنَّ

من أنواع  االنشط نوعً التسويفِ اعتباروتؤيد بع  الدراسات هذا التوجه، في عدم 

ا فيها والتي اقترح(Corkin, Yu and Lindt, 2011) التسويف. ومن هذه الدراسات، دراسة 

عن التسويف النشط، وهو مصطلح التأخير النشط، وذلك بهدف مقارنة التأخير  بديلًا امصطلحً
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نة من التطبيق على عينة مكوَّ . ومن خلالام ذاتيًّالنشط بالتسويف التقليدي من منظور التعلم المنظَّ

بين التأخير  إيجابيةوجود علاقة  كشفت بع  نتائج هذه الدراسة عن من طلاب الجامعة، (205)

 والكفاءة الذاتية. النشط 

طالب جامعي مسجلين  (107)نة من على عينة مكوَّ ت( طُبِّقGendorn, 2011وفي دراسة )

في مادة دراسية اختيارية في السنة الأولى في جامعة كندية. واستخدمت الدراسة مقياس التسويف 

 MSLQ; Pintrich)ذاتيًّا ، ومقياس التعلم المنظم(APS; Choi & Moran, 2009) النشط

Smith, Garcia, & McKeachie) وظهر من بين نتائج الدراسة عدم وجود علاقة بين التسويف .

 النشط والكفاءة الذاتية.

( التي هدفت إلى مقارنة التسويف السلبي بالتسويف النشط بين Cao, 2012وفي دراسة )

طالبًا في الدراسات  (57)ا وا جامعيًّطالبً (55)أجاب  فقد طلاب المرحلة الجامعية والدراسات العليا،

عدم وجود  :مجموعة من الاستبيانات المتعلقة بالدراسة. وكان من بين نتائج الدراسة لىالعليا ع

 إيجابيةعلاقة بين التسويف النشط والكفاءة الذاتية في عينة طلاب الجامعة، بينما ظهرت علاقة 

دم وجود علاقة بين التسويف السلبي بينهما في عينة الدراسات العليا. كما كشفت الدراسة عن ع

 .عينتي الدراسة كل من والتسويف النشط في

( التي هدفت إلى التمييز بين نوعي التسويف السلبي والتسويف Seo, 2013وفي دراسة )

 (287)ظهرت النتائج من خلال التطبيق على عينة مكونة من أكاديمية، النشط في الدافعية الأ

ا مع التسويف السلبي. وتدعم نتائج الدراسة تسويف النشط يتناسب عكسيًّال ا، أنَّطالبًا كوريًّ

ا بأشكال مستقلة فكرة أنه بالمقارنة مع التسويف السلبي، قد يكون التسويف النشط مرتبطً

 من أشكال التأخير ويختلف عن التسويف السلبي. ا من الدوافع، وقد يكون شكلًانسبيًّ

استكشاف العلاقات بين إلى   Taura, Roslan, and  Omar, 2014)) وهدفت دراسة

 استراتيجيات قوم بهوتحديد الدور الذي ت ،الكفاءة الذاتية، وقيمة المهمة، والتسويف النشط

معلمًا قبل الخدمة  (425) عينة مكونة منالتنظيم الذاتي في هذه العلاقات. وشارك في الدراسة 

إناث( يدرسون في كليات التربية في شمال غرب نيجيريا. وكشفت النتائج عن  203و اذكرً 223)

من الكفاءة الذاتية  ا بين التسويف النشط وكلٍّوإن كان ضعيفً يجابي ودالٍّإوجود ارتبا  

 (.0.42ا )التعلم المنظم ذاتيًّ واستراتيجيات(، 0.14(، وقيمة المهمة )0.14)
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طالبًا جامعيًّا، كشف التحليل العاملي  (320)مكونة من خلال التطبيق على عينة  ومن

( عن ثلاثة عوامل مستقلة للتسويف النشط، وهي عامل Hensley, 2015)في دراسة  الاستشكافي

القدرة على الوفاء والإنجاز في المواعيد النهائية، وعامل الرضا عن النتائج تحت الضغط، وعامل 

العوامل فقط، وهو عامل القرار المتعمد بالتسويف، كان  القرار المتعمد بالتسويف. وأحد هذه

أبعاد التسويف النشط )القدرة على  مرتبط سلبًا بالتسويف السلبي. وتشير النتائج أيضًا إلى أنَّ

سلوكيات أنها الوفاء والإنجاز في المواعيد النهائية، والرضا عن النتائج تحت الضغط( التي تبدو 

عد من التسويف النشط الذي البُ عكس سلوك التسويف، في حين أنَّلتعلم قد لا تا مع تكيفية

 لا يرتبط بالسلوكيات التكيفية مع التعلم.ينطوي على سلوك التسويف )القرار المتعمد بالتسويف( 

( إلى التحقق من الصدق البنائي لمقياس التسويف Chowdhury, 2016هدفت دراسة )و

يدرسون مادة علم ( من طلاب الجامعة، الذين 305)ة من النشط من خلال التطبيق على عينة مكون

يقيس  التسويف النشط بناءٌ النفس، وخرجت الدراسة بمجموعة من النتائج، كان من أهمها، أنَّ

بالكفاءة الذاتية إيجابيًّا التسويف النشط يرتبط  التأخير الهادف وليس التسويف. كما ظهر أنَّ

من التسويف السلبي والعصابية. وتختلف الدراسة الحالية  بكلٍّويقظة الضمير، بينما يرتبط سلبًا 

 ؛التحليل العاملي الاكتشافي والتوكيدي تدعم نتائجها باستخدامعن هذه الدراسة في كونها 

 للتأكد من الصدق البنائي لمقياس التسويف النشط.

 ( التي هدفت إلى التحقق من الصدقChowdhury and  Pychyl, 2018وفي دراسة )

، من الطلاب الجامعيين (305)نة من البنائي لمقياس التسويف النشط، طُبِّق على عينة مكوَّ

، التسويف النشط بناء غير متجانس وخرجت الدراسة بمجموعة من النتائج كان من ضمنها أنَّ

ين مختلفين هما التأخير الهادف، والتأخير الاستثاري، كما ءظهر أنه بناء مركب من بنا فقد

الكفاءة الذاتية ويقظة  التسويف النشط وكلٍّ من بين إيجابيةوجود علاقة  نالنتائج ع كشفت

من  بدلًا اهادفً االتسويف النشط أقرب إلى أن يكون تأخيًر الضمير، وانتهت الدراسة إلى أنَّ

 ا.سلوكًا تسويفيًّ اعتباره

 التسويف النشط أنَّ التي فحصت البنية العاملية لمقياس السابقة ويتضح من خلال الدراسات

(Chu and Choi, 2005)  فشلا في تأكيد البنية المفترضة التي تتكون من أربعة عوامل للتسويف

(، في حين كشفت Choi and Moran, 2009هذه العوامل في دراسة ) أُكِّدتالنشط، بينما 

 ( عن نموذج من ثلاثة عوامل للتسويف النشط.Hensley, 2015نتائج دراسة )
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ا في نتائجها، ا من الدراسات التي استخدمت مقياس التسويف النشط تناقضًأيضًويظهر 

، والكفاءة الذاتية، ويقظة الضمير، سلبيخاصة فيما يتعلق بعلاقة التسويف النشط بالتسويف ال

فترض أن تكون النتائج منبئات بالتسويف، فإنه يُ عدُّهذه المتغيرات تُ أنَّ أساسوالعصابية. وعلى 

 ئًاهو تسويف وليس شي )التسويف النشط( هذا البناء تؤكد أنَّف ،ع نتائج الدراسة السابقةم متسقة

التسويف النشط يتناسب عكسيًّا مع التسويف  أنَّاتضح آخر. ومن خلال الدراسات السابقة 

، (Chu and Choi, 2005) نتائج دراسة (، في حين أنSeo, 2013َّكما في دراسة ) السلبي

( كشفت عن عدم وجود علاقة بين Cao, 2012، ودراسة )(Choi and Moran, 2009)ودراسة 

 .هذين المتغيرين

بين التسويف النشط والكفاءة الذاتية،  إيجابيةوظهر في بع  الدراسات وجود علاقة 

 ودراسة (،Choi and Moran, 2009، ودراسة )(Chu and Choi, 2005) كما في دراسة

(Corkin, et al., 2011)ودر ،( اسةTaura, et, al., 2014( ودراسة ،)Chowdhury, 2016) ،

(، وكذلك Gendorn, 2011؛ بينما لم يجد )(Chowdhury and Pychyl, 2018) ودراسة

(Cao, 2012.بالنسبة لعينة طلاب الجامعة، علاقة بين هذين المتغيرين ) 

 ,Choi and Moran) وفيما يتعلق بعلاقة التسويف النشط بيقظة الضمير، كشفت دراسة

 (، ودراسةChowdhurym 2016(، عن عدم وجود علاقة بينهما، بينما كشفت دراسة )2009

(Chowdhury and Pychyl, 2018)  بينهما. إيجابيةعن وجود علاقة 

 Choi and) أما فيما يتعلق بعلاقة التسويف النشط بالعصابية، فقد كشفت دراسة

Moran, 2009( ودراسة ،)Chowdhurym 2016.عن وجود علاقة سلبية بينهما ) 

 مشكلة الدراسة:

من  د من التأخير بدلًاالتسويف نوع محدَّ أنَّتؤكد على النفسية للتسويف  اتالتعريف كلَّ إنَّ

مشكلة، ولكن تأخير العمل يمكن أن يكون  دُّعَالتأخير بشكل عام، فتسويف المهمة يُ اعتباره

 العمل؛ على سبيل المثال، قد يؤجل بع  الأشخاصفأو لا يشكل مشكلة.  إيجابيًّا أو مفضلًا

ا لتحفيز أنفسهم لإنهاء المهام للحصول على مزيد من المعلومات، وقد يؤخر البع  مهامهم عمدً

جل الالتفات إلى مسألة أكثر أبفعالية قبل الموعد النهائي، وقد يؤجل البع  الآخر مهمة من 

 ,Schowuenburg, Lay)ة تسويفنزلهذا التأخير المتعمد بم اعتبارينبغي  ا أو أهمية. ولاإلحاحً
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Pychyl & Ferrari, 2004; Steel 2007) بل على أنه تأخير حكيم أو إيجابي. ويشير ،(Corkin 

et al., 2011)  التسويف النشط ليس تسويفًا بل تأخير هادف، ولذلك استخدموا مصطلح  أنَّإلى

على ذلك، فإنه قد يكون استخدام  من التسويف النشط في دراستهم. وبناءً التأخير النشط بدلًا

 ا للحقائق العلمية.نوعًا من أنواع التسويف تشويهً اعتبارهالدراسات للتسويف النشط ب

م العلوم يعتمد بشكل أساسي على دقة المقاييس التي تقدُّ ( إلى أن1999َّ) ويشير الثبيتي 

ديد ماهية الخاصيات التي تعكف على دراستها، وإذا كانت تلك تستخدمها تلك العلوم في تح

النتائج المترتبة على استخدام مثل هذه المقاييس سوف تكون غير دقيقة  المقاييس غير دقيقة فإنَّ

تناول الدراسات للتسويف النشط على أنه  نَّأه الحقائق العلمية. كما وربما تؤدي إلى تشوُّ أيضًا،

يف قد يؤدي إلى نتائج متناقضة تعود لأسباب تتعلق بقياس مفهوم تختلف بنيته نوع من أنواع التسو

 بنية التسويف. عن

، يتضح التناق  بين التسويف النشط ومفهوم التسويف في استعراضه وفي ضوء ما سبق

الباحث  وعليه فإنَّ ،بأنه يختلف عن طبيعة التسويف :ا، وثانيًابناء غير مدعم تجريبيًّ :كونه أولًا

 مقياس التسويف النشط من خلال التحقق من دقيرى أهمية التوسع في دراسة التحقق من مدى صِ

 .في البيئة العربية صدقه البنائي بع  مؤشرات

صدق الاختبار أو  بإيجاد إطلاقًاتقدير صدق المقياس أو الاختبار لا يتعلق  نَّحيث إو

وأيضًا اتخاذ القرارات باستخدام هذه  ،المقياس، ولكنه يتعلق بالتأويلات أو معاني الدرجات

الباحث يدعم نتائجه  ، فإنَّ(Cronbach, 1971)  الأدوات الناتجة عن عملية تأويل الدرجات

لبناء التسويف النشط من خلال   "the nomological network"  بالتحقق من الشبكة الاسمية

 ويقظة الضمير، والعصابية، واستخدام، والكفاءة الذاتية، كاديميمن التسويف الأ علاقته بكلٍّ

ومقارنتها  التسويف النشط، قياسمؤشرات وشواهد لصدق البناء النظري لمهذه العلاقات بوصفها 

استخدام العلاقة بين  نَّأ( إلى Furr, 2011. ويشير )بنتائج الدراسات المتعلقة بظاهرة التسويف

من الأدلة على صدق  اعد على إثبات مزيدٍدرجات المقياس والمقاييس من متغيرات نفسية أخرى يس

 البناء.

 سئلة الدراسة:أ

 سئلة التالية:جابة عن الأتسعى الدراسة إلى الإ 
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 لدى عينة من طلاب الدبلوم التربوي بجامعة المجمعة؟ ما البناء العاملي لمقياس التسويف النشط .1

، كاديميسويف الأالتكلٍّ من بين التسويف النشط و إحصائيًّاتوجد علاقة دالَّة  هل .2

لدى عينة من طلاب الدبلوم التربوي بجامعة  والكفاءة الذاتية، ويقظة الضمير، والعصابية

 المجمعة؟

 أهداف الدراسة:

من  ،تهدف الدراسة إلى التحقق من بع  مؤشرات الصدق البنائي لمقياس التسويف النشط

ه اخلال التحقق من تطابق المكونات العاملية للمقياس مع مواصفات البناء العاملي الذي افترض

(Chu and Choi, 2005ٍّوكذلك التحقق من مدى ارتبا  التسويف النشط بكل ،)  من التسويف

 بمفهومه التقليدي، والكفاءة الذاتية، ويقظة الضمير، والعصابية.

 أهمية الدراسة:

من  دُّأهمية الدراسة في جانبها النظري بتناولها لسلوك التسويف الأكاديمي الذي يُعَتتمثل 

الموضوعات الخطيرة والمنتشرة بين طلاب الجامعات على المستوى العالمي والعربي. وتتأكد الأهمية 

إلى نجاز الدراسي المأمول. وبالنظر أيضًا بارتبا  سلوك التسويف بتعلم الطلاب ومدى تحقيقهم الإ

أثناء في الباحثين وكذلك المعلمين قد يقدموا توصياتهم بشأن استخدام التسويف النشط  أنَّ

تظل مسألة ضرورية قبل  ،كبناء يقيس التسويف صدق مقاييسهالتحقق من  التعلم، فإنَّ

التوسع في  التسويف النشط نوعًا من أنواع التسويف، فإنَّاعتبار الاستخدام. ونظرًا للشكوك في 

اسة تحديد طبيعة هذا السلوك من خلال علاقته بالتسويف بمفهومه التقليدي، والكفاءة در

الذاتية، وبع  سمات الشخصية، سوف يقود لفهم أوضح عن طبيعته ومدى ارتباطه بخصائص 

، وما يترتب صدقهاهمية التطبيقية في خطورة استخدام مقاييس مشكوك في التسويف. وتتمثل الأ

صدق الالتأكد من  من نتائج غير دقيقة ومشوهه للحقائق العلمية؛ ولذا فإنَّ على ذلك الاستخدام

( ضرورة تفرضها المنهجية العلمية التي Chu and Choi, 2005البنائي لمقياس التسويف النشط )

توفر الدراسة  إذ(، 1999)الثبيتي،  تؤكد أهمية التحقق من صدق أدوات القياس قبل استخدامها.

ا للثقة أو ا عمليًّمما يقدم دعمً ،صدق البنائي لمقياس التسويف النشطالشواهد على بع  الأدلة وال

عدم الثقة في استخدامه كمقياس للتسويف. كما تدعم الدراسة التكامل بين التحليل العاملي 

 الاستكشافي والتحليل العاملي التوكيدي في دراسة صدق البناء للمقياس المستهدف.
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 مصطلحات الدراسة:

 التسويف النشط:

يجابي من التسويف الذي يتخذ فيه الأفراد إنوع  :بأنه (Choi & Moran, 2009) فه ويعرِّ

ا بالتسويف، ومن خلال استخدامهم لدوافعهم القوية تحت عامل ضغط الوقت، فإنهم ا متعمدًقرارً

بالنسبة لهم. رضية مقبل المواعيد النهائية، مع تحقيق نتائج  اقادرون على إنهاء المهام واستكماله

 هي: ،أنه يتكون من أربعة أبعاد رئيسةبالتسويف النشط  (Choi & Moran, 2009) ويصف 

تفضيل العمل تحت الضغط، والقرار المتعمد بالتسويف، والقدرة على الوفاء بالمواعيد النهائية، 

 والرضا بالنتائج.

من أجل الشعور  ؛من قبل الطالب د بالتسويفف الباحث التسويف النشط بالقرار المتعمَّويعرِّ

 Choi) مقياس نبتجربة التحدي في المواقف الضاغطة، الذي يظهر من خلال إجابات الأفراد ع

and Moran, 2009) ،(قيد النشر، والمعرب من قبل )الحسينان. 

 التسويف الأكاديمي:

تأخير القيام بالمهام الدراسية لوقت متأخر، مما يجعله غير قادر على  :فه الباحث بأنهيعرِّو

إتمام المهام الدراسية أو إنجازها بشكل مرضٍ، ويصاحبه مشاعر القلق والضيق والندم، وتعكسه 

الدرجة المرتفعة التي يحصل عليها الطالب في مقياس التسويف الأكاديمي المستخدم في هذه 

 الدراسة.

 : الصدق البنائي

الصدق البنائي جوهر عملية الصدق، وحصر  اعتبارى التحوُّل في نظرية الصدق إلى لقد أدَّ

، في التحقق فقط من صدق البناء. وعليه يمكن استخدام صدق المقياس إجراءات التحقق من

ا تحديد الصدق البنائي من خلال علاقة الصدق البنائي لتحديد المحك المراد قياسه. ويمكن أيضً

طرقًا  اعتبارهاصدق المحتوى والأنواع الأخرى من الصدق يمكن  ء بالبناءات الأخرى. كما أنَّالبنا

   (Cronbach & Meehl, 1955; Cronbach, 1984; Messick, 1975)  لتحديد الصدق البنائي.

الحكم والقناعة العلمية التي »( صدق البناء على أنه: 251، ص1998ويعرِّف الطريري )

طور المقياس حول مناسبة الاستنتاجات التي يتوصل إليها من خلال الدرجات على تتولد لدى م

 «.الاختبار إزاء مستوى ووضع الفرد في صفة أو خاصية من الخصائص
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جمعية علم النفس الأمريكية والمجلس وف جمعية البحوث التربوية الأمريكية، تعرِّو

 جُمعتوالأدلة التي  البياناتأو كفاية  قدرة»ه نَّأب الوطني للقياس في مجال التعليم الصدق البنائيَّ

 «المقترحة على تعزيز عمليات تأويل درجات المقاييس وتفسيرها للأغراض والاستخدامات

(American Educational Research Association [AERA], American Psychological 

Association, & National Council on Measurement in Education, 1999, p.9) وهذا .

نات وأدلة تدعم عمليات تأويل الدرجات وفق أسس اعملية تجميع لبييعني أنَّ صدق المقياس يتعلق ب

 .علمية رصينة

 حدود الدراسة:

 تتحدد الدراسة بما يلي: 

 كاديمي الصورة المختصرة لمقياس التسويف الأ :وهي ،بالأدوات المستخدمة في هذه الدراسة

 Choi)(، ومقياس التسويف النشط (Yockey, 2016لمكلوسكي، والذي قام بإعدادها 

and Moran, 2009)(، ومقياس قيد النشرهما في دراسة الحسينان )تعريبُ ذين تمَّل، ال

ويقظة الضمير في  (، ومقياسي العصابية،1998بل رضوان )ب من قِالكفاءة الذاتية المعرَّ

 (.2008من قبل الرويتع ) ةب للبيئة السعوديالكبرى المعرَّ ةمقياس العوامل الخمس

 في كلية التربية  ،تقتصر الدراسة على الطلاب الذكور المنتظمين في برنامج الدبلوم التربوي

 هـ.1437/1439في الفصل الدراسي الثاني من العام الجامعي  ،بالمجمعة

 :هاجراءاتإمنهج الدراسة و

 منهج الدراسة:

 لدراسة بناء التسويف النشط وعلاقته ببع  المتغيرات. ؛استخدم الباحث المنهج الوصفي 

 مجتمع الدراسة: 

في  ،يتكون مجتمع الدراسة من جميع الطلاب الذكور المنتظمين في برنامج الدبلوم التربوي

هـ، والبالغ 1437/1439للعام الجامعي  ،في الفصل الدراسي الثاني ،بجامعة المجمعة ،كلية التربية

وبهدف ضبط المتغيرات التي قد تؤثر على ظاهرة التسويف، فقد  .من الطلاب (309)عددهم 

 اقتصر على الطلاب الذكور؛ لجمع البيانات من مجتمع أكثر تجانسًا.



 
 

 
 
 293 

 الحسينان، إبراهيم ، تقويم مدى تطابق مفهوم التسويف النشط مع سلوك التسويف: دراسة للتحقق من صدق البناء

 عينة الدراسة:

الشعب  ، هي مجموعبطريقة عشوائية بسيطة، من بين تسع شعبٍ شعبٍ اختيرت ستُّ

المطروحة في الفصل الدراسي الثاني لطلاب الدبلوم التربوي. وبعد ذلك طُبِّق على جميع طلاب 

متوسط  ا،طالبً (129)جابات غير المكتملة، بلغت عينة الدراسة الشعب المختارة. وبعد استبعاد الإ

 (.1.921) ، وبانحراف معياري(25.18) عمارهمأ

 أدوات الدراسة: 

 أدوات مختلفة هي: أربعمن أجل تحقيق أهداف الدراسة استخدم الباحث 

 the Academic Procrastination Scale :: الصورة المختصرة لمقياس التسويف الأكاديميأولًا

(APS)     

وقد عمل . لمقياس التسويف الأكاديمي لمكلوسكيويُعد هذا المقياس الصورة المختصرة 

(Yockey, 2016على الت )ُّخمس فقرات(، ووجد لهذا المقياس  ق من الخصائص السيكومتريةحق(

(، 0.78كرونباخ )ألفا بلغ معامل  إذهذه الصورة تتمتع بخصائص سيكومترية مناسبة  أنَّ

توكمان للتسويف  (، ومقياس0.54يم تسويف الطلاب )وومعاملات ارتبا  مرتفعة مع مقياس تق

القيام بالواجبات  أنا أعلم أنه يجب عليَّ»(. ومن الأمثلة على فقرات المقياس، الفقرة التالية 0.89)

 .  «فعل ذلكأالدراسية ولكني لا 

 :(Choi & Moran, 2009) ثانيًا: مقياس التسويف الأكاديمي النشط من إعداد

ن المقياس ، ويتكوَّ(Chu and Choi, 2005)لة من مقياس المقياس هو النسخة المعدَّ دُّيُعَ

على سبيل ) ،الرضا بالنتائج :مة لقياس أربعة أبعاد للتسويف النشط، وهيعبارة مصمَّ (15)من 

 (، وبعد تفضيل]عكسية[ «أعاني في عملي عندما أكون في سباق مع المواعيد النهائية»المثال: 

عندما أؤجل القيام بالمهام حتى اقتراب الموعد أتألم بحق »)على سبيل المثال:  ،الضغط العمل تحت

ا بتأجيل أقوم عمدً» :على سبيل المثالو ،د بالتسويف(، وبعد القرار المتعمَّ]عكسية[ «النهائي

، وبعد الوفاء بالمواعيد النهائية )على سبيل المثال: «مهامي؛ لزيادة دافعيتي إلى أقصى حد ممكن

جابة على مقياس الإ (. وتتمُّ]عكسية[ «ها لنفسيلتي وضعتُغالبًا ما أفشل في تحقيق الأهداف ا»

)صحيح جدًّا(. وللتحقق من  8( إلى غير صحيح على الإطلاق) 1مستويات، من  ةمتدرج من سبع

فقرة(، وتراوحت معاملات الثبات للأبعاد الأربعة  15) ثبات المقياس قِيسالاتساق الداخلي للمقياس 
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ق من صدق . كما تُحقِّ(0.70)لغ معامل الثبات للمقياس ككل ، وب(0.73)إلى ( 0.80)ما بين 

 .ي، وصدق المحكِّئالمقياس عن طريق الصدق التنب

)مقياس التسويف الأكاديمي،  ( المقياسين السابقينقيد النشر) الحسينان عرَّبوقد 

التحقق ومقياس التسويف النشط( بالاستعانة بمتخصصين في اللغة الإنجليزية، والعلوم التربوية، و

من طلاب  اطالبً( 49عن طريق التطبيق على عينة استطلاعية ) مامن الخصائص السيكومترية له

 إذبمعاملات اتساق داخلية مناسبة ت النتائج على تمتع المقياسين كلية التربية بالمجمعة، ودلَّ

و  (،0.71)، وبمعامل ثبات بلغ (0.71) إلى( 0.85)على مقياس التسويف الأكاديمي بين  اوحتتر

(، وبلغ معامل 0.75)إلى ( 0.45تراوحت معاملات الاتساق الداخلي لمقياس التسويف النشط بين )

بين مقياس التسويف الأكاديمي  حصائيًّاإ . كما دلت النتائج على وجود ارتبا  دالٍّ(0.50) ثباته

لمكلوسكي ومقياس توكمان الذي يقيس التسويف الأكاديمي السلبي، بينما لا يوجد ارتبا  

لكلا  (لفا كرونباخ)أالباحث معامل  حسببين مقياس التسويف النشط ومقياس توكمان. وقد 

 لكلٍّ (0.59)و (0.91)بات جيدة، المقياسين في الدراسة الحالية، ووجد أنهما يتمتعان بمعاملات ث

 كاديمي ومقياس التسويف النشط على التوالي.من مقياس التسويف الأ

 ثالثًا: مقياس الكفاءة الذاتية: 

جابة وفق متدرج يطلب فيها من الطالب اختيار الإ ،فقرات (10)يتكون هذا المقياس من 

. (Schwarzer)ا(، ويعد المقياس هو النسخة العربية من مقياس يبدأ من )لا، نادرًا، غالبًا، دائمً

من  ،( بالتحقق من الخصائص السيكومترية للمقياس1998، رضوان)وقد قام معرب المقياس 

على  وعُرض بعد ذلكنجليزية، على متخصص في اللغة الإ اخلال التأكد من الترجمة بعرضه

مكانية التطبيق، وبلغ إصياغة وفهم المعنى وبداء رأيهم من حيث المجموعة من المتخصصين لإ

 تُحقق من معاملات الاتساق الداخلي، وارتباطه بمحكٍّ ا، كم(0.81)معامل ثباته بإعادة التطبيق 

ت النتائج على تمتع المقياس بمعاملات ثبات وصدق مناسبة. وفي الدراسة الحالية خارجي، ودلَّ

نفس، ومناهج وطرق ال)علم  علوم التربويةمتخصصين في ال( 9)المقياس على  الباحث عرض

مكانية التطبيق، إللتأكد من مدى مناسبة الفقرات لقياس الكفاءة الذاتية، وكذلك  ؛تدريس(ال

لفا أغلبية على صدق المحتوى. وبلغ معامل ثبات المقياس عن طريق معامل جماع الأإاتضح  وقد

 .(0.92) كرونباخ
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من إعداد )الرويتع،  الضمير في مقياس العوامل الخمسة الكبرىا: مقياس العصابية ويقظة رابعً

2008:) 

والوداعة،  العصابية، والانبسا ، :يتضمن مقياس العوامل الخمسة الكبرى في الشخصية

عودية، بعد ( في البيئة الس2008ُّعداده الرويتع )إ)التفاني(، والانفتاح، الذي قام ب ويقظة الضمير

ييس الشخصية، والأطر النظرية، والأبعاد الثقافية. وبعد مرور المقياس الاطلاع على عدد من مقا

(. وبالتحليل العاملي أمكن 835على العينة النهائية من طلاب الجامعة ) قَبِّبفحوص استطلاعية، طُ

صدت في المقياس مع خروج عدد من البنود. وتدل معاملات الوصول إلى العوامل الخمسة التي قُ

عادة إلى مقياس تتوافر فيه الخصائص القياسية الجيدة. والمقياس أداة جيدة في لإالاتساق وثبات ا

 ،ا للشخصيةمستقلة وشاملة نسبيًّا تكميم العوامل الخمسة. وتمثل العوامل الخمسة الكبرى أبعادً

عدي العصابية ويقظة الضمير في الدراسة الحالية. ولذا يمكن الاعتماد على هذا المقياس لقياس بُ

عدين في الدراسة الحالية، وبلغ معامل لهذين البُ (لفا كرونباخ)أالباحث معامل ثبات  حسب وقد

. (0.90)فقرة(  20) ، بينما بلغ معامل ثبات بُعد يقظة الضمير(0.94) (فقرة 22) الثبات للعصابية

 .(الا تنطبق أبدً)إلى  ا(تنطبق دائمً)جابة على مقياس خماسي متدرج يبدأ بـ الإ وتتمّ

 حصائية:ساليب الإالأ

 وكذلك استخدم .لوصف العينة؛ المتوسط الحسابي، والانحراف المعيارياستخدم الباحث 

، والتحليل العاملي الاستشكافي، والتحليل (بيرسون)معامل ارتبا  و معامل ثبات )ألفا كرونباخ(،

 العاملي التوكيدي، لتحليل بيانات الدراسة.

 :تحليل نتائج الدراسة ومناقشتها

لمقياس التسويف النشط لدى عينة من طلاب الدبلوم التربوي  ما البناء العامليُّ) ول:جابة السؤال الأإ

 (بجامعة المجمعة؟

تحليل العاملي الاستكشافي باستخدام طريقة ال الباحث أجرىهذا السؤال  نع وللإجابة

 الباحث استخدمو ،الفاريماكسبطريقة تدويرًا متعامدًا ساسية، وتدوير المحاور المكونات الأ

العامل الذي  وبناءً على أنَّ (. 58، ص2012التحليل المتعامد لبحث مدى استقلالية العوامل )تيغزة، 

قد أنتج ثلاثة عوامل دالَّة.  التحليل العامليَّ ، فإنَّقيمة جذره الكامن واحد فأكثر، هو عامل دالٌّ

 .الاستكشافيَّ ( نتائج التحليل العاملي1َّ) ويوضح الجدول



 

 
 
 296 

 1441/2020( 2) العدد ،(5) المجلد: التربوية العلوم مجلة

 نتائج تحليل المكونات الرئيسة لأبعاد مقياس التسويف النشط

 الجذر الكامن المكونات
نسبة التباين 

 % المفسرة

النسبة التراكمية 

 للتباين الكلي %

1 4.33 27.733 27.733 

2 2.25 15.09 34.931 

3 1.53 10.22 54.158 

(، وفسر من التباين 4.33ول بلغ جذره الكامن )العامل الأ ( يتضح أن1َّدول )الجومن 

(، 15.09(، وفسر من التباين الكلي )2.25) لعامل الثانيبلغ الجذر الكامن ل(، و27.733الكلي )

سرت هذه (. وف10.22ُ(، وفسر من التباين الكلي )1.53لعامل الثالث )بلغ الجذر الكامن لو

عات فقرات مقياس ( تشب2ُّويوضح الجدول ) (.54.158)من التباين الكلي  ةًالعوامل مجتمع

العامل الأول  ، فإنَّ(2) وكما هو واضح من الجدول. التسويف النشط على العوامل بعد التدوير

 ،(7 8 5 5 4 3 2 1فأكثر(، وهي الفقرات ) 0.30) ا دالاًّفقرات تشبعً( 7)تشبع عليه 

ول )الرضا عن النتائج( د الأعْعت عليه جميع فقرات البُتشبَّ فقد ا؛بًمركَّ عاملًا دُّ هذا العاملعَويُ

لذلك يمكن تسمية هذا العامل بعامل  ؛الضغط( العمل تحت وجميع فقرات البعد الثاني )تفضيل

، وهي ا دالاًّعًفقرات تشبُّ (3ه )الرضا عن النتائج تحت الضغط. أما العامل الثاني فقد تشبعت علي

في مقياس التسويف  ثالثعد الالتي تنتمي إلى البُهي الفقرات  ذه(، وه11 10 9) الفقرات

النشط، ولذلك يمكن تسمية هذا العامل بعامل القرار المتعمد بالتسويف. أما العامل الثالث فقد 

 هي التي الفقرات ذهوه، (15 15 14 13) ، وهي الفقراتا دالاًّعًفقرات تشبُّ (4) عت عليهتشبَّ

عد الرابع في مقياس التسويف النشط، ولذلك يمكن تسمية هذا العامل بعامل القدرة البُ تنتمي إلى

 على الوفاء بالمواعيد النهائية.
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 تشبعات فقرات مقياس التسويف النشط على العوامل بعد التدوير

 فقرات المقياس م
العامل 

 الأول

 العامل

 الثاني

 العامل

 الثالث

عندما أكون في سباق مع المواعيد أعاني في عملي   .1

 النهائية.

0.43   

لعمل إلى امدفوعًا  أكونلا أقوم بعمل جيد عندما   .2

 بسرعة.

0.57   

ا عن النتائج التي أحصل عليها عندما لا أكون راضيً  .3

 اللحظات الأخيرة. ىأؤجل العمل حت

0.59   

   0.55 فضل.أكلما عملت بشكل بطيء حققت نتائج   .4

عندما أؤجل القيام بالمهام حتى اقتراب  أتألم بحقٍّ  .5

 الموعد النهائي.

0.45   

أشعر بالاستياء والتردد عندما أعمل المهام تحت   .5

 الضغط.

0.72   

أشعر بالتوتر وعدم التركيز عندما أقوم بالمهام تحت   .8

 ضغط الوقت.

0.88   

أشعر بالإحبا  عندما يطلب مني أحد الإسراع   .7

 المواعيد النهائية.بالتسليم قبل 

0.59   

من أجل استخدام وقتي بشكل أكثر كفاءة، أعمد   .9

 إلى تأجيل بع  المهام.

 0.88  

  0.75  أقوم عمدًا بتأجيل مهامي لزيادة دافعيتي للعمل.  .10

تأجيل بع  المهام للاستفادة من وقتي  لىإعمد أ  .11

 بشكل أفضل.

 0.80  

وأجد أنه من  ،الأخيرةغالبًا ما أبدأ بالمهام في اللحظة   .13

 الصعب استكمالها في الوقت المناسب.

  0.59 

غالبًا ما أفشل في تحقيق الأهداف التي وضعتها   .14

 لنفسي.

  0.70 
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 فقرات المقياس م
العامل 

 الأول

 العامل

 الثاني

 العامل

 الثالث

 0.88   غالبًا ما أعمل في وقت متأخر لإنجاز الأمور.  .15

بمجرد أن يطلب مني العمل أجد صعوبة في الانتهاء من   .15

 الأنشطة المطلوبة.

  0.73 

. وتتشابه استخرجتمن العوامل الثلاثة التي  لم تتشبع على أيٍّ (12)الفقرة  الملاحظ أنَّومن 

في  افشلت انتل(، الHensley, 2015، ودراسة )(Chu and Choi, 2005)هذه النتيجة مع دراسة 

 تأكيد البنية المفترضة التي تتكون من أربعة عوامل للتسويف النشط، بينما تختلف مع دراسة

(Choi and Moran, 2009) هذه  الرغم من أنَّعلى و .العوامل الأربعة نموذج التي كشفت عن

، إلا أنها في (Choi and Moran, 2009) النتيجة كشفت عن بنية قريبة مما كشفته دراسة

ظهر أنَّ عامل تفضيل العمل تحت الضغط، وعامل الرضا ا. كما الواقع غير مثالية أو متطابقة تمامً

ا، وهو الرضا عن النتائج عند العمل واحدً ئًامما يشير إلى أنهما يقيسان شي ير مستقلين،بالنتائج غ

   تحت الضغط.

سس النظرية داة كافية لاختبار الأأليس  الاستكشافيَّ التحليل العامليَّوعلى أساس أنَّ 

لدراسة العلاقات التي  ؛اضروريًّ دُّعَيُ ةكثر من مرأجراء التحليل إعادة إ نَّإف ،و الأداةأللمقياس 

 التحليل العامليَّ، ولذا أجرى الباحث توجد بين المتغيرات والمؤشرات الكامنة )العناصر(

المقياس يتكون  أنَّافتُرض ، الاستكشافيِّ وبناءً على نتائج التحليل العامليِّ (.CFAالتوكيدي )

التوكيدي تُحقق من  العامليِّ عوامل. وباستخدام أسلوب التحليل ةفقرة، تنتظم على ثلاث (15)من 

( 3) دولالج ويوضح. Amos الإحصائيالبرنامج  بُني باستخدامالصدق البنائي للمقياس الذي 

وذلك للتأكد من التطابق بين البنية النظرية الافتراضية والواقع المستمد من  ؛مؤشرات المطابقة

ثبتت الدراسات أؤشرات التي لأنها أكثر الم واستخدم الباحث هذه المؤشرات بيانات العينة.

 .(255 255ص ،2012التقويمية فعاليتها مقارنة بمؤشرات المطابقة الأخرى )تيغزة، 
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 مؤشرات المطابقة ومحكاتها الدالَّة على وجود المطابقة

 المؤشر
التسمية 

 المختصرة

قيمة المؤشر في 

 الدراسة الحالية
 محكات جودة المطابقة

الاحتمالية لمربع النسبة 

 .كاي
X2  0.013 

 توجد مطابقة 0.05كبر من أ

 لا توجد مطابقة 0.05قل من أ

 توجد مطابقة 0.90أكبر من  GFI 0.77 .مؤشر جودة المطابقة

 توجد مطابقة 0.90أكبر من  CFI 0.94 .مؤشر المطابقة المقارن

الجذر التربيعي لمتوسط 

 .مربعات خطأ الاقتراب
RMSEA 0.054 

تدل على مطابقة   0.05من  قلأ

 جيدة ت

 توجد مطابقة 0.90أكبر من  TLI 0.92 .لويس-مؤشر تاكر

وهي دالَّة ، (0.013مستوى الدلالة لقيمة مربع كاي ) ( يتضح أن3َّدول )الجمن خلال و

  RMSEA، وبلغت قيمة (0.94بلغت )   CFIقيمة ين، في حGFI   (0.77). وبلغت قيمةاحصائيًّإ

على مطابقة جيدة بين  بع  هذه المؤشرات لا تدلُّ نَّأويتضح  TLI  (0.92.) وقيمة، (0.054)

فقد   GFIومؤشر  ،النموذج الافتراضي وبيانات العينة، خاصة النسبة الاحتمالية لمربع كاي

 تعديل النموذج الافتراضي من القيم الدالَّة على وجود المطابقة. وهذا يؤكد ضرورة  قلَّأكانت 

ضرورة  ذلك بتطلَّ. وModification Indexاعتمادًا على مؤشر التعديل  لتسويف النشط،لمقياس ا

عها على عاملها درجة تشبُّ نَّلأ ؛5( كما تتطلب حذف الفقرة رقم 8، 5القياس للبندين ) أربط خط

ات لى المحكَّإوالغرض من هذا التعديل هو الوصول بالنموذج النظري الافتراضي (. 0.40) من قلُّأ

 الدالَّة على جودة المطابقة.
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الباحث  عدَّلوقد ه. ( مؤشرات المطابقة للنموذج قبل التعديل وبعد4دول )ويوضح الج

 ( وذلك بعد تحسين مؤشرات المطابقة.2في الشكل ) وعُرضالنموذج، 

 همؤشرات المطابقة  للنموذج قبل التعديل وبعد

 المؤشر
التسمية 

 المختصرة

قيمة )قبل 

 تعديل النموذج(

قيمة المؤشر )بعد 

 تعديل النموذج(

محكات جودة 

 المطابقة

النسبة 

الاحتمالية 

 لمربع كاي

X2 0.013 0.08 

 0.05كبر من أ

 توجد مطابقة

لا  0.05قل من أ

 توجد مطابقة
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 المؤشر
التسمية 

 المختصرة

قيمة )قبل 

 تعديل النموذج(

قيمة المؤشر )بعد 

 تعديل النموذج(

محكات جودة 

 المطابقة

مؤشر جودة 

 المطابقة
GFI 0.77 0.91 

 0.90أكبر من 

 توجد مطابقة

مؤشر المطابقة 

 المقارن
CFI 0.94 0.95 

 0.90أكبر من 

 توجد مطابقة

الجذر التربيعي 

لمتوسط 

مربعات خطأ 

 الاقتراب

RMSEA 0.054 0.044 

تدل  0.05قل من أ

على مطابقة جيدة 

 ت

مؤشر 

 لويس-تاكر
TLI 0.92 0.95 

 0.90أكبر من 

 مطابقةتوجد 

نه أوهذا يعني  ،(0.08النسبة الاحتمالية لمربع كاي بلغت ) نَّأ (4) ويتبين من الجدول

سنت قيم مؤشرات تحكما  .وبين بيانات العينة النشط توجد فروق بين نموذج مقياس التسويف لا

    RMSEAقيمةوبلغت  CFI   (0.95،)قيمة بلغتو ، GFI (0.91)قيمة بلغت  فقدجودة المطابقة 

 .TLI  (0.95)قيمة  بلغتفي حين  (،0.044)
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مؤشرات المطابقة مقبولة وجيدة، وبذلك تأكد للباحث من خلال  أنَّ يتضح ومما سبق

 ي علىمقياس التسويف النشط يتكون من ثلاثة عوامل، وكل عامل يحتو نَّأالنتائج السابقة 

 وبناءً على هذه النتائج أُكِّدت (،0.40مجموعة من الفقرات، وكانت معاملات تشبعها أكبر من )

اثنين من عوامل التسويف  في وجود ثلاثة عوامل فقط، وأنّ الاستكشافيِّ نتائج التحليل العامليِّ

 ، عوامل غير مستقلة، وهذين العاملين، هما:(Choi and Moran, 2009)النشط في مقياس 

   .الضغط العمل تحت عامل الرضا عن النتائج، وعامل تفضيل

 ,Choi and Moran)ربعة التي افترضهاالحصول على العوامل الأ عدموتشير النتائج إلى 

2009; Chu and Choi, 2005)هذه ، وتتطابق ( النتيجة مع نتائج دراسةHensley, 2015 في )

 ,Choi and Moranعوامل فقط للتسويف النشط، بينما تختلف مع نتائج دراسة  ةوجود ثلاث

2009)). 

عامل القرار المتعمد  أنَّ اتضح (2)شكل  ومن الجدير بالذكر أنه من خلال النموذج

وعامل القدرة ا بالعاملين الآخرين )عامل الرضا عن النتائج تحت الضغط، سلبيًّارتبط بالتسويف 

 وأنَّ ،ينعدَالتسويف سلوك يختلف عن هذين البُ على الوفاء بالمواعيد النهائية(، وهذا يشير إلى أنَّ

 لا يشارك في سلوك التسويف. إنَّ قد ،النتائجا عن من يفضل العمل تحت الضغط ويكون راضيً

ب من سويف النشط مركَّمقياس الت أنَّ على هذه النتيجة تدعم نتائج بع  الدراسات في تأكيدها

من السلوكيات التكيفية في  ربما يشير إلى نوع ين مختلفين، أحدهما للتسويف، والآخرءبنا

، وقد تكون هذه )مثل: العمل تحت الضغط، والوفاء بالمواعيد النهائية( التعامل مع المهام الدراسية

 ,Corkin et al., 2011; Ferrari, 2010; Pychyl) انشطً اأو تأخيًر اهادفً االسلوكيات تأخيًر

2009; Haghbin and Pychyl, 2015) وهذا يدل على أنَّ بناء التسويف النشط مركب من ،

بناءين مختلفين. ويترك الباحث تفسير العامل الآخر )التكيف مع المهام الدراسية أو التأخير 

ات التكيفية أو بأنواع الهادف( إلى دراسات مستقبلية لفحص مدى ارتبا  هذا العامل بالسلوكي

 التأخير.

التسويف كلٍّ من هل توجد علاقة دالَّة إحصائيًّا بين التسويف النشط و) :نيجابة السؤال الثاإ

لدى عينة من طلاب الدبلوم  ، والكفاءة الذاتية، ويقظة الضمير، والعصابيةكاديميالأ

  (التربوي بجامعة المجمعة؟
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البحث معامل ارتبا  بيرسون للتحقق من مدى  هذا السؤال فقد استخدم نوللإجابة ع

. والكفاءة الذاتية، ويقظة الضمير، والعصابية ،ارتبا  التسويف النشط بالتسويف الأكاديمي

 ( النتائج المتعلقة بهذا السؤال.5ويوضح الجدول )

ويقظة  ،كاديمي والكفاءة الذاتيةالتسويف الأكلٍّ من العلاقة بين التسويف النشط و

 والعصابية ،الضمير

 المتغيرات
التسويف 

 النشط

التسويف 

 كاديميالأ

الكفاءة 

 الذاتية

يقظة 

 الضمير
 العصابية

     1 التسويف النشط

    1 *0.17- كاديميلأاالتسويف 

   1 *0.22- **0.30 الكفاءة الذاتية

  1 **0.35 *0.20- **0.24 يقظة الضمير

 1 0.12- **0.32- **0.49 0.15 - العصابية

 0.05مستوى الدلالة  و 0.01مستوى الدلالة  

( إلى أنه توجد علاقة سلبية بين التسويف النشط والتسويف 5دول )الجوتشير النتائج في 

(، في حين Seo, 2013(. وتتفق هذه النتيجة مع دراسة )0.05عند مستوى دلالة  0.17الأكاديمي )

(، Choi and Moran, 2009(، ودراسة )Chu and Choi, 2005أنها تختلف عن نتائج دراسة )

هذه النتيجة  (، التي كشفت عن عدم وجود علاقة بين هذين المتغيرين. إنCao, 2012َّودراسة )

وتقدم  ،استخدام التسويف النشط يكون في غياب استخدام التسويف الأكاديمي تعني أنَّ

آخر على عدم صدق البناء لمقياس التسويف النشط، وتؤكد أنه توجد علاقة سلبية  الدراسة دليلًا

 بين التسويف النشط والتسويف الأكاديمي.

( إلى أنه توجد علاقة إيجابية بين التسويف النشط 5دول )الجتشير النتائج في كما 

 ,Chu and Choiاسة )(. وتتفق هذه النتيجة مع در0.01عند مستوى دلالة  0.30والكفاءة الذاتية )

(، Corkin, Yu and Lindt, 2011) ، ودراسة(Choi and Moran, 2009)(، ودراسة 2005

بينما تختلف  ،(Chowdhury and Pychyl, 2018) (، ودراسةTaura, et, al., 2014ودراسة )

 ( بالنسبة لعينة طلاب الجامعة. وتدل (Cao, 2012دراسة (، وكذلكGendorn, 2011مع دراسة )
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التسويف النشط يزداد في ظل ارتفاع الكفاءة الذاتية، وهذا يتناق  مع  النتيجة على أنَّ هذه

 ا لتواتر الارتبا  السلبي بين الكفاءة الذاتية والتسويف في الدراساتنظرًو .طبيعة التسويف

 ,Ferrari, Parker)انخفاض مستوى الكفاءة الذاتية أحد أسباب التسويف  اعتبرفقد  السابقة،

and Ware, 1992) . 

الأفراد الذين  يجابي بين التسويف النشط والكفاءة الذاتية إلى أنَّويشير الارتبا  الإ

في قدرتهم على  إيجابيةيشاركون في هذا النوع من السلوك )التسويف النشط( يحملون معتقدات 

مما يجعلهم ينخرطون في أداء المهام  ،دةء المحدَّادلتحقيق أنواع الأ ها؛تنظيم المهام المطلوبة وتنفيذ

د. وتقدم ما يتجنبون أداء المهمات المطلوبة منهم في الوقت المحدَّ غالبًا نعلى خلاف المسوفين الذي

على  مما يدلُّ وخصائصه، التسويف آخر على عدم تطابق التسويف النشط مع طبيعة الدراسة دليلًا

 عدم صدق مقياس التسويف النشط.

بين التسويف النشط ويقظة  إيجابيةأنه توجد علاقة  لى( إ5دول )الجفي  أيضًا ئجوتشير النتا

 ,Choi and Moran(. وتختلف هذه النتيجة مع دراسة )0.01عند مستوى دلالة  0.24الضمير )

 ,Chowdhury and Pychyl) (، ودراسةChowdhurym 2016(، بينما تتفق مع دراسة )2009

 بينهما. يةإيجاب( في وجود علاقة 2018

التسويف النشط يزداد في ظل ارتفاع مستوى يقظة الضمير، وهذا  النتيجة على أنَّ هذه وتدل

 ;Steel, 2007) يتناق  مع طبيعة التسويف التي تحدث في ظل انخفاض مستوى يقظة الضمير

Van Eerde, 2003في هذا المشاركين  أنَّ بين هذين المتغيرين إلى يجابية(. كما تشير العلاقة الإ

السلوك )التسويف النشط( لديهم خصائص سمة يقظة الضمير المتمثلة في التوجه نحو الهدف، 

نجاز، وتهذيب النفس والمثابرة، جبات على الوجه الكامل، والكفاح من أجل الإاوالوفاء بالو

المهام المطلوبة منهم والوفاء  ونوهذه السمات تتناق  مع صفات المسوفين الذين يؤجل ،والتنظيم

آخر على عدم الصدق البنائي  هذه النتيجة التي حصل عليها الباحث تقدم دليلًا إنَّ بالمواعيد.

 لمقياس التسويف النشط كبناء يقيس التسويف.   

( إلى أنه لا توجد علاقة بين التسويف النشط والعصابية 5تشير النتائج في جدول )كما 

(، ودراسة Choi and Moran, 2009هذه النتيجة مع دراسة ) (. وتختلف-0.15)

(Chowdhurym 2016َّإن .) ( هذه النتيجة تتناق  مع افتراضChoi and Moran, 2009َّفي أن ) 

 تشير العديد من الدراسات إلى أنَّ فقدالمشاركين في التسويف النشط يتسمون بالثبات الانفعالي، 
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 الباحث يؤكد أنَّ ، فإنَّ(Steel, 2007; Van Eerde, 2003) ابيةبالعص إيجابيًّاالتسويف يرتبط 

التسويف النشط لا يعكس خصائص المسوفين الذين يعانون من الانفعالية والسلوكيات السلبية 

وعلاوة على ذلك فإنه ليس من المعقول أن نقول عمن يشارك في هذا السلوك كالقلق والاكتئاب. 

لأنهم مستقرون عاطفيًّا، ولكنهم في الواقع قد يمارسون  )التسويف النشط( أنهم مسوفون؛

سلوكيات تكيفية مع المهام الدراسية، ولذلك ينخرطون في هذا السلوك الذي يعكس التكيف 

 والتنظيم وليس التسويف.

دلة، من المؤشرات والأ الباحث من خلال استخدامه عددًال إليها هذه النتائج التي توصَّإنَّ 

 وعليه يمكن الذهاب إلى أنَّ قياس التسويف النشط؛فر الصدق البنائي لماوتشير إلى عدم ت

 اكان تأخيًر ا كان هذا البناء سواءًالتسويف النشط مختلف عن التسويف بمفهومه التقليدي. وأيًّ

 (، فهو يظلCorkin, et al., 2011ُّ) انشطً ا( أو تأخيًرFerrari, 2010; Pychyl, 2009) اهادفً

طلاق لفظ التسويف على التسويف إ نَّأا عن التسويف التقليدي؛ وعليه يجد الباحث ومتمايزً امختلفً

 ته، وتشويهٌ للحقائق العلمية.النشط إنما هو تشويه لحقيقة التسويف وطبيع

)التسويف بمفهومه  كاديميضافي للتأكد من مدى اتساق علاقة التسويف الأإوكإجراء 

كاديمي التسويف الأ تشير إلى أنَّ (5في الجدول ) النتائج راسة، فإنَّبالمتغيرات قيد الد التقليدي(

ا بيقظة الضمير )(، ويرتبط سلبي0.05ًّعند مستوى دلالة  0.22ا بالكفاءة الذاتية )يرتبط سلبً

(، وهذه 0.01عند مستوى دلالة  0.49بالعصابية ) إيجابيًّا(، ويرتبط 0.05عند مستوى دلالة  0.20

انخفاض الكفاءة الذاتية وانخفاض يقظة  مع نتائج الدراسات السابقة التي تؤكد أنَّ النتائج تتسق

 ,Steel, 2007; Van Eerde) الضمير، وارتفاع العصابية مؤشرات ومنبئات بسلوك التسويف

عن بناء التسويف  مختلفٌ التسويف النشط بناءٌ هذه النتائج تدعم فكرة أنَّ ؛ وعليه فإنَّ(2003

 ما هو متعارف عليه في الأدب النفسي.التقليدي ك

 بناءً على نتائج الدراسة فإنَّ الباحث يوصي بما يلي: توصيات الدراسة:

ضرورة التحقق من خصائص التسويف الأكاديمي من أجل تحديد أهم المتغيرات المرتبطة  .1

 به، وتوظيف ذلك في دعم تعلم الطلاب.

إلا أنه اتضح أنَّ مقياس التسويف النشط لا رغم أهمية التسويف في المجالات الأكاديمية  .2

يقيس التسويف الأكاديمي، ولذلك يتحفظ الباحث على استخدامه لقياس التسويف 

 الأكاديمي.
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إنَّ الكفاءة الذاتية وبع  سمات الشخصية كيقظة الضمير والعصابية تقوم بعمل بارز ومهم  .3

الطلاب المسوفين من خلال بناء في التسويف الأكاديمي، ولذلك ينصح الباحث بأهمية دعم 

 برامج لرفع مستوى الكفاءة الذاتية لديهم، ويقظة الضمير، وخف  العصابية.

 مقترحات الدراسة:

 يقترح الباحث إجراء الدراسات التالية: 

 بناء مقياس للتسويف الأكاديمي لدى طلاب الجامعة. .1

 الشخصية. العلاقة بين التسويف الأكاديمي والعوامل الخمسة الكبرى في  .2

 البنية العاملية لكل من التسويف الأكاديمي والتسويف النشط. .3
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