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ملخص: 
يُعد مفهوم الفاعلية المنظمية مفهوماً معا�ضراً يمكن من خلاله النظر الى تقويم درجة 
تمكن المنظمات الادارية من الا�سطلاع بمهامها واأن�سطتها الفنية والاإدارية وم�ستوى اأدائها 
وقدرتها على تحقيق اأهدافها الت�سغيلية وال�ساملة وقيا�سها. ونظراً لما ت�سكّلُه موؤ�س�سات التعليم 
الجامعي )كليات الادارة والاقت�ساد في الجامعات الر�سمية العراقية – عينة الدرا�سة –( من 
اأهمية في ن�ضر التعليم والنهو�ص به، وتنمية المعرفة، وتو�سيع قاعدتها الوطنية و�سناعة 
المعرفة الجديدة ون�ضرها، واإجراء البحوث العلمية، وتوفير الموارد الب�ضرية الموؤهلة علمياً 
ومهنياً والقادرة على تطوير برامج التنمية المختلفة وقيادتها، فقد اتجهت هذه الدرا�سة اإلى 

البحث في هذا الجانب المهم هادفةً من ذلك الى تقويم فاعلية الكليات المبحوثة.
من  العديد  ونتائج  ال�سلة،  ذي  الاإداري  للاأدب  المو�سعة  المراجعة  على  واعتماداً 
و�سممت  لها،  فر�سيتان  وو�سعت  الدرا�سة،  م�سكلة  �سيغت  التطبيقية  والبحوث  الدرا�سات 
التعليم  موؤ�س�سات  فاعلية  لتقويم  المخ�س�ص   )Cameron: 1978( مقيا�ص  وفق  ا�ستبانة 
العالي )الجامعي( الذي ا�ستخدمه هو والعديد من الباحثين في درا�ساتهم التطبيقية، وجمعت 
البيانات عن طريق توزيع الا�ستبانة على عينة الدرا�سة – عمداء كليات الاإدارة والاقت�ساد 
وروؤ�ساء الاأق�سام العلمية فيها – وبواقع )60( اأ�ستبانة �سالحة للتحليل، ومن ثم عولجت تلك 
البيانات بعد فرزها وتبويبها با�ستخدام معامل الاتباط لـ )Spearman( ، ومعامل التباين 

.)Kruskal- Wallis( لـ
الفاعلية  اأبعاد  بين  اإيجابية  بعلاقات  تت�سم  الكليات  اأن  اإلى  الدرا�سة  خل�ست  وقد 
اأبعاد من  المنظمية المدركة لها من قبل عينة الدرا�سة )على المقيا�ص الكلي( ، وفي �سبعة 
اأبعاد الفاعلية المنظمية الثمانية المبحوثة )منفردة( ، كما اأن الكليات تتباين في م�ستويات 
اإلى ظهور )5(  اأدى  اأبعاد، وتتقارب في ثلاثة، مما  فاعليتها المنظمية المدركة في خم�سة 

كليات ذات م�ستوى فاعلية عند المتو�سط العام، و )5( كليات اأخرى دون المتو�سط العام.
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Abstract: 
The concept “Organizational effectiveness” is regarded as one of the 

contemporary concepts that provide an opportunity to evaluate and measure 
the ability of management in organizations to carry out their missions, 
objectives, and technical activities along with the performance level to 
achieve their goals.

Depending on the relevant extended administrative literature review and 
the results of many applied studies, the problem of the study has been identified 
and two hypotheses have been developed. For this purpose, a questionnaire 
was designed according to (Cameron: 1978) . Data were collected by 
distributing the questionnaire to a sample of the study- Deans of the Colleges 
of Administration and Economics and chiefs of scientific departments. A total 
of (63) questionnaires were distributed from which (60) were received that 
were suitable for analysis. After sorting and classifying the data by using the 
(Spearman) coefficient correlation and variation for (Kruskal- Wallis) , the 
data were processed.

The study concluded that the colleges maintain a positive relationship 
with the dimensions of organizational effectiveness perceived by the study 
sample (total Dimension) , and in seven dimensions from the eight dimensions 
of organizational effectiveness researched (individually) . It is obvious that the 
colleges’ performance level of organizational effectiveness was divergent in 
five dimensions while convergent in three of them, which led to the emergence 
of (5) colleges with an effective overall average level and (5) other colleges 
below average. 
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مقدمة: 
احتلت موؤ�س�سات التعليم الجامعي مكانة خا�سة في المجتمعات، وذلك لدورها الكبير 
هو  وكما  المجتمعات،  لتلك  والح�ساري  العلمي  التقدم  تحقيق  في  المبا�ضرة  وم�ساهمتها 
التعليم  موؤ�س�سات  م�ساهمة  تعزيز  نحو  العراق  اتجه  فقد  المختلفة،  العالم  دول  في  الحال 
العالي وزيادتها على اأختلاف اأنواعها وتخ�س�ساتها في التنمية الاقت�سادية والاجتماعية 
والثقافية، من خلال زيادة عدد الجامعات والكليات فيها. والاأق�سام العلمية، وفتح المجال 

لم�ساهمة القطاع الخا�ص في هذا الجانب من خلال ا�ستحداث الكليات الخا�سة.
الموؤ�س�سات،  لهذه  المنظمية  الفاعلية  عن  الك�سف  اأهمية  انبثقت  فقد  ذلك  على  وبناءً 
وال�ضريعة  اللازمة  الاإجراءات  اتخاذ  يتطلب  المنظمات  من  النوع  هذا  في  الكمي  فالتو�سع 
التنمية  م�سيرة  على  وا�سح  اأثر  من  لذلك  لها، لما  ومتميز  عالٍ  نوعي  اأداء  على  للمحافظة 

ال�ساملة )اآل يا�سين و اأودو: 1993( .

الاطار العام للدراسة:

أولاً- مشكلة الدراسة: 

ومتعدد  معقد  مفهوم  الفاعلية  مفهوم  اأن  اإلى  والكتَاب  المفكرين  من  العديد  اأ�سار 
والقيا�ص،  التعريف  ويبدو �سعباً في   ،  )Balci: 2001) )Karagoz & Oz: 2008( الاأبعاد 
 )Pennings & Goodman: وما زال يكتنفه الغمو�ص نتيجة لعدم ا�ستناده اإلى نظرية ثابتة
(Cameron: 1986 a) )Zigarelli: 1996) )Yildiz: 2001( (1980 ، وينبع هذا الغمو�ص 

من الدرا�سات في هذا المجال التي وما زالت تعتمد على اأمور وقواعد ن�سبية نظراً لاختلاف 
طبيعة المنظمات، وتعدد الجوانب، واختلاف المعاني التي يت�سمنها مفهوم الفاعلية باعتباره 
 Carnall: 1982) )Van de Ven & Ferry: 1988) )Cameron & Freeman:( ًبناءً معقدا

. )1991) )Cameron & Quinn: 2006

ولكن على الرغم من ذلك نجد في الجانب الاآخر اأن مو�سوع الفاعلية المنظمية قد يمثل 
 McCann: 2004) )Hill & Jones:( المنظمة  نظرية  في  تكراراً  المفاهيم  اأكثر  من  واحداً 
�سعت  المنظمات  حول  الموؤلفات  من  كثيراً  اإن  حيث   ،)2006) )McAuley, et al: 2007

نظرية  تطوير  الى  يوؤدِ  ذلك لم  ولكن  المنظمية.  الفاعلية  واأ�ساليب تح�سين  �سبل  للبحث عن 
التعريفات  اأتجهت  الكلية وتخمينها، بل  اأو منهجية لتقدير فاعلية المنظمة  مقبولة �ساملة 
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المت�سعبة للفاعلية اإلى تحديد العديد من المتغيرات التف�سيرية المختلفة، نتج عن ذلك ظهور 
 Cameron: 1982) Clark, et al: 1984))( مداخل ونماذج مختلفة وعديدة لقيا�ص الفاعلية
اأي�ساً في القلة الن�سبية للدرا�سات التي اأجريت  Jones: 2007(( ، وقد انعك�ص هذا الموقف 
 Cameron:( حول الفاعلية المنظمية للموؤ�س�سات عامة، وموؤ�س�سات التعليم الجامعي خا�سة

. )1980) )Cameron: 1986 a) )McGriff: 2001

معلومات  ن�سبياً  لاتتوافر  فاإنه  الجامعي  التعليم  موؤ�س�سات  اأهمية  من  الرغم  وعلى 
ومدى  العراقية،  الجامعي  التعليم  لموؤ�س�سات  المنظمية  الفاعلية  م�ستويات  تعك�ص  وا�سحة 
فاإن  ما�سبق،  على  وتاأ�سي�ساً  والنمو.  الاأداء  اتجاهات  على  كموؤ�ضرات  لاأهدافها  تحقيقها 

المحور الاأ�سا�سي لم�سكلة هذه الدرا�سة ينطلق من ت�ساوؤل فكري رئي�س مفاده: 
الجامعي  التعليم  لموؤ�س�سات  المنظمية  الفاعلية  قيا�س  يمكن  هل 

وتقويمها؟ 
الت�ساوؤلات، يمكن تحديدها على  اأخرى من  الت�ساوؤل مجموعة  وتنبثق من هذا 

النحو الاآتي: 
المحاولات  وما  المفهوم؟  هذا  تاأطير  يمكن  وهل  المنظمية؟  الفاعلية  مفهوم  ما  - 

الجارية في هذا ال�سدد؟ 
ما الم�سوغات الفكرية والمنهجية التي اأدت اإلى التباين في تحديد م�سامين الفاعلية  - 

المنظمية واأبعادها؟ وهل بالامكان مناق�ستها وال�سعي لتجاوزها؟ 
والبحوث  الدرا�سات  في  الفاعلية  قيا�ص  نتائج  في  التباين  اأ�سباب  ما  وكذلك،  - 

التطبيقية؟ وهل يمكن تقديم تف�سيرات منهجية وعلمية لذلك؟ 
هل هناك محاولات علمية جادة لاقتراح معايير وموؤ�ضرات لدرا�سة وتقويم الفاعلية  - 
المنظمية في �سوء المنطلقات النظرية، ونتائج الدرا�سات والبحوث التطبيقية تكون الاأ�سا�ص 
مفهوم  تاأ�سيل  في  عليها  الا�ستناد  يمكن  وموؤ�ضرات،  معايير  على  الاتفاق  نحو  للانطلاق 

الفاعلية وطرائق قيا�سها؟ 
هل يمكن تقويم الفاعلية المنظمية لموؤ�س�سات التعليم الجامعي )وبخا�سة الكليات  - 

عينة الدرا�سة( ، وفق المقيا�ص المعتمد في هذه الدرا�سة؟ 
ما نتائج اآراء عينة الدرا�سة في تقويم الفاعلية المنظمية للكليات المبحوثة؟  - 

اأن هذه الت�سوؤلات المطروحة تمثل الاإطار العام لم�سكلة هذه الدرا�سة التي ي�سعى الباحث 
للاإجابة عنها في م�سامين الاإطارين النظري والتطبيقي للدرا�سة. 
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ثانياً- أهداف الدراسة: 

تهدف هذه الدرا�سة الى تحقيق ما ياأتي: 
اأنه  حيث  من  ومناق�سته،  ونماذجها  ومداخلها  المنظمية  الفاعلية  مفهوم  عر�ص   .1

مفهوم معقد ومتعدد الاأبعاد. 
الادارة  كليات  1 . – العراقية  الجامعي  التعليم  لموؤ�س�سات  المنظمية  الفاعلية  تقويم 

والاقت�ساد في الجامعات الر�سمية العراقية – كعينة لتلك الموؤ�س�سات.
التعرف اإلى م�ستوى العلاقة بين اأبعاد الفاعلية المنظمية للكليات المبحوثة وفقاً  2 .

للمقيا�ص المعتمد في هذه الدرا�سة.
التعرف اإلى م�ستوى التباين في م�ستويات الفاعلية المنظمية للكليات المبحوثة. 3 .

تقويم المقترحات والتو�سيات الملائمة لتح�سين م�ستوى الفاعلية المنظمية لعينة  4 .
الدرا�سة وفقاً لما �ستفرزه نتائج الدرا�سة.

ثالثاً- أهمية الدراسة: 

ومتباينة،  عديدة  تحديات  المعا�ضر  عالمنا  في  الجامعي  التعليم  موؤ�س�سات  تواجه 
متغيرة  ثم  ومن  ومواردها،  متطلباتها  في  الاأحداث  كثيرة  التغير  �ضريعة  بيئة  في  وتعمل 
التغيير  ف�سلًا عن تحديات عمليات   ،  )Roome & Wijen: 2006( واأبعادها  مدياتها  في 
المت�سارع الناتجة عن التطور الهائل الحا�سل في التقنيات والاأ�ساليب الذي له الاأثر الوا�سح 
في تقدم المجتمع وتطوره، وبالتالي اآثاره على التغير الم�ستمر في حجم الطلب على العمالة 
التعليمية �ضرورة  الذي يفر�ص على الجامعات والموؤ�س�سات  الاأمر  العمل ونوعه،  في �سوق 
تبني منهجية دائمة لتقويم اأدائها من حيث المدخلات والعمليات والمخرجات لتكون دائماً 
الم�سالح  واأ�سحاب  المجتمع  اتجاه  عليه  المعول  ودورها  وم�سوؤولياتها  لاأهدافها  مدركة 
ذوي العلاقة بعملها، و�ضروحاً را�سخة للعلم والمعرفة والتطور، ورافداً اأ�سا�سياً لخدمة البناء 

الاقت�سادي والاجتماعي وتحقيق التنمية.
اأهمية هذه الدرا�سة تتجلى في كونها محاولة جادة للولوج في  وبناء على ذلك فاإن 
جانبين  في  متوا�سعة  علمية  وم�ساهمة  الجامعي،  التعليم  موؤ�س�سات  فاعلية  تقويم  مجال 

اأ�سا�سيين: 
اأولهما -  ال�سعي لتكييف المعرفة والتجربة العالمية الغنية والزاخرة بنتائجها المفيدة 
وتطويعها لتطبيقها والا�ستفادة منها في درا�سة واقع التعليم الجامعي العراقي وتقويمه، من 

اأجل معرفة اأين نحن الاآن من م�سار تطور التعليم الجامعي في المنطقة وفي العالم.
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لكل  خال�سة  ودعوة  اأولى  ا�سا�سية  ولبنة  متوا�سع،  علمي  بجهد  يتمثل  وثانيهما - 
وا�سحة  اأبعاد  واعتماد  معايير،  بناء  في  للاإ�سهام  والمهتمين  والباحثين  المتخ�س�سين 
تلك  لتكون  الكليات(  ثم  ومن  )الجامعات،  الجامعي  التعليم  لموؤ�س�سات  المنظمية  للفاعلية 
الاأبعاد والمعايير ذات اتفاق عام، وموثوقية عالية ت�ستند اإلى التجربة العالمية، والجوانب 
تلك  فاعلية  لتقويم  عليها  يعول  التي  الوا�سحة  والاأطرالاإجرائية  والمو�سوعية،  العلمية 
الموؤ�س�سات، ومدخلًا للنهو�ص بالتعليم الجامعي كمرتكز مهم في التنمية ال�ساملة والتطور 

المجتمعي الم�ستدام. 

المراجعة النظرية: 

مفهوم الفاعلية المنظمية وتعريفها:   اأولاً –  ◄
نظرية  منظري  اأن  على  التاأكيد  اإلى  والباحثين  والكتَاب  المفكرين  من  العديد  ذهب 
 Sullivan: 1996)( للفاعلية  منا�سب  تعريف  على  الاآن  لحد  يتفقوا  لم  ومفكريها  المنظمة 
Karagoz & Balci: 2007(( ، فعبر التراكم المعرفي الطويل للاإدارة ونظرية المنظمة لم نجد 
 Cameron & Whetten: 1996) )McAuley, et( اإجماعاً حول ماهية الفاعلية المنظمية
al: 2007( ، كما اأن اأولئك المفكرين والباحثين ما زالوا يواجهون �سعوبات في التوفيق بين 
الت�سارب الحا�سل بين المواقف النظرية المتباينة، ونتائج البحوث والدرا�سات التطبيقية 
)Karagoz & Oz: 2008( ، وعلى الرغم اأن الفاعلية تعد ب�سكل عام �سفة مرغوبة ومهمة في 
المنظمات، اإلا اأن المحاولات الجادة التي اأجريت لاإي�ساح بناء الفاعلية �سواء ب�سكل نظري 
او تجريبي ما زالت قليلة جداً، وقد تكون النقطة الوحيدة المقبولة على نطاق وا�سع هي ان 
 Cameron: 1984) )Mensah, et al: 2005) )Jones:( الفاعلية مهمة جداً في المنظمات

. )2007

بع�ص  فاإن  الفاعلية،  مفهوم  عليه  ينطوي  الذي  الو�سوح  وعدم  التباين،  هذا  ورغم 
المفكرين والباحثين �سعوا اإلى و�سع تعريفات مقترحة للفاعلية المنظمية، فمنهم من عدَها 
 Koontz & Weihrich: 1989) )Kreitner: 1989) )Daft:( »درجة تحقيق اأهداف المنظمة«
Northcraft & Neale: 1990( (1989( ، ومنهم من عدَها »قابلية المنظمة على تحريك مراكز 
 Gun & Holdaway: 1986)( »القوة للانتاج بكفاءة، والتكيف للم�سكلات البيئية والداخلية
Schreisheim & Eisenbach: 1995((، واتجه اآخرون الى عدَها »قابلية المنظمة على خلق 
 Cullen & Calvert:( النتائج المقبولة في تحقيق طلبات المجموعات المهتمة بالمنظمة« 
 Rashford & Coghlan:( وذهب ، )1995) )Pajunen: 2006)) Roome & Wijen: 2006
1992( اإلى اأنها »نتيجة عملية ديناميكية توؤثر فيها جهود الفرد و�سلوكه داخل المنظمة في 
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تحقيق الاأهداف التنظيمية«، وهي لدى )Carnall: 1990( »الكفاءة الاآنية وقابلية التكيف 
للاأحداث الم�ستقبلية«، ولدى )Gordon, et al: 1990( »درجة اإنتاج العمليات للمخرجات 

المق�سودة«.
وعموماً قام )Row, etal: 1986( بتلخي�ص النمط العام المنبثق من تعريفات الفاعلية 

المنظمية كما ياأتي: 
 ♦ Cameron: 1980) )Lysons & Ryder:( اأن الفاعلية مفهوم معقد ومتعدد الاأبعاد

. )1988) )Lysons & Ryder: 1989) )Cameron & Whetten: 1996

 ♦ Schneider: 1983) )Spreitzer:( للمنظمة  النظم  منظور  مع  تتعامل  الفاعلية 
 . )1995

 ♦ Weick & Daft: 1983) )Masuch:( الفاعلية تت�سمن التغير والتكيف التنظيمي
 )1985) )Yorke: 1987) )Friedlander & McDougall: 1990

 ♦ Webster: 1985) )Herman & Renz: 1988)( الفاعلية تت�سمن الكفاءة والاأداء
. ))Rojas: 2000) )Jones: 2007

 ♦ Smart & John: 1996) )Hill & Jones:( ا�ستراتيجية  اإدارة  تتطلب  الفاعلية 
. )2006) )Haberberg & Rieple: 2008

المداخل المختلفة للفاعلية المنظمية:   ثانيا –  ◄
ثلاثة  عدَها  من  فمنهم  الفاعلية،  مداخل  من  عدد  اإلى  والباحثون  المفكرون  تطرق 
من  ومنهم   ،  )Bedeian & Zammuto: 1991) )Narayanan & Nath: 1993( مداخل 
عدَها اأربعة مداخل )Griffin: 1993) )Rao & Rao: 1995) )Rao & Rao: 1997( ، في 
 )Daft: 1989) )Zigarelli: 1996) )Vintwatanakhun: 1998) )Jones: 2007( حين اأ�سار
اإلى اإمكانية تق�سيم مداخل الفاعلية اإلى ثلاثة مداخل تقليدية، ومدخلين معا�ضرين، وفيما 

ياأتي تو�سيح لهذه المداخل: 
 Goal Approach :مدخل الهدف  .1

أ. م�سامين المدخل ومعايير الفاعلية: 

 Reddin: 1970)) يرى هذا المدخل الفاعلية على اأنها درجة تحقيق المنظمة لاأهدافها
 ،  ))Price: 1972) )Cameron: 1980) )Nath: 1993 Narayanan &) )Griffin: 1993
ويت�سمن هذا المدخل الاأهداف الت�سغيلية والر�سمية، ويعد الطريقة الاأكثر منطقية في تقدير 
اأو  اأ�سا�ساً لتحقيق اأهداف محددة من المخرجات  فاعلية المنظمة، لاأن المنظمات ت�ستحدث 
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الاأرباح اأو ر�سا الزبون اأو غيرها، وهو ين�سب على قيا�ص التقدم باتجاه تحقيق تلك الاأهداف 
. )Daft: 1989(

	. محددات المدخل: 

لاأن  وذلك  الفاعلية،  لقيا�ص  به  وموثوقاً  �سحيحاً  وهلة  لاأول  المدخل  هذا  يبدو  قد 
مقارنة الاداء الفعلي للاأهداف الت�سغيلية والر�سمية يعد �سهلًا ن�سبياً، ولكن هناك جملة من 

 : )Birdasll: 1987( :ال�سعوبات تتوافق مع هذا المدخل اأهمها
الاأهداف حالات مثالية. - 

تعددية الاأهداف. - 

الغمو�ص في معايير قيا�ص الفاعلية. - 

ت. الموؤ�ضرات: 
اأن الاأهداف الت�سغيلية هي الاأهداف المهمة التي تلاحظ في هذا المدخل، وجهود قيا�ص 
الفاعلية اأو�سع من قيا�ص الانتاجية في اأهداف العمليات، فالاأهداف الت�سغيلية، تعك�ص اأن�سطة 

 . )Daft: 1989( المنظمة التي توؤديها فعلًا
ث. فوائد المدخل: 

اأهداف  قيا�ص  �سهولة  ب�سبب  خا�سة،  الاأعمال  منظمات  في  المدخل  هذا  ي�ستخدم 
المخرجات، وتقوّم المنظمات عادة ب�سيغة الربح اأو ح�سة ال�سوق اأو العائد على الا�ستثمار 

. )Jordan, et.al. 1999( ًاأو غيرها مما يمكن قيا�سها مو�سوعيا
2 .System Resource Approach :مدخل موارد النظام

أ. م�سامين المدخل ومعايير الفاعلية: 

وتعني  والباحثين،  المفكرين  انتباه  ولفت  الهدف،  لمدخل  بديلًا  المدخل  هذا  اأُقترح 
على  للح�سول  ن�سبي  اأو  مطلق  ب�سكل  بيئتها  ا�ستغلال  على  المنظمة  »قابلية  هنا  الفاعلية 
او »درجة   ،  )Cameron: 1986 a) )Cameron: 1986 b( القيمة«  النادرة وذات  الموارد 
البيئة«   من  القيمة  وذات  النادرة  الموارد  على  الح�سول  في  المنظمة  تحققها  التي  النجاح 
 Bedeian & Zammuto: 1991) )Griffin: 1993) )Narayanan & Nath: 1993)(

. ))Pounder: 1999

والمنطق الاأ�سا�سي لهذا المدخل يرى اأن هناك تفاعلًا وا�سحاً بين نظام المدخلات من 
البيئة وبين اأداء المنظمة وهو �سد مدخل الهدف حيث تاخذ المدخلات هنا محل المخرجات 
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 )Bargaining( في الملاحظة الاأ�سا�سية، وينظر اإلى المنظمات على اأنها في علاقة ت�ساومية
مع بيئتها حول مختلف الموارد النادرة او ال�سحيحة لغر�ص معالجتها في المنظمة وتحويلها 

 . )Lysons: 1996( اإلى مخرجات واإعادتها اإلى البيئة �سلعاً وخدمات
	. محددات المدخل: 

أ. على الرغم من الميزة التي قدمها هذا المدخل بتركيزه على التفاعل بين المنظمة 
 Quinn & Cameron: 1983) )Lewin &( المحددات  من  عدداً  يت�سمن  اأنه  األا  والبيئة، 

 : )Minton: 1986

�سعوبة الت�سغيل والكيفية التي يتحقق بها الا�ستغلال الاأف�سل للموارد. - 

تحديد الموارد ذات العلاقة اأي النادرة منها اأو ذات القيمة التي لها علاقة اأ�سا�ساً  - 
في تقدير الفاعلية 

التركيز الزائد على الح�سول على الموارد واإهمال ا�ستخدام تلك الموارد.  - 

	. الموؤ�ضرات: 
تُعد عملية الح�سول على الموارد للمحافظة على نظام المنظمة معياراً من خلاله تقدر 
 Cunningham: 1978)( الاآتية  الاأبعاد  تت�سمن  عموماً  والموؤ�ضرات  المنظمية،  الفاعلية 

 : ))Cameron, et.al.: 1987

على  للح�سول  بيئتها  ا�ستغلال  على  المنظمة  قابلية  به  ويق�سد  الت�ساوم،  موقف  - 
الموارد النادرة وذات القيمة. 

للبيئة الخارجية  الواقعية  الاأ�سبقيات  اإدراك  القرار في المنظمة على  قابلية متخذ  - 
وتف�سيرها.

المحافظة على عمل الاأن�سطة التنظيمية الداخلية الم�ستمر. - 

قابلية المنظمة على الا�ستجابة للتغيرات في البيئة. - 

ت. فوائد المدخل: 

 Whetten:( التطبيق  �سعبة  الاأداء  موؤ�ضرات  تكون  عندما  مفيداً  المدخل  هذا  يكون 
الكفاءة  اأو  المخرجات  اأهداف  قيا�ص  ي�سعب  للربح  الهادفة  غير  المنظمات  ففي   ،)1981
الداخلية، فمن ال�سعب مثلًا قيا�ص اأثر الجامعة في المجتمع، لذا تلجاأ الجامعات عادة اإلى 
الفاعلية تعتمد على قابليتها في الح�سول  تطبيق هذا المدخل با�ستخدام موؤ�ضرات لتقويم 
على الموارد النادرة وذات القيمة المتمثلة بالاأ�ساتذة الاأكفاء والمنح المالية الكبيرة ونوعية 
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الطلاب المتميزين وغيرها )Herman & Renz: 1988) )Rojas: 2000( ، وفي هذه الحالة 
اأو  الاأخرى غير متاحة  فاأن هذا المدخل ذو فائدة كبيرة، وخا�سة عندما تكون المقايي�ص 
�سعبة التطبيق، كما اأنه يمتاز ب�ضرعة النتائج على الرغم من اأن قابلية الح�سول على الموارد 

. )Mensah, et.al.: 2005( تبدو اأقل اأهمية من ا�ستخدام تلك الموارد
3 .Internal Process Approach :مدخل العملية الداخلية

أ. م�سامين المدخل ومعايير الفاعلية: 

غير  الداخلي  الااإجهاد  »اأنعدام  اأنها  على  المدخل  هذا  وفق  على  الفاعلية  على  يُحكم 
الملائم« )Cameron: 1980( ، اأو اأنها »ال�سحة التنظيمية والكفاءة« التي تعني الان�سيابية 
الجيدة في العملية الداخلية ور�سا العاملين في المنظمة، اأو اأنها »تكامل المنظمة والاأفراد 

. )Griffin: 1993( »الذي يقود اإلى ان�سيابية وكفاءة العمليات
الداخلية  الميكانيكيات  على  يركز  واأنما  الخارجية،  البيئة  يلاحظ  لا  المدخل  هذا  اإن 
وفاعليتها في ا�ستخدام مواردها الذي ينعك�ص في مظاهر ال�سحة التنظيمية والكفاءة، مثال 
القرار وغيرها.  اتخاذ  الم�ضرفين، وجودة  واهتمام  المعنوية  والروح  الوظيفي،  الر�سا  ذلك 

. )Cameron & Quinn: 2006(

	. محددات المدخل: 

 Reed: 1991) McGriff: 2001)) )Room & Wijen:( تتجلى اأهم المحددات بما ياأتي
 : )2006

ببيئتها  المنظمة  علاقة  ولايقي�ص  المنظمة،  على  البيئة  اآثار  مع  لايتعامل  - 
الخارجية. 

التركيز على الكفاءة يقدم نظرة محدودة لفاعلية المنظمة في الاأمد الطويل. - 

تن�سب الملاحظة الاأ�سا�سية على العملية الداخلية للمنظمة دون النظر اإلى الموارد  - 
اأو المخرجات.

ت. الموؤ�ضرات: 
 : )Cunningham: 1977( تنق�سم موؤ�ضرات الفاعلية اإلى مجموعتين، الاأولى منهما هي

الم�ضرف يهتم ويركز على العاملين. - 

روح الفريق، وفرق العمل، والولاء للمجموعة. - 

الثقة، والاأمانة، والتعاون، والات�سال بين الاإدارة والعاملين. - 
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قرب مراكز اأتخاذ القرار من م�سدر المعلومات، بغ�ص النظر عن موقع تلك الم�سادر  - 
في المنظمة.

الات�سالات العمودية والاأفقية الوا�سحة. - 

عمل  مجموعة  وخلق  المروؤو�سين،  وتطوير  والنمو،  لاأدائهم،  للمديرين  المكافاآت  - 
فاعلة.

التفاعل بين المنظمة واأجزائها، وتكون حلول ال�ضراعات بين الم�ساريع في م�سلحة  - 
المنظمة.

اأما المجموعة الثانية من موؤ�ضرات فاعلية العملية الداخلية، فترتبط بقيا�ص الكفاءة 
الاقت�سادية، وهي: مدخلات الموارد، وتحويل الموارد اإلى مخرجات، والمخرجات النهائية 

التي ت�سلم للم�ستهلكين خارج المنظمة. 
ث. فوائد المدخل: 

يُعد هذا المدخل مهماً ب�سبب اأن الا�ستخدام الكفء للموارد، وتناغم التوظيف الداخلي 
الوحدات  اأو  الاق�سام  اأداء  قيا�ص  عند  وبخا�سة  الفاعلية،  لقيا�ص  الطرائق  من  واحداً  يمثل 

. )O’Neill: 1998( الاإدارية بالتركيز على الكفاءة في الاداء
 4 .Strategic Constituencies Approach :مدخل المنتفعيين الا�ستراتيجيين

أ. م�سامين المدخل ومعايير الفاعلية: 

برز هذا المدخل بديلًا عن المداخل ال�سابقة، وجذب اأنظار الموؤلفين والباحثين، و�سمي 
اأي�ساً مدخل اأ�سحاب الم�سلحة )Stakeholders Approach( ، وقد �سعى موؤيدو هذا المدخل 
اإلى احتواء المداخل الثلاثة ال�سابقة، لذلك اتجه الجهد نحو تحقيق مدخل تكاملي للفاعلية 
ي�ستوعب في منظوره المنظمة في اإنجازها لاأعمال عديدة، وذات نتائج مختلفة، واإلى توحيد 
 Kinicki, et.al.: 1985) )Cameron, et.al.: 1987)( العديد من الموؤ�ضرات في اإطار منفرد

. ))Cameron & Quinn: 2006

الاأو�سع  بالبيئة  المنظمة  علاقة  نحو  الاأنظار  وجه  المدخل  هذا  فاإن  ذلك  على  وبناءً 
واإلى   ، الهدف(  )كما في مدخل  المنظمة  اأداء  نتائج  واإلى   ، النظام(  موارد  )كما في مدخل 
الميكانيكيات الداخلية للمنظمة )كما في مدخل العملية الداخلية( ، ويتجلى المنطق الاأ�سا�ص 
 )Stake( اأرتباط  اأو  اأو المجموعات ت�سبح ذات م�سلحة  الاأفراد  اأن بع�ص  لهذا المدخل في 
في  تنعك�ص  الاأ�سباب  هذه  اأن  المتوقع  ومن  مختلفة،  لاأ�سباب  الوقت  بمرور  بالمنظمات 
 Bedeian & Zammuto: 1991) )Kassinis & Vafeas:( اأف�سليات وتوقعات اأداء المنظمة
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2006( ، فالمنظمة الفاعلة هي التي ت�ستطيع اإر�ساء طلبات مجموعات المنتفعين في البيئة 
. )Robbins: 1988) )Pajunen: 2006(

وي�سكل المنتفعون الا�ستراتيجيون عادة مجموعات المجهزين، والمقر�سين، والعاملين، 
يوؤثرون  الذين  والاآخرين  الحكومية،  والموؤ�س�سات  والزبائن،  المنظمة،  ومديري  والمالكين، 
 Cameron: 1982) )Bedeian & Zammuto: 1991) )Griffin:( بالمنظمة  ويتاأثرون 

 )1993) )Sullivan: 1996

	. محددات المدخل: 

يقدم هذا المدخل �سورة غنية عن الفاعلية، األا اأنه لا يخلو من نواق�ص، فاأحد مظاهر 
اأقترح بع�ص  لذا  المنظمة لاأر�سائهم،  ت�سعى  اأن  اأف�سليات من يجب  اأنه يركز على  المدخل 
الباحثين وجوب اإر�ساء اأف�سليات وتوقعات اأ�سحاب القوة الاأكبر من مجموعات المنتفعين 
الا�ستراتيجيين اأو اأ�سحاب الم�سلحة ما دام هوؤلاء ي�سيطرون على الموارد ال�ضرورية لبناء 

. )Robbins: 1992) )Denison & Mishra: 1995( المنظمة
الاأكثر  توقعاتهم  المنتفعين  اإر�ساء حاجات  على  المنظمات  تركز  اأن  اآخرون  واقترح 
اأن تعمل  اآخرون  اأفتر�ص  ، في حين   )Keeley: 1978) )Keeley: 1984( للمنظمة  عدائية 
العمل  واقعياً  يعني  الذي  الطويل،  الاأمد  في  البقاء  على  قابليتها  تعظيم  نحو  المنظمات 
باتجاه الاهتمامات الطويلة الاأمد للمنظمة، )Cameron & Smart: 1998( وذهب بع�سهم 
اأن ين�سب على  التاأكيد بعدم وجود طريقة مثلى للاختيار، واأنما الاهتمام لابد  اإلى  الاآخر 
 Connolly, et.al: 1980) )Goodman,( الم�سلحة  اأ�سحاب  اأو  المنتفعين  مجموعات  كل 
et.al: 1983) )Lewin & Minton: 1986( . وقد ناق�ص هذا المو�سوع با�ستفا�سة كل من 
اإلى بعدين مهمين في هذا  )Narayanan & Nath: 1993( ، واأ�سارا الى �ضرورة النظر 

ال�سدد هما: 
قوة اأية مجموعة من المنتفعين. - 

اأهمية اأية مجموعة من المنتفعين. - 

ت. الموؤ�ضرات: 
يرى هذا المدخل اأن موؤ�ضر قيا�ص اأداء المنظمة يمكن اأن يكون ر�سا مجموعة اأو اأكثر من 
المنتفعين الا�ستراتيجيين، رغم اأن كلَّ مجموعة من مجموعات المنتفعين لها معيار مختلف 
بينها  التبادلية  العلاقات  واختلاف  المنظمة،  اتجاه  اإهتماماتها  اأختلاف  ب�سبب  للفاعلية 
وبين المنظمة، وهذه الاختلافات ت�سلط ال�سوء على الاإهمال الغالب لمظهر بناء الفاعلية، 
 Value- Based) )Cullen & Calvert:( القيمة  على  مبني  مفهوم  المنظمية  فالفاعلية 

 . ))1995) Cullen & Calvert: 1996
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ث. فوائد المدخل: 

قوة هذا المدخل تتجلى في النظرة الوا�سعة للفاعلية، واختبار عوامل البيئة المختلفة، 
ا�سافة اإلى العوامل الداخلية للمنظمة )McCann: 2004( ، كما اأنه يلاحظ باأهمية المنتفعين 
المحليين والم�سوؤولية الاجتماعية التي لم يجر قيا�سها ر�سمياً في المداخل التقليدية الثلاثة 
)Cullen & Calvert: 1995( ، ي�ساف اإلى ذلك اأنه يحتوي على معايير وموؤ�ضرات متعددة 

ت�ستخدم في الوقت نف�سه ب�سمنها ما يتعلق بالمدخلات، والعمليات الداخلية، والمخرجات، 
فقد  ولذا   .)Kassinis & Vafeas: 2006( للفاعلية  مفرد  معيار  وجود  عدم  على  ويوؤكد 
معقد  مفهوم  الفاعلية  اأن  مفادها  نظرة  اإلى  بالا�ستناد  كبيرة  �سعبية  المدخل  هذا  اأكت�سب 
عديدة  وموؤ�ضرات  معايير  باعتماد  واإنما  مفرد،  قيا�سها بمقيا�ص  الاأبعاد ولايمكن  ومتعدد 
العلاقة                                               ذات  الا�ستراتيجيين  المنتفعين  مجموعات  اأهتمامات  نتائج  تو�سح  للمنظمة 

.)Cullen & Cavert: 1996)) )Jones: 2007

5 .Competing Value Approach :مدخل قيم التناف�س
أ. م�سامين المدخل ومعايير الفاعلية: 

طور هذا المدخل كل من )Quinn & Rohrbaugh: 1983( من اأجل تو�سيح فكرة اأن 
اأفكار وعقول منظري نظرية المنظمة  اأجتماعي ومفهوم مجرد طرحته  الفاعلية هي«بناء 
درا�سة  المنظمة  نظرية  في  والباحثين  المفكرين  من  مجموعة  من  طلبا  فقد  وباحثيها«، 
والتكرار  التداخلات  واإلغاء   )Campbell: 1977( من  المقدمة   )30( الـ  الفاعلية  معايير 
وتقويم الت�سابه في كل الاأزواج الممكنة للفقرات المحددة، وكانت النتيجة قائمة مكونة من 
)17( معياراً للفاعلية خ�سعت لـ )136( مقارنة زوجية، كما خ�سعت اأحكام المت�سابهات 
الناتجة اإلى قيا�ص متعدد الاأبعاد لتحديد الاأبعاد الاأ�سا�سية الكامنة في فاعلية المنظمة، وقد 
اأكبر واأكثر  تكررت عمليات المزاوجة والقيا�ص با�ستخدام هذه القائمة فيما بعد لمجموعة 
اختلافاً من مفكري وباحثي نظرية المنظمة، وظهرت الاأبعاد الكامنة نف�سها في المحاولة 
اإطار  الاأولى مع فوارق ثانوية توحي »باأن مفكري وباحثي نظرية المنظمة ي�ستركون في 

. )Yorke: 1987) )Cullen: 1997( »سمني م�سترك�
المحاور  وهذه   ،« قيمة  اأبعاد  اأو  محاور  ثلاثة   « من  تتاألف  الفاعلية  اأن  لهما  وظهر 
متعامدة )Orthogonal( اأحدها على الاآخر، وتمثل: خ�سائ�ص هيكلية للمنظمات )مركزية/ 
)الو�سائل  بين  وعلاقة   ، خارجي(  داخلي/  )تركيز  الاهتمام  في  وتوجهات   ، لامركزية( 

والغايات( لتحقيق النتائج المرغوبة.
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»الاأنموذج  ت�سمية  عليه  اأطلقا  باأنموذج  للفاعلية  المتنوعة  البنى  بتحديد  قاما  وقد 
الف�سائي Spatial Model« لفاعلية المنظمة، حيث يمثل اإطاراً للنماذج التناف�سية، ويتاألف 
لهذا  ال�سمني  والافترا�ص  الهيكلية،  والاأف�سليات  الاإدارية،  والقيم  والو�سائل،  الغايات  من 
 )Cognitions( اأو مجموعة معارف )Shared Construct( ًالاأنموذج اأنه يمثل بناءً م�ستركا
النموذج  هذا  مزايا  ومن   .)Campbell( قدمها  التي  بالمعايير  مقيدة  الاأفراد  بين  م�ستركة 
اإمكانية ا�ستنتاج معايير لفاعلية المنظمة �سمنية اأو وا�سحة عن طريق ر�سم تلك المعايير 
الهيكل  محور  على  للموقع  اللازم  الاهتمام  اإعطاء  مع  للاأنموذج  الاأ�سا�سي  الاإطار  على 

 )Jones: 2007( )العمودي( ومحور التركيز )الافقي(
	. الموؤ�ضرات:  

على  كان  اإذا  فيما  التنظيمي،   )Focus( بالتركيز  يت�سل  التناف�ص  لقيم  الاأول  البعد 
ر�سا  نحو  الاإدارة  اتجاه  يعك�ص  الداخلي  التركيز  للمنظمة،  الخارجية  اأو  الداخلية  الجوانب 
العاملين وكفاءتهم، والتركيز الخارجي يعك�ص رفاهة المنظمة نف�سها بالعلاقة مع بيئتها 

.)Quinn & Cameron: 1983(

والبُعد الثاني يت�سل بهيكل )Structure( المنظمة، فيما اإذا كان على الثبات اأو المرونة، 
فالثبات يعك�ص قيم الاإدارة للرقابة من الاأعلى اإلى الاأ�سفل، وهو م�سابه للنموذج الميكانيكي، 
 Robbins:( الع�سوي  المنظمة  لهيكل  م�سابهه  وهي  والتغير،  التكيف  قيم  تقدم  والمرونة 

. )1992) )Jones: 2007

ت. فوائد المدخل: 

المفاهيم  بين  يوحد  اأن  ا�ستطاع  اأنه  الاأولى  اأ�سا�سيتين،  م�ساهمتين  المدخل  هذا  قدم 
اأن معايير الفاعلية  اإلى  اأنه وجه اهتماماً مهماً  المختلفة للفاعلية بمنظور واحد، والثانية 
القيم يرغبون في تبنيها، واأي منها تعطى  اأي من  الاإدارة، وعلى المديرين تقدير  هي قيم 
بالاأ�سبقية  تتمتع  لا  ولكنها  نف�سه،  الوقت  في  تتواجد  الاأربعة  المناف�سة  فقيم  اأقل،  تركيزاً 

. )Sandstorm, et al: 1990( نف�سها
مقايي�س الفاعلية المنظمية لموؤ�س�سات التعليم الجامعي:  ثالثاً–  ◄

التي  الدرا�سات  بواكير  من   )1976( عام  اأعدها  التي  النظرية   )Antia( درا�سة  تُعد 
ت�سدت للبحث في مو�سوع الفاعلية المنظمية في موؤ�س�سات التعليم الجامعي، حيث اقترح 
الخدمات  و�سملت:  الموؤ�س�سات،  تلك  فاعلية  لتقدير  اأ�سا�سية  اعتبرها  الاأبعاد  من  مجموعة 
المناهج  بين  والتن�سيق  والترتيب  الجامعة،  في  العاملة  القوى  وتطوير  للجامعة،  المادية 
في  العاملين  بين  والعلاقات  الطلاب،  بين  والعلاقات  الم�ضروفات،  و�سبط  التعليمية، 
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الغير               لدى  للجامعة  العامة  وال�سمعة  والم�ساركة،  للجامعة،  العامة  والم�سوؤولية  الجامعة، 
. )Karagoz & Oz: 2008(

ا�ستند )Cameron( في درا�سته التطبيقية التي اأعدها عام )1978( على مجموعة من 
 )6( اختبارها في  التعليم الجامعي محاولًا  المنظمية لموؤ�س�سات  للفاعلية  الرئي�سة  الاأبعاد 
التدري�سية في تقدير فاعلية الجامعة،  الطلاب والهيئة  اآراء  على  اأمريكية معتمداً  جامعات 

وقد تمثلت تلك الابعاد بما ياأتي: 
2. تطور الطلاب الاكاديمي1. ر�سا الطلاب التربوي. 

4. تطور الطلاب ال�سخ�سي3. تطور الطلاب المهني
6. ر�سا الهيئة التدري�سية المهني5. ر�سا الهيئة التدري�سية الوظيفي

8. القدرة على اأ�ستقطاب الموارد 7. اأنفتاح النظام وتفاعله مع البيئة 
9. ال�سحة التنظيمية 

رئي�سة  حقول  اأربعة   )Cameron( حدد   )1981( عام  المعدة  اللاحقة  درا�سته  وفي 
خارج  والاأن�سطة  الخارجية،  البيئة  مع  والتكيف  والمعنوي،  الاأكاديمي،  هي:  للفاعلية 
على  ال�سابقة  درا�سته  في  اأقترحها  التي  الت�سعة  الاأبعاد  ترتيب  واأعاد  التعليمي.  البرنامج 

الحقول الاأربعة. 
وتو�سل )Cameron( من نتائج درا�سته هذه اإلى اأن هناك ثلاثة اأنواع من الجامعات 
فالمجموعة  بو�سوح،  بينها  فيما  تختلف  وهي  فيها  الفاعلية  م�ستويات  ح�سب  م�سنفة 
الاأولى من الجامعات ذات م�ستوى عالٍ في حقل المعنوية )اإنها فاعلة في حقلي المعنوية 
والاأكاديمي، ولكنها لي�ست فاعلة في حقل التكيف الخارجي( والمجموعة الثانية ذات الاتجاه 
نحو البيئة الخارجية )اإنها فاعلة في التكيف مع البيئة الخارجية، ولكنها لي�ست فاعلة في 
الحقول الاأخرى( والمجموعة الو�سطى تتوافق ب�سكل معتدل مع الحقل الاأكاديمي ومع المعدل 
وخل�س من  في حقل المعنوية، ولكنها ذات م�ستوى منخف�ص في حقل التكيف الخارجي، 

هذه النتائج اإلى: 
اأن الفاعلية هي ذات هيكلية متعددة الاأبعاد، ولايمكن النظر لها من جانب واحد.  1 .

بين  العلاقة  فاإن  الاأبعاد،  متعددة  اأنها  على  المنظمية  الفاعلية  اإلى  ينظر  عندما  2 .
ارتباط  ذات  المتغيرات  تلك  اأن  ب�سبب  مختلفة،  الاأخرى  هي  تكون  التنظيمية  المتغيرات 
بالمتغيرات البيئية ب�سكل كبير، وبذلك فاإن م�ستوى الفاعلية �سيتاأثر هو الاآخر بهذه العلاقة، 
وال�سجل  الجيدة،  القدرة  ذات  الجامعات  بين  الفاعلية  م�ستوى  في  وا�سح  اختلاف  فهناك 

الناجح والهيكلية المرنة عن تلك الجامعات ذات الهيكلية ال�ساكنة.
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الاخرى  الحقول  بتاأثير  الخارجي  التكيف  حقل  في  الفاعلية  م�ستويات  تنخف�ص  3 .
التعليم  موؤ�س�سات  اأن  الحالية  درا�سته  نتائج  على  بناء   )Cameron( اأقر  فقد  الداخلية، 
الداخلي، ولايمكن تحقيق  اأو  اأما في المجال الخارجي  اأن تكون فاعلة  الجامعي بالامكان 

الفاعلية في المجالين معاً وفي الوقت نف�سه. 
عام  اأعدها  التي  درا�سته  في  الجامعي  التعليم  موؤ�س�سات  فاعلية   )Lindsay( قا�ص 
)1981( بت�سعة اأبعاد قترحها، وهي: اأهداف الجامعة وغاياتها، الموارد المادية والم�ستلزمات 
اإدارة  وتن�سيقها،  التعليمية  البرامج  ترتيب  التدري�سية،  الهيئة  واأداء  م�سوؤوليات  الاأخرى، 
تطور  الطلبة،  و�سكن  الجامعي  المناخ  المالية،  والعمليات  لها  الاإدارية  والقيادة  الجامعة 
الطلاب والخريجين التعليمي، البحوث والخدمات العامة، العلاقة مع الموؤ�س�سات الحكومية 

 . )Karagoz & Oz: 2008( والبيئة
اأبعاد الفاعلية المنظمية  اإلى  )Cameron( في عام )1982( درا�سة بالا�ستناد  اأجرى 
وفقاً لاأنموذجه ومقيا�سه الذي اأعده عام )1978( �سملت )29( جامعة وكلية في الولايات 
المتحدة الاأمريكية، حيث �سعى اإلى تقويم فاعلية الجامعات والكليات المبحوثة من وجهة 

نظر مجموعات المنتفعين اأو ا�سحاب الم�سلحة.
اعتمد )Rigdon: 1983( مقيا�ص )Cameron: 1978( في درا�سته الاختبارية لاأنموذج 
المنفعة الناتجة عن البحث العلمي في الجامعات، �ساعياً اإلى الك�سف عن العلاقة بين الفاعلية 

المنظمية للجامعات المبحوثة والبحث العلمي كوظيفة من وظائف الجامعة.
المنظمية في  للفاعلية  مقيا�ساً   )1985( عام  )Kleeman & Richardson( في  قدم 
موؤ�س�سات التعليم الجامعي �سمياه )معايير فاعلية الحقول( ، وعلى وفق ما اأ�سارا اإليه فاإن 
الفاعلية في موؤ�س�سات التعليم الجامعي يمكن اأن تتحدد من خلال ا�ستخدام المعايير 

ذات العلاقة بالحقول الاآتية: 
2. ملاحظة الاقليات والن�ساء 1. البرامج التعليمية والخدمات المقدمة للطلاب 

4. البحوث ون�ضر المعرفة 3. البحوث وجودة التعليم 
6. الن�ساطات الريا�سية 5. خدمات التقديم للانت�ساب للجامعة وتوفير المعلومات

8. الفر�ص المعرو�سة على الخريجين7. دعم الن�ساطات الثقافية 
10. تعزيز ورفع الم�ستوى العام للجامعة 9. الت�سهيلات الموؤجرة 

البرامج  في  التطور  اأهمية  الطلاب  اإدراك  اإلى  ت�سير  الدرا�سة  نتائج  اأبرز  كانت  وقد 
التعليمية والخدمات العامة، وجودة التعليم والبحوث، وجودة العرو�ص المقدمة للخريجين، 

كاأهم معايير تقدير الفاعلية على التوالي. 
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عاد )Cameron( في عام )a1986( اإلى تطبيق مقيا�ص الفاعلية الذي اأعده عام )1978( 
على الجامعات والكليات الخا�سة في ال�سمال ال�ضرقي للولايات المتحدة الاأمريكية، هادفاً 
من ذلك اإلى تحديد العوامل الاأ�سا�سية التي لها علاقة بارتفاع م�ستوى الفاعلية المنظمية، 
الجامعة،  وعمر  الخارجية،  للبيئة  اأن  اليها  تو�سل  التي  النتائج  مجموعة  من  ظهر  حيث 

ونوعها، اأثراً في اختلاف م�ستوى الفاعلية.
 )Cameron: 1978( ومقيا�ساً  نموذجاً   )1987( عام  في   )Gigliotti( ا�ستخدمت 
للفاعلية المنظمية في درا�ستها للاأق�سام الاأكاديمية في كليات المجتمع في الولايات المتحدة 
الاأمريكية، من خلال تركيزها على الربط بين ت�سورات اأع�ساء الهيئة التدري�سية وت�سورات 
الثقافة المنظمية  واأنواع  الفاعلية المنظمية  الاأكاديمية، وبين خ�سائ�ص  الاأق�سام  روؤو�ساء 

في تلك الاق�سام الاكاديمية.
 Antia:( من  المقترحة  المعايير  مجموعات  بمقارنة   )1987( عام  في   )Yorke( قام 
النجاح  )Lindsay: 1981( في بحثه المو�سوم )محددات  و   )Cameron: 1978( و   )1976
الفاعلية  اأبعاد  في  العام  الت�سابه  ملاحظة  اإلى  المقارنة  تلك  من  خل�ص  وقد   ، التعليمي( 

وحقولها، وقد حاول تلخي�سها بالاأبعاد الاآتية: 
2. الح�سول على الموارد 1. تحقيق الاهداف الر�سمية 

4. البرامج التعليمية 3. تطوير العاملين 
6. المناخ الجامعي 5. تطور الطلاب 

8. عمليات الموؤ�س�سة التعليمية )الهيكل والاجراءات( 7. البحوث والمعلومات 
10. القدرة على التاأثير في البيئة 9. العلاقة مع القوى الخارجية 

11. زيادة قيمة الموؤ�س�سة 
وقد خل�ص )Yorke( من درا�سته اإلى نتيجة مهمة مفادها اأن تحقيق الاأهداف المنظمية 
يتطلب النجاح في كل اأبعاد الفاعلية المحددة، ذلك لاأن العوامل ذات العلاقة باأجمالي عمل 
الموؤ�س�سة التعليمية ترتبط الواحدة بالاخرى، واأي �سعف اأو ف�سل في واحدة منها �سيوؤثر على 

البقية. 
الموؤثرة  العوامل  على   )1987( عام  المعدة  درا�ستهما  في   )Kealy & Rochel( ركز 
الاأ�سا�سية  العوامل  اأن  الدرا�سة  اأظهرت نتائج  في فاعلية الجامعة، وبخا�سة طلبتها، حيث 
تتمثل بالجانب الاعتباري العالي للحقول الاكاديمية، وكذلك للجوانب الاجتماعية، ومكانة 
الجامعة و�سمعتها، وجودة ت�سهيلاتها، وقد خل�ص الباحثان اإلى التاأكيد على اأهمية الجوانب 
و�ضروط  التدري�سية،  الهيئة  اأع�ساء  جودة  عن  الناتج  الاكاديمي  والاحترام  الاعتبارية 

الانت�ساب للجامعة، والفر�ص المتاحة للخريجين، والاحترام العام للخريجين من المجتمع.
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 Sutton & Aunno:( و )Cameron, et al: 1987( و )Masuch: 1985( في درا�سات
يوجه  ما  وبخا�سة  العالي،  التعليم  موؤ�س�سات  التي تعتر�ص  الم�سكلات  على  زت  رُكِّ  )1989
لها من اأنتقادات في و�سائل الاإعلام، وما تعانيه من انخفا�ص الموارد، مما يقت�سي ح�سب 
وجهة نظرهم التركيز على الاإدارة الجيدة للجامعة، ولذا فاإنهم يعتقدون اأن م�ستوى الفاعلية 
)اأواخر  الدرا�سات  هذه  بها  اأعدت  التي  الفترة  اأن  ملاحظة  مع  الاإدارة،  لجودة  تبعاً  يتاأثر 
الثمانينيات( قد �سهدت انخفا�ساً وا�سحاً في العديد من الدول في الدعم المقدم للجامعات، 
وتوجيه  والعدد،  الجودة  التعليمية في مجالي  الاحتياجات  البحث في  اإعادة  ا�ستدعى  مما 
 )Cameron, etal.: 1987( الانتباه اإلى اأهمية رفع م�ستوى الفاعلية لمقابلة هذه التحديات
الفاعلية  لم�ستوى  الداعمة  البرامج  وو�سع  التخطيط،  في  وم�سوؤوليتها  الادارة  دور  وتعزيز 
مع  بالعلاقة  ومعاييرها  الفاعلية  مداخل  درا�سة  اإعادة  و�ضرورة   )Cameron: 1986 a(
الم�سكلات والتحديات التي تواجه موؤ�س�سات التعليم العالي، وقد رافق ذلك دعوات متكررة 
اإلى تقديم خدمات تعليمية اأكثر واأف�سل ذات ارتباط وا�سح بالتطور التكنولوجي الحا�سل، 
وقد عزا بع�ص المتخ�س�سين التباطوؤ الذي ح�سل في الاقت�ساد الامريكي في تلك الفترة الى 

انخفا�ص م�ستويات التعليم الجامعي في الجامعات الاأمريكية.
)Murray( درا�سة لاإحدى ع�ضرة جامعة امريكية، هادفاً اإلى  في عام )1990( اأجرى 
للفاعلية  وانموذج  درا�سته  اعتمده في  للقيادة  اأنموذج  بين  التفاعل  التعرف على مجالات 
المنظمية، م�ستخدماً اأنموذج ومقيا�ص )Cameron: 1978( ، حيث وجد اأن متغيرات الاأنموذج 
القيادي المطبق تدعم م�ستويات الفاعلية المنظمية في موؤ�س�سات التعليم المبحوثة، مما قاده 

اإلى الا�ستنتاج اأن القيادة الفاعلة تدعم فر�ص تحقيق الفاعلية المنظمية. 
�سعى )Daugherty( في العام نف�سه )1990( للبحث في اأبعاد الفاعلية المنظمية التي 
ا�ستخدمها )Cameron( في درا�ساته للاأعوام )1978( )1982( )1986( من خلال التركيز 
على درا�سة العلاقة والاأثر بين ما يتم اإنفاقه على الطالب في الجامعة اأو الكلية كخدمات 
للاإدارة، والتعليم، والخدمات عامة، والفاعلية المنظمية لتلك الجامعات والكليات، وقد خل�ص 

اإلى اأن الكفاءة والتر�سيد في الاإدارة المالية ذات علاقة بم�ستوى الفاعلية المقدر للجامعة.
اأثر  درا�سة  اإلى   )Tschirhart( زميله  بم�ساركة   )1992( عام  في   )Cameron( عاد 
بع�ص العوامل البيئية على الفاعلية المنظمية للجامعات والكليات الاأمريكية التي تبلغ مدة 
اإلى  اأ�سارا  اأربع �سنوات م�ستخدماً نموذجه ومقيا�سه للفاعلية المنظمية، وقد  الدرا�سة فيها 
اأن دواعي هذه العودة هي نتائج بع�ص الدرا�سات والبحوث التي خل�ست الى اأهمية الانتباه 
التعليم الجامعي، وبخا�سة تلك  البيئية كمتغير مهم وموؤثر في فاعلية موؤ�س�سات  للعوامل 
الدرا�سة النظرية التي قدمها )Hrincu: 1992( المت�سمنة اأنموذجه البيئي المقترح للفاعلية 

المنظمية.
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التعليمية  الموؤ�س�سات  في  الفاعلية  حول  العديدة  درا�ساته  في   )Lysons( ذهب 
واأبعاد  مقيا�ص  ا�ستخدام  اإلى  اآخرين  زملاء  بم�ساركة  اأو  بمفرده  اأعدها  التي  الجامعية 
البريطانية  الجامعات  مع  ومقارنتها  الاأ�سترالية  الجامعات  في   )Cameron( لـ  الفاعلية 
والاأمريكية. فقد طبق تلك الاأبعاد اأولًا في )14( جامعة ا�سترالية في درا�ستيه التي اأعدهما 
�ضريان  و�سحة  موثوقية  النتائج  اأيدت  حيث   ،  )1989( و   )1988( عامي   )Ryder( مع 
الجامعات  في  تطبيقها  عند  وثانياً  الا�سترالية.  البيئة  في  والمقيا�ص  الت�سعة  الاأبعاد 
نتائج درا�ستيه  النتائج متوافقة مع  ، حيث جاءت  البريطانية في درا�سته عام )1992( 

في الجامعات الاأ�سترالية، مما عزز من درجة الثقة بالمقيا�ص والاأبعاد.
و�سعى )Lysons( اإلى اإ�سافة اأبعاد جديدة للفاعلية وتطوير النظرة الاأ�سمل لها ففي 
التنظيمي،  المناخ  اأ�ساف  حيث   )1993( و   )b  1990( و   )a  1990( في  المعدة  درا�ساته 
وقد  الجامعي،  التعليم  موؤ�س�سات  فاعلية  م�ستوى  على  موؤثرين  كبعدين  الثقافة  ثم  ومن 
الت�سعة  الاأبعاد  بين  العلاقة  م�ستوى  في  وا�سح  تاأثير  ذو  التنظيمي  المناخ  بُعد  اأن  وجد 
وبرز هذا  المبحوثة،  للجامعات  الفاعلية  م�ستوى  اإجمالي  الفاعلية، وفي  لقيا�ص  المعتمدة 
اإليها في الجامعات الاأ�سترالية مع  النتائج التي تو�سل  اأو�سح عندما قارن  التاأثير ب�سكل 
نتائج درا�سات )Cameron( في الجامعات الاأمريكية، كما كان اأثر بُعد الثقافة في اإدراك 
الدرا�سات  نتائج  مع  ا�ستراليا  في  درا�ساته  نتائج  مقارنة  عند  بو�سوح  الفاعلية  م�ستوى 
في الجامعات الاأمريكية، في حين لم يكن لهذا البعد تاأثير دال اإح�سائيا عند المقارنة بين 

نتائج الدرا�سات المطبقة في اأ�ستراليا وبريطانيا، وقد عزا ذلك للتقارب بين الثقافتين.
الباحث الاطلاع عليها، قيام )�سليمان: 1993(  ا�ستطاع  التي  العربية  الدرا�سات  من 
با�ستخدام نموذج ومقيا�ص )Cameron( لعام )1978( في تقويم الفاعلية المنظمية لاأربع 
جامعات ر�سمية اأردنية، هادفاً للك�سف عن تاأثير اأختلاف الرتب الاكاديمية )الالقاب العلمية( 
لاأع�ساء الهيئة التدري�سية في تقديرهم لم�ستوى الفاعلية المنظمية لجامعاتهم، حيث ظهر 
من نتائج الدرا�سة عدم وجود فروق معنوية في تقدير م�ستوى الفاعلية تُعزى اإلى اختلاف 
الرتب العلمية لاأع�ساء الهيئة التدري�سية، ولدى محاولته قيا�ص م�ستوى فاعلية الجامعات 
المبحوثة ظهر اأن ثلاث جامعات م�ستواها اأقل من المتو�سط العام للفاعلية الاإجمالية وواحدة 

فقط عند الم�ستوى المتو�سط.
في اتجاه درا�سة التحديات التي تواجهها موؤ�س�سات التعليم العالي، وبخا�سة انخفا�ص 
الموارد، قام الباحثان )Cameron & Smart( في عام )1998( بغعداد درا�سة ذات عينة 
وقد  الاأمريكية،  المتحدة  الولايات  ر�سمية وخا�سة في  �سملت )334( جامعة  ن�سبياً  كبيرة 
تو�سل الباحثان اإلى نتيجة مذهلة مفادها اأن الجامعات التي عانت من انخفا�ص مواردها 
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كانت ذات م�ستوى اأعلى في فاعليتها المنظمية الاإجمالية من تلك الجامعات التي لم تتاأثر 
مواردها المالية، وبذلك لخ�س الباحثان نتائج درا�ستهما بما ياأتي: 

مع  متعاك�سين  غير  عاملان  للفاعلية  العالي  والم�ستوى  المالية  ال�سائقة  اإن  ♦ 
بع�سهما.

م�ستوى  تقدير  في  عليها  ي�ستند  التي  العوامل  تمثل  التي  والحقائق  الوقائع  اإن  ♦ 
اأن  الاإدارة، مما يعني  التي هي تحت �سيطرة  الوقائع والحقائق  الفاعلية ترتبط بقوة بتلك 

جودة الاإدارة هي موؤثر اأ�سا�سي على م�ستوى الفاعلية.
المرغوبة في الجامعة  �سبباً مهماً لظهور الحالات غير  لي�ص  الموارد  انخفا�ص  اإن  ♦ 
والتي تقود الى اأنخفا�ص م�ستوى الفاعلية، واأنما لابد من توجية الاهتمام باأ�سبقية عالية 
الاإدارة لمعالجة الحالات غير المرغوبة  الفاعلية المرتبطة بجودة  اأنخفا�ص  نحو موؤ�ضرات 

بعيداً عن حالات نق�ص الموارد التي تواجهها الجامعة.
قوي،  احتمالي  عامل  وهو  الفاعلية،  م�ستوى  على  تاأثير  له  الموارد  انخفا�ص  اإن  ♦ 
الفاعلية، وتبقى  اأو نحو تدني م�ستوى  العالية،  الفاعلية  يقود نحو دعم م�ستوى  قد  ولكنه 

جودة الاإدارة عاملًا و�سيطاً وموؤثراً في ذلك. 
زميليه  مع  درا�سته  في  والقيادة  المالية  الموارد  بُعديْ  اإ�سافة  على   )Lysons( عمل 
)Hatherly( و )Mitchell( في عام )1998( ، وبرزت لديهم اختلافات مهمة نتيجة اإ�سافة 
هذين البعدين، وبخا�سة لدى مقارنة نتائج درا�ستهم مع نتائج الدرا�سات ال�سابقة للجامعات 

الا�سترالية وللجامعات البريطانية.
 )Cameron( الاأبعاد الت�سعة التي قدمها )Karagoz & Balci( ا�ستخدم )في عام )2007
كاأبعاد للفاعلية المنظمية في درا�ستهما )فاعلية اأق�سام اإدارة ال�سحة في الجامعات التركية( 
بالاعتماد على اآراء الطلاب واأع�ساء الهيئة التدري�سية في الاأق�سام العلمية المبحوثة، وقد وجدا 
اأن اأع�ساء الهيئة التدري�سية يدركون م�ستوى فاعلية اأق�سامهم بم�ستوى اأعلى من اأدراك الطلاب، 
واأن م�ستوى الفاعلية المدرك لجامعة )Baskent( –وهي جامعة خا�سة غير حكومية– هو 
الاأعلى بين الجامعات المبحوثة، كما اأدُرك اأعلى فاعلية على مجمل الاأبعاد الت�سعة هو بُعد 
م�ستوى  وظهر  الاأقل،  هو  الموارد  ا�ستقطاب  على  القدرة  بُعد  كان  بينما  التنظيمية،  ال�سحة 

الفاعلية الاإجمالي للاأق�سام المبحوثة عند الم�ستوى الاأو�سط.
وي�ستخل�س من نتائج الدرا�سات الم�ستعر�سة فيما �سبق اأمران مهمان هما: 

نحو  هو  الدرا�سات–  - من  الاأقل  العدد  في  التباين  بع�ص  –رغم  العام  الاتجاه  اإن 
وجود علاقة بين الاأبعاد المختلفة للفاعلية المنظمية التي اقترحها الباحثون في درا�ساتهم، 
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)Cameron: 1978( حيث برزت العلاقة  التي ا�ستخدمت مقيا�ص  الدرا�سات  وبخا�سة تلك 
الاإيجابية بو�سوح.

اإن الجامعات والكليات المبحوثة تتباين في م�ستويات فاعليتها المنظمية على وفق  - 
الاأبعاد المختارة لقيا�ص الفاعلية، وهو اأمر قد يكون واقعياً ومقبولًا، ولكن برز هذا التباين 

 . )Cameron: 1978( ب�سكل اأو�سح في نتائج تلك الدرا�سات التي ا�ستخدمت مقيا�ص
الم�سمولة  العينات  ن  يت�سمَّ الذي  الاآتي  الجدول  عر�ص  المفيد  من  اأن  الباحث  ويجد   
بالدرا�سات المعرو�سة �سابقاً، مع الاإ�سارة اإلى اأن اأغلب تلك الدرا�سات قد ا�ستخدمت مقيا�ص 
)Cameron: 1978( المعتمد في هذه الدرا�سة، و�سيتم لاحقاً الاإ�سارة اإلى اأهم نتائج بع�سها 

ح�سب مقت�سى الحال: 
الجدول )1( 

يلخص العينات المبحوثة في عدد من الدراسات التطبيقية لفاعلية مؤسسات التعليم الجامعي: 

عينة الدرا�سة المبحوثةاأ�سم الباحث وال�سنة

Cameron, 1978جامعات امريكية ر�سمية

 Cameron, 1982
 )600( ع�سو هيئة تدري�سية و )694( موظف اأداري في الجامعات 

الر�سمية والخا�سة الامريكية 
Rigdon, 1983 جامعات امريكية وكندية

Cameron, 1986 جامعات في ال�سمال ال�ضرقي الامريكي
Taylor, 1986 جامعات بريطانية

Moran & Volkwein, 1987 جامعات في الولايات المتحدة وفي بع�ص دول امريكا الجنوبية
Gigliotti, 1987 37( ق�سم اأكاديمي في كليات المجتمع الامريكية( 

Lysons & Ryder, 1988 جامعات اأ�سترالية
Lysons & Ryder, 1989 جامعات اأ�سترالية

Escala, 1989جامعات جمهورية الدومنيكان
Murray, 1990 جامعات امريكية

Daugherty, 1990
درا�سة تقييمية لابعاد الفاعلية �سملت درا�سات  Cameron للاعوام 

 )1986( )1982( )1978(
Lysons, 1990a, 1990b جامعات اأ�سترالية

Cameron & Tschirhart, 1992 جامعات امريكية مدة الدرا�سة فيها اأربع �سنوات
Lysons, 1992 جامعات بريطانية
Lysons, 1993 جامعات اأ�سترالية

جامعات اأردنية ر�سمية 1993 ،ناميلس
Perry, 1996جامعة غويانا
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عينة الدرا�سة المبحوثةاأ�سم الباحث وال�سنة

Lysons, 1996 جامعات بريطانية
Cheng & Wong, 1996جامعات في دول �ضرق اآ�سيا

Lysons, Hatherly & Mitchell, 1998 جامعات بريطانية
Vinitwatanakhun, 1998جامعة بانكوك في تايلند

Pounder. 1999جامعة هونج كونج
Cameron & Smart, 1998 جامعات اوروبية وامريكية

Myers, 2000 جامعات امريكية
Travis. 2003 اأق�سام التمري�ص في كليات تابعة لجامعات امريكية

Karagoz & Balci , 2007 اأق�سام ادارة ال�سحة في الجامعات التركية

منهجية الدراسة:

أولاً – فرضيات الدراسة: 

لغر�س و�سع حلول مقترحة لم�سكلة الدرا�سة �سيغت الفر�سيتان الاآتيتان: 
الفاعلية  اأبعاد  بين  معنوية  اإيجابية  علاقة  لاتوجد  الاولى:  الرئي�سة  الفر�سية   .1

المنظمية للكليات المبحوثة.
وت�ستق من هذه الفر�سية فر�سيتان فرعيتان هما: 

أ. لاتوجد علاقة اأيجابية معنوية بين اأبعاد الفاعلية المنظمية للكليات المبحوثة على 
م�ستوى المقيا�ص الكلي.

	. لاتوجد علاقة اأيجابية معنوية بين اأبعاد الفاعلية المنظمية للكليات المبحوثة على 
م�ستوى كل بُعد من ابعادها.

لاتوجد فروق معنوية في اأبعاد الفاعلية المنظمية بين  الفر�سية الرئي�سة الثانية: . 2
الكليات المبحوثة.

وت�ستق من هذه الفر�سية فر�سيتان فرعيتان هما: 
على  المبحوثة  الكليات  بين  المنظمية  الفاعلية  اأبعاد  في  معنوية  فروق  أ. لاتوجد 

م�ستوى المقيا�ص الكلي. 
على  المبحوثة  الكليات  بين  المنظمية  الفاعلية  اأبعاد  في  معنوية  فروق  	. لاتوجد 

م�ستوى كل بُعد من اأبعادها.
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ثانياً – مقياس الدراسة للفاعلية المنظمية: 

اعتمدت هذه الدرا�سة مقيا�ص )Cameron: 1978( المخ�س�ص لقيا�ص فاعلية موؤ�س�سات 
المكونات  تتوافق مع مجموعة  اأ�سا�سية  اأبعاد   )9( المقيا�ص  ت�سمن  وقد  الجامعي،  التعليم 
المقيا�ص  ي�سمح  حيث  الجامعي،  التعليم  موؤ�س�سات  ومهمات  اأعمال  ومجالات  الرئي�سة، 
التي تتمتع  الفاعلية المنظمية  بالح�سول على معلومات كمية عن مدى وم�ستوى )تقويم( 

.)Cameron: 1980( بها الجامعات اأوالكليات المبحوثة
الاعتمادية  المقيا�ص لما يتمتع به من موثوقية وم�ستوى عالٍ من  اأ�ستخدم هذا  وقد 
للك�سف عن م�ستوى الفاعلية المنظمية كما اأكدت ذلك الدرا�سات التي اعتمدته، وفي النتائج 
التي تو�سلت اليها، ومن اأجل تحقيق الاأهداف المرجوة واأعلى ا�ستفادة ممكنة تطلب الاأمر 
التعليم  واقع  مع  ليتلاءم  المقيا�ص  فقرات  بع�ص  �سياغة  على  التعديلات  بع�ص  اإدخال 
ت�سطلع  التي  ات  والمهمَّ والاأن�سطة  المبحوثة  للكليات  التنظيمي  والبناء  العراقي  الجامعي 
بها، وبالتالي ين�سجم مع واقع البيئة العراقية – التي تختلف ن�سبياً عن واقع بيئة التعليم 
تطورالطلاب  بٌعد  )وهو  الت�سعة  الاأبعاد  من  واحد  بُعد  اأ�ستبعاد  مع   ،– الامريكية  الجامعي 
�سخ�سية  بناء  يذكر لجوانب  اأهتماماً  تولي  لا  العراق عموماً  الكليات في  لاأن   ، ال�سخ�سي( 

الطالب وتطورها، تبعاً لاإغفال هذا الجانب في لوائحها واأهدافها المقرة قانوناً. 
والمخت�سين،  الخبراء  من  – على مجموعة  ذلك  – بعد  المقيا�ص  الباحث  كما عر�ص 
لزيادة التحقق من �سدق المحتوى وال�سدق الظاهري له، وقد جاءت اآراء الخبراء والمحكمين 
الاإح�سائي  الاختبار  طُبِّق  لذلك  وا�ستكمالًا  للا�ستخدام،  المقيا�ص  �سلاحية  على  متفقة 
للمقيا�ص في واحدة من كليات المجتمع المبحوثة للتحقق من ثباته وفقاً لمعامل الارتباط 
لـ )Spearman( ، وقد كانت نتائج الاختبار داعمة ل�ضريان ثبات المقيا�ص، وبذلك اأ�سبح 
 )8( من  الدرا�سة  مقيا�ص  تاألف  وقد  والا�ستخدام.  للتطبيق  الاإح�سائية  الناحية  من  جاهزاً 
اأبعاد مختلفة تمثل بمجملها مقيا�ساً �ساملًا للفاعلية المنظمية للكليات المبحوثة، ويمكن 

تو�سيح فقرات هذه الاأبعاد على النحو الاآتي: 
الجدول )2( 

يوضح ابعاد الفاعلية المعتمدة في مقياس الدراسة وعدد فقرات كل بُعد 

عدد الفقراتاأبعاد الفاعليــــــــة

5البعد الاول: ر�سا الطالب التربوي
5البعد الثاني: نمو الطالب الاكاديمي

5البعد الثالث: نمو الطالب المهني
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عدد الفقراتاأبعاد الفاعليــــــــة
5البعد الرابع: ر�سا اأع�ساء الهيئة التدري�سية الوظيفي

7البعد الخام�ص: النمو المهني لاأع�ساء الهيئة التدري�سية
5البعد ال�ساد�ص: اأنفتاح النظام وتفاعله مع البيئة

5البعد ال�سابع: القدرة على اأ�ستقطاب الموارد
15البعد الثامن: ال�سحة التنظيمية

 Source: Cameron, K.S. )1978) “Measuring Organizational Effectiveness
 in Institutions of Higher Education”, Administrative Science Quarterly,
Vol.23, no.6, P: 614

وبناءً على ما �سبق، فان مقيا�ص هذه الدرا�سة يتكون من )52( فقرة وزعت على �ستة 
اأق�سام لتغطي الاأبعاد الثمانية المعتمدة لاأغرا�ص هذه الدرا�سة، ولكل ق�سم من تلك الاأق�سام 
تعليمات خا�سة به وطريقة مختلفة للا�ستجابة لفقراته، كما عك�ست �سياغة بع�ص الفقرات 
الع�سوائية في الا�ستجابة، وقد �سيغت كل فقرة من فقرات المقيا�ص  للك�سف عن  المحاولة 
بحيث ت�سف �سلوكاً قد تقوم به الكلية، اأو اأنها تحدد �سفة من �سفاتها اأو �سفات اإدارتها 

وهيئتها التدري�سية )وللاطلاع على المقيا�ص يمكن الات�سال مبا�ضرة بالباحث( .

ثالثاً – وسائل جمع ومعالجة البيانات: 

الدرا�سة:  عينة  من  البيانات  لجمع  و�سيلة  الا�ستبانة  اأ�ستُخدمت  البيانات:. 1  جمع 
)عمداء وروؤ�ساء الاأق�سام العلمية( في الكليات المبحوثة، مع بع�ص المقابلات ال�سخ�سية.

من  عدد  وتبويبها  فرزها  بعد  البيانات  معالجة  في  اأ�ستُخدم  البيانات:. 2  معالجة 
الو�سائل الاإح�سائية، وهي: 

معامل الارتباط الب�سيط لـ )Spearman(أ.  لاختبار المقيا�ص اأولًا، ومن ثم قيا�ص قوة 
. )Kazmier: 1973( العلاقة بين اأبعاد الفاعلية الثمانية في الكليات المبحوثة

)t(	.  لتحديد م�ستوى الثقة بمعاملات الارتباط بين الاأبعاد الثمانية، وتمت  اأختبار 
 )p ≤ 0.05( المقارنة بم�ستوى معنوية

م�ستوى  في  الاختلافات  وتحديد  للتمييز  )Kruskal- Wallis(ت.   لـ  التباين  معامل 
الفاعلية المنظمية بين الكليات المبحوثة وللاأبعاد الثمانية )توفيق: 1985( .

بم�ستوى  المقارنة  وتمت  التباين،  بمعاملات  الثقة  م�ستوى  لتحديد   ) )كا2ث.  جدول 
. )p ≤ 0.05( معنوية
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رابعاً – حدود وعينة الدراسة: 

بهدف معالجة م�سكلة الدرا�سة واختبار فر�سيتيها، فقد اختيرت ع�سوائياً )10( كليات 
للاإدارة والاقت�ساد في )10( جامعات ر�سمية عراقية )وهي جامعات حكومية غير هادفة 
والقاد�سية،  وبابل،  والب�ضرة،  والمو�سل،  والم�ستن�ضرية،  بغداد،  جامعات:  تمثل  للربح( 
والكوفة، وكربلاء، وتكريت، والاأنبار، وقد ا�ستبعدت كلية الادارة والاقت�ساد بجامعة وا�سط 
بلغ عدد  ، حيث  لاإجراء الاختبار الاولي للا�ستبانة فيها )توفيق، 1985(  العينة نظراً  من 
الاأق�سام العلمية في الكليات عينة الدرا�سة على وفق التقارير ال�سادرة من الكليات نف�سها 
)53( ق�سماً علمياً، مما يعني �سمول عينة الدرا�سة لـ )53( رئي�ص ق�سم علمي، ي�ساف لذلك 
عمداء الكليات المبحوثة والبالغ عددهم )10( ، حيث ي�سبح حجم العينة الاجمالي )63( 
عميداً ورئي�ص ق�سم علمي، وقد كانت ن�سبة الا�ستجابة حوالي )95.2%( وبواقع )60( ا�ستبانة 
المجتمع  من  الفعلي  العينة  حجم  تمثل  بالتالي  وهي  الاإجابات،  وم�ستكملة  فعلًا  م�ستلمة 
المبحوث، وقد ا�ستغرقت عملية توزيع الا�ستبانات وجمع البيانات وتحليلها مدة تزيد قليلًا 
عن الاأ�سهر الثلاثة الاأولى من عام 2009، في حين انتهى الباحث من اإعداد الجانب النظري 

للدرا�سة مع نهاية ال�سهر الخام�ص من العام نف�سه.

عرض النتائج ومناقشتها: 
وتبويبها  البيانات  فرز  وبعد  الدرا�سة،  هذه  فر�سيتي  �سحة  من  التحقق  لغر�ص 

ومعالجتها عن طريق الحا�سوب با�ستخدام برنامج )SPSS( ، ظهرت النتائج الاتية: 
اأولا- العلاقة بين اأبعاد الفاعلية المنظمية للكليات المبحوثة  ● 

الفاعلية  لاأبعاد  الارتباط  معاملات  معنوية  اأختبار  نتائج  الاآتي  الجدول  يت�سمن 
والعلاقة فيما بينها ما ياأتي: 

الجدول )3( 
يبين نتائج أختبار معنوية معامات الارتباط بين أبعاد الفاعلية للكليات المبحوثة

X2X3X4X5X6X7X8الابعاد

0.38430.40740.39380.33160.38420.43230.1732ر�سا الطالب التربوي
0.39280.42700.44110.41740.43230.4401نمو الطالب الاكاديمي

0.42310.42540.39960.39990.4571نمو الطالب المهني
ر�سا الهيئة التدري�سية 

0.53510.40440.41110.4105الوظيفي
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X2X3X4X5X6X7X8الابعاد

نمو الهيئة التدري�سية 
0.46400.41810.5210المهني

اأنفتاح النظام وتفاعله 
0.41620.4041مع البيئة

القدرة على اأ�ستقطاب 
0.5321الموارد 

ال�سحة التنظيمية 

( ذات دلالة معنوية بمستوى (p ≤ 0.05(، ن = 60  (

حيث يت�سح من الجدول ما ياأتي: 
الاأخرى  الاأبعاد  مع  معنوية  اإيجابية  بعلاقة  التربوي(  الطالب  )ر�سا  بُعد  يرتبط  - 

للفاعلية، عدا البعد الاأخير )ال�سحة التنظيمية( .
يرتبط بُعد )نمو الطالب الاأكاديمي( بعلاقة اإيجابية معنوية مع الاأبعاد الاأخرى. - 

يرتبط بُعد )نمو الطالب المهني( بعلاقة اإيجابية معنوية مع الاأبعاد الاأخرى. - 

يرتبط بُعد )ر�سا اأع�ساء الهيئة التدري�سية الوظيفي( بعلاقة اإيجابية معنوية مع  - 
الاأبعاد الاأخرى.

اإيجابية معنوية مع  التدري�سية( بعلاقة  يرتبط بُعد )النمو المهني لاأع�ساء الهيئة  - 
الاأبعاد الاأخرى.

مع  معنوية  اإيجابية  بعلاقة  البيئة(  مع  وتفاعله  النظام  )انفتاح  بُعد  يرتبط  - 
الاأبعاد الاأخرى.

مع  معنوية  اإيجابية  بعلاقة  الموارد(  اأ�ستقطاب  على  )القدرة  بُعد  يرتبط  - 
الاأخرى الاأبعاد 

يرتبط بُعد )ال�سحة التنظيمية( بعلاقة اإيجابية معنوية مع الاأبعاد الاأخرى للفاعلية  - 
المنظمية للكليات المبحوثة، عدا البعد الاأول )ر�سا الطالب التربوي( .

( معامل ارتباط بين الاأبعاد المختلفة لفاعلية الكليات  ثبت من اختبار معنوية )28 -
المبحوثة وجود علاقة اإيجابية معنوية في )27( معامل منها. 

عند اختبار معنوية معامل الارتباط على الم�ستوى الكلي للمقيا�ص، ظهرت علاقة  - 
اإيجابية ومعنوية بين الاأبعاد الثمانية مجتمعة، حيث جاءت قيمة نتيجة اختبار المعنوية 

م�ساوية لـ )0.3877( وهي دالة اإح�سائياً.



76

العراقية الرسمية  الجامعات  في 

دراسة تطبيقية على عينة من كليات الإدارة والاقتصاد 

د. محمد "محمد حسن" آل ياسين

تقييم الفاعلية المنظمية لمؤسسات التعليم الجامعي 

ي�ستدل من النتائج ال�سابقة ف�سل الفر�سية الفرعية الاأولى )اأ( من الفر�سية الرئي�سة  - 
الاأولى للدرا�سة في الاختبار، التي تن�ص على: »عدم وجود علاقة اإيجابية معنوية بين اأبعاد 
الفاعلية المنظمية للكليات المبحوثة على م�ستوى المقيا�ص الكلي«، وقبول الفر�سية البديلة. 
وكذلك ف�سل الفر�سية الفرعية الثانية )ب( من الفر�سية الرئي�سة الاأولى للدرا�سة في الاختبار 
على م�ستوى �سبعة اأبعاد من اأبعادها الثمانية والتي ن�ست على: »عدم وجود علاقة اإيجابية 
معنوية بين اأبعاد الفاعلية المنظمية للكليات المبحوثة على م�ستوى كل بُعد من اأبعادها«، 

وقبول الفر�سية البديلة. 
ثانياً- التباين بين اأبعاد الفاعلية المنظمية للكليات المبحوثة:  ● 

بمعامل  اأ�ستعين  الدرا�سة،  فر�سيات  من  الثانية  الرئي�سة  الفر�سية  اختبار  لغر�ص 
الدرا�سة حول  اأفراد عينة  اآراء  الاختلافات بين  للك�سف عن   )Kruskal- Wallis( لـ  التباين 
 ، )p ≤ 0.05( اأبعاد الفاعلية المنظمية لكلياتهم، واختبرت معنوية المعاملات بم�ستوى ثقة

حيث كانت النتائج كما هي مو�سحة بالجدول الاتي: 
الجدول )4( 

يوضح نتائج اختبار معنوية معامات التباين بين أبعاد الفاعلية للكليات المبحوثة

PHالابعـــــــاد

0.1418.32ر�سا الطالب التربوي
0.2346.83ر�سا الطالب الاكاديمي

0.1987.89ر�سا الطالب المهني 
0.01813.68ر�سا اأع�ساء الهيئة التدري�سية الوظيفي 

0.01514.23ر�سا اأع�ساء الهيئة التدري�سية المهني 
0.04911.18اأنفتاح النظام وتفاعله مع البيئة 

0.04411.43القدرة على اأ�ستقطاب الموارد 
0.03812.01ال�سحة التنظيمية 

( ذات دلالة معنوية بمستوى (p ≤ 0.05(، ن = 60 (

بلغت قيمة )H( - التي تمثل معامل التباين في بُعد )ر�سا الطالب التربوي( م�ساوية 
لـ )8.32( ، وقيمة )P( التي تمثل م�ستوى المعنوية الم�ستخرج م�ساوية لـ )0.141( ، ولدى 
 ، القيمة الجدولية الم�ستخرجة من جدول مربع قيم )كا(  التباين مع  مقارنة قيمة معامل 

يظهر عدم وجود فرق معنوي في هذا البُعد بين الكليات المبحوثة.
 ) - P( وقيمة   )6.83( لـ  م�ساوية  الاأكاديمي(  الطالب  )نمو  لـبُعد   )H( قيمة  بلغت 
القيمة الجدولية  التباين الم�ستخرج مع  ، ولدى مقارنة قيمة معامل  لـ )0.234(  م�ساوية 
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يظهر عدم وجود فرق معنوي في هذا البُعد بين الكليات المبحوثة.
م�ساوية  -  )P( وقيمة )( لـبُعد )ر�سا الطالب المهني( م�ساوية لـ )7.89H( بلغت قيمة
لـ )0.198( ، ولدى مقارنة قيمة معامل التباين الم�ستخرج مع القيمة الجدولية، يظهر عدم 

وجود فرق معنوي في هذا البُعد بين الكليات المبحوثة.
 ) بلغت قيمة )H( لـبُعد )ر�سا اأع�ساء الهيئة التدري�سية الوظيفي( م�ساوية لـ )13.68 -
وقيمة )P( م�ساوية لـ )0.018( ، ولدى مقارنة قيمة معامل التباين الم�ستخرج مع القيمة 

الجدولية، يظهر وجود فرق معنوي في هذا البُعد بين الكليات المبحوثة.
 ) بلغت قيمة )H( لـبُعد )نمو اأع�ساء الهيئة التدري�سية المهني( م�ساوية لـ )14.23 -
وقيمة )P( م�ساوية لـ )0.015( ، ولدى مقارنة قيمة معامل التباين الم�ستخرج مع القيمة 

الجدولية، يظهر وجود فرق معنوي في هذا البُعد بين الكليات المبحوثة.
 ) - 11.18( لـ  م�ساوية  البيئة(  مع  وتفاعله  النظام  )اأنفتاح  لـبُعد   )H( قيمة  بلغت 
وقيمة )P( م�ساوية لـ )0.049( ، ولدى مقارنة قيمة معامل التباين الم�ستخرج مع القيمة 

الجدولية، يظهر وجود فرق معنوي في هذا البُعد بين الكليات المبحوثة.
( وقيمة  بلغت قيمة )H( لـبُعد )القدرة على اأ�ستقطاب الموارد( م�ساوية لـ )11.43 -
)P( م�ساوية لـ )0.044( ، ولدى مقارنة قيمة معامل التباين الم�ستخرج مع القيمة الجدولية، 

يظهر وجود فرق معنوي في هذا البُعد بين الكليات المبحوثة.
م�ساوية  -  )P( وقيمة )( لبـعُد )ال�سحة التنظيمية( م�ساوية لـ )12.01H( بلغت قيمة
لـ )0.038( ، ولدى مقارنة قيمة معامل التباين الم�ستخرج مع القيمة الجدولية، يظهر وجود 

فرق معنوي في هذا البُعد.
 ) - 11.17( لـ  م�ساوية  )الثمانية(  المنظمية  الفاعلية  ابعاد  )H( لمجمل  قيمة  بلغت 
وقيمة )P( م�ساوية لـ )0.050( ، وعند مقارنة قيمة معامل التباين الم�ستخرج مع القيمة 

الجدولية، يظهر وجود فرق معنوي بين الكليات المبحوثة في الم�ستوى الكلي للمقيا�ص.
ال�سابقة ف�سل الفر�سية الفرعية الاأولى  ي�ستدل من النتائج المعرو�سة في الفقرات  - 
دلالة  ذات  فروق  وجود  »عدم  على:  تن�ص  التي  للدرا�سة  الثانية  الرئي�سة  الفر�سية  من  )اأ( 
الفر�سية  وقبول  الكلي«،  المقيا�ص  م�ستوى  على  المنظمية  الفاعلية  اأبعاد  بين  اأح�سائية 
البديلة. وكذلك الف�سل الجزئي للفر�سية الفرعية الثانية )ب( من الفر�سية الرئي�سة الثانية 
التي تن�ص على: »عدم وجود فروق ذات دلالة اإح�سائية بين اأبعاد الفاعلية المنظمية على 

م�ستوى كل بُعد من اأبعادها«، وقبول الفر�سية البديلة.
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ثاً- مناق�سة النتائج:  ثال ●
الثمانية ترتبط  الفاعلية  اأبعاد  اأن �سبعة من  النتائج الم�ستح�سلة نجد  ولدى مناق�سة 
 Cameron:( فيما بينها بعلاقات اأيجابية معنوية، وهو ما يتفق مع نتائج درا�سات كل من
 1978) )Cameron: 1981) )Cameron: 1982) )Lysons & Ryder: 1988) )Lysons
Ryder: 1989 &( )�سليمان: Karagoz & Balci: 2007( )1993( ، مع الاإ�سارة اإلى اأهمية 
التنظيمية(  بُعد )ال�سحة  الذي جاءت علاقته مع  الطالب التربوي(  بُعد )ر�سا  اإلى  الانتباه 
�سعيفة وغير معنوية، مما يمكن تف�سيره باأن اآراء عينة الدرا�سة تميل نحو التاأكيد على �سعف 
الجانب التنظيمي للكليات المبحوثة نحو دعم التوجهات التربوية للطلاب وبخا�سة اأن هذه 
التوجهات ذات علاقة اأي�ساً بالعاملين الاإداريين في الكليات ولاإدارة الكلية، الاأمر الذي قد 
يتطلب ا�ستطلاع اآراء الجهات ذات ال�سلة بالجانب التربوي، وهم بالطبع الطلاب اأولا،ً ومن 
ثم العاملون في الكلية للتحقق من دقة النتيجة الاأ�سمل وهو ما يتفق مع نتائج درا�سات كل 
 ، )Cameron: 1981) )Cameron: 1986 a, b) )Cameron & Tschirhart: 1992( من
ي�ساف اإلى ذلك اأن ال�سعف المدرك قد يعود اأي�ساً اإلى نظام القبول المعتمد في الجامعات 
العراقية القائم على المفا�سلة على وفق معدل التخرج من الدرا�سة الثانوية الذي يعد الفي�سل 
الاأ�سا�سي في تحديد خيارات الطالب العلمية للدرا�سة الجامعية من دون مراعاة رغبة الطالب 
ب�سكل مبا�ضر في التخ�س�ص العلمي الذي يميل اإلى درا�سته واهتماماته وقدراته، مما ينعك�ص 
على م�ستوى ر�ساه التربوي ودرجة قناعته في التخ�س�ص والكلية التي ينت�سب لها للدرا�سة 

 . )Kealy & Rochel: 1987( وهو ما يتفق مع نتائج درا�سة
اأن العلاقات على الم�ستوى الكلي للمقيا�ص وعلى م�ستوى كل بُعد منه، رغم اأنها جاءت 
ايجابية في اغلبها الاعم ومعنوية، ولكن تلك النتائج ت�سير من جانب اآخر اأي�ساً الى تباين 
ن�سبي بين م�ستويات الفاعلية المدركة للكليات المبحوثة، وتتفق هذه النتيجة مع طروحات 
-Cameron: 1978) )Cameron: 1981) )Masuch: 1985) )Ta ( الدرا�سات مثل  اأغلب 
 lor: 1986) )Jones: 1987) )Lysons & Ryder: 1988) )Escala: 1989) )Lysons &
 Yildiz: 2001)( )1993 :سليمان�( )Ryder: 1989) )Murray: 1990) )Daugherty: 1990

 ))Balci: 2001) )Karagoz & Balci: 2007

نتائج  المت�سمنين   )4( و   )3( المرقمين  الجدولين  اأخرى على  نظرة  األقينا  ولو 
اختبار معنوية معاملات الارتباط والتباين لظهر لنا: 

اإن اأعلى علاقة كانت بين بُعدي )ر�سا اأع�ساء الهيئة التدري�سية الوظيفي( و )ر�سا  - 
اأع�ساء الهيئة التدري�سية المهني( ، وهي نتيجة تمثل واقعية اآراء العينة، فالر�سا الوظيفي 
والمهني مرتبطان مع بع�سهما بع�ساً. وتليها العلاقة بين بُعدي )انفتاح النظام وتفاعله 
الكلية  قدرة  ترتبط  حيث  اأي�ساً  منطقية  نتيجة  وهي   ، التنظيمية(  )ال�سحة  و  البيئة(  مع 
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التوا�سل  الاإدارية والتنظيمية وقنوات  باإمكانياتها  على تقديم خدماتها للمجتمع المحلي 
والات�سال والمرونة الهيكلية والا�ستجابة القوية لطلبات اأ�سحاب الم�سلحة والمنتفعين من 
 . لعامي )1981( )1982(   )Cameron( نتائج درا�ستي  يتفق مع  الكلية وهو ما  خدمات 
وتلي ذلك العلاقة بين بُعدي )ر�سا اأع�ساء الهيئة التدري�سية المهني( مع )ال�سحة التنظيمية( 
، حيث اإن التطور المهني لاأع�ساء الهيئة التدري�سية يعتمد – فيما يعتمد – وب�سكل رئي�ص 
ي�سمل  بما  التعليمية  لتطويرالعملية  الاأ�سا�سية  الم�ستلزمات  توفير  على  الكلية  قدرة  على 
العلمي والتعاون  المقررات والمناهج وخدمات المكتبة والح�سول على الم�سادر والتبادل 
مع الجامعات الاأخرى وغيرها، وكذلك الخدمات الاإدارية واللوج�ستية ال�ضرورية التي ت�سب 
جميعها في تعزيز فر�ص النمو المهني للهيئة التدري�سية، وهو ما يتفق مع نتائج درا�سات 
)Kleeman & Richaedson: 1985) )Kealy & Rochel: 1987( ، وقد كانت قيم العلاقات 

ال�سابقة الوحيدة �سمن مجموع قيم الجدول )3( اأعلى من ن�سف الواحد بالمائة.
بُعد  مع  التربوي(  الطالب  )ر�سا  بُعد  علاقة  ا�ستبعاد  فمع  العلاقات،  اأدنى  اأما  - 
)ال�سحة التنظيمية( التي كانت �سعيفة ا�سا�ساً وغير معنوية وهي تتفق مع نتائج درا�ستي                       
)Lysons( لعامي (a) )1990 b 1990( ، فقد جاءت العلاقة بين بُعد )ر�سا الطالب التربوي( 
مع بُعد )نمو اأع�ساء الهيئة التدري�سية المهني( لتمثل اأدنى العلاقات، تليها العلاقة بين بُعدي 
)ر�سا الطالب الاكاديمي( و )ر�سا الطالب المهني( ، وي�ستدل من تدني العلاقة بين البعدين 
الطالب  يتلقاه  وما  التعليم،  مخرجات  بين  الربط  اأهمية  تدرك  الدرا�سة  عينة  اأن  الاأخيرين 
العمل،  �سوق  الظاهر في  الطلب  ب�سكل كبير على  اإن ذلك يعتمد  من مقررات ودرو�ص حيث 
وبالتالي تمكن الخريج من الح�سول على فر�سة للعمل، ومما يدعم ذلك العلاقة الاآتية لهما 
بين بُعد )ر�سا الطالب المهني( وبُعد )انفتاح النظام وتفاعله مع البيئة( حيث ت�سير وفق 
اآراء عينة الدرا�سة اإلى الحاجة الاأو�سع للربط بين ما يتعلمه الطالب وما يحتاجه �سوق العمل 
 Kleeman( من تخ�س�سات علمية، وهذه النتائج تتفق مع ما ذهب اإليه كل من )والمجتمع(

. )& Richardson: 1985) )Gun & Holdaway: 1986) )Kealy & Rochel: 1987

جاءت نتائج اختبار معنوية معامل التباين داعمة للمناق�سة التي تمت في الفقرات  - 
الطالب  )ر�سا  تمثل  التي  الاأبعاد  على  العينة  اآراء  في  معنوية  فروق  تظهر  فلم  ال�سابقة، 
التربوي( و )ر�سا الطالب الاكاديمي( و )ر�سا الطالب المهني( ، وقد توافقت هذه الاأبعاد مع 

اأدنى معاملات التباين تبعاً لذلك.
اآراء  اأعلى تباين في  الوظيفي(  التدري�سية  الهيئة  اأع�ساء  بُعد )ر�سا  في حين مثل  - 
و  البيئة(  النظام وتفاعله مع  )اأنفتاح  بُعدا  ، وجاء  التنظيمية(  )ال�سحة  بُعد  العينة، ويليه 
)القدرة على ا�ستقطاب الموارد( باأدنى معاملات التباين �سمن الاأبعاد الخم�سة التي ظهرت 

فيها فروق معنوية.
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ولزيادة التعمق في التحليل ومقارنة م�ستوى الفاعلية المدرك للكليات المبحوثة من قبل 
روؤ�ساء الاأق�سام العلمية وعمداء الكليات ذاتها، حُولت العلاقات الخام اإلى علاقات معيارية 
في توزيع و�سطه الح�سابي = 50، واأنحرافه المعياري = 10، حيث يبرز ذلك التباين بين 
الكليات في م�ستويات الفاعلية الاإجمالية المدركة لها، فقد جاءت كلية الاإدارة والاقت�ساد 
بالجامعة الم�ستن�ضرية بالمرتبة الاأولى، تلتها كليات الاإدارة والاقت�ساد بجامعات بغداد، 
ح�سابي  متو�سط  ذات  ال�سابقة  الخم�ص  التوالي،والكليات  على  وتكريت  وكربلاء،  والمو�سل، 
الفاعلية المنظمية فيها مقبول  اأن م�ستوى  للكليات، مما يعني  العام  المتو�سط  يتوافق مع 
الب�ضرة،  بجامعات  والاقت�ساد  الاإدارة  كليات  اأما  العام،  المتو�سط  مع  اأنه  دام  ما  ن�سبياً 
على  العا�ضرة  وحتى  ال�ساد�سة  من  المراتب  فاحتلت  والاأنبار  وبابل،  والكوفة،  والقاد�سية، 

التوالي، وهي اأدنى من المتو�سط العام.
قد تعزى اأ�سباب التباين- وفق اآراء عينة الدرا�سة لاأبعاد فاعلية كلياتهم- اإلى 

جملة عوامل من اأهمها ما ياأتي: 
البيئة الخارجية وعواملها وعمر الكلية ونوعها وموقعها الجغرافي، وهو ما يتفق  - 
 Cameron: 1986 a) )Ijeoma: 1990) )Cameron & Tschirhart:( مع نتائج درا�سات 

. )1992) )Helfat & Peteraf: 2003) )Roome & Wijen: 2006

الثقافة التنظيمية والمناخ التنظيمي ال�سائدين في الكلية، وهو ما يتفق مع نتائج  - 
 a 1990) )1990( للاأعوام )Lysons( للمناخ التنظيمي، ودرا�سات )Gigliotti: 1987( درا�سة
 Denison & Mishra: 1995) )Smart &( للثقافة التنظيمية، وكذلك درا�سات )b) )1993

. )John: 1996) )Smart, et al: 1997) )Cameron & Quinn: 2006) )Hays: 2008

نظام و�ضروط الانت�ساب للكلية )نظام القبول المركزي( ، وهو ما يتفق مع نتائج  - 
. )Kealy & Rochel: 1987( درا�سة

درا�سات                       نتائج  مع  يتفق  ما  وهو  للكلية،  الاإدارية  والقيادة  الاإدارة  جودة  - 
 Masuch: 1985) )Cameron, et al: 1987) )Sutton & Aunno: 1989) )Chapman:(

. )1993) )Smart: 1998 Cameron &) )Karagoz & Balci: 2007

درا�سات                                                                            نتائج  مع  يتفق  ما  وهو  عمل،  على  الخريجين  ح�سول  وفر�ص  العمل  �سوق  - 
 . )Kleeman & Richardson: 1985) )Kealy & Rochel: 1987) )& Moore: 2005 Cameron(

جودة الاإدارة المالية وموارد الكلية المتاحة لتعزيز البنية التحتية وتطوير اأعمالها،  - 
 Cameron & Smart: 1998) )Lysons, et al: 1998)( وهو ما يتفق مع نتائج درا�سات

. ))Helfat & Peteraf: 2003
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نتائج الدراسة: 
يمكن تثبيت مجموعة من الا�ستنتاجات من خلال النظر في م�سامين هذه الدرا�سة 

ونتائجها كما ياأتي: 
�سعت البحوث والدرا�سات اإلى تقويم الفاعلية المنظمية لموؤ�س�سات التعليم الجامعي  1 .
لتلك  الم�ستفي�سة  المراجعة  اأفرزت  وقد  وقيا�سها  وجامعات(  وكليات  ومعاهد  )مدار�ص 
التعليم  موؤ�س�سات  اأن  منهما  الاأول  المجال،  هذا  في  اتجاهين  تحديد  والبحوث  الدرا�سات 
الجامعي ت�ستطيع تحقيق الفاعلية المنظمية الكلية متى حققت الفاعلية على م�ستوى الاأبعاد 
المحددة �سمنها، وقد تباينت الدرا�سات ن�سبياً في تحديد تلك الاأبعاد، وثانيهما اأن موؤ�س�سات 
العوامل  من  لمجموعة  تبعاً  المنظمية  فاعليتها  م�ستويات  في  تتباين  الجامعي  التعليم 

والظروف الداخلية والخارجية، وقد �سعى الباحثون اإلى درا�سة اآثارها وتحديدها.
اأفرزت المراجعة الوا�سعة لاأدبيات الفاعلية المنظمية وبحوثها اأن مقيا�ص الفاعلية  2 .
وفي   1978 عام  المعدة  التطبيقية  درا�سته  في  ا�ستخدمه  الذي   )Cameron( من  المقدم 
درا�ساته اللاحقة، قد يُعد من اأف�سل مقايي�ص الفاعلية المنظمية المخ�س�سة لموؤ�س�سات التعليم 
الجامعي )مدار�ص ومعاهد وكليات وجامعات( ، ومما يدعم هذا الا�ستنتاج الا�ستخدام الوا�سع 

له في العديد من الدرا�سات والبحوث التطبيقية ذات ال�سلة. 
الكليات  في  المنظمية  الفاعلية  اأبعاد  اأن  التطبيقية  الدرا�سة  هذه  نتائج  اأثبتت  3 .
المبحوثة، ترتبط مع بع�سها بع�ساً بعلاقات اإيجابية، على م�ستوى المقيا�ص الكلي، وعلى 

م�ستوى كل بُعد من الاأبعاد )�سبعة من ثمانية اأبعاد( . 
اأظهرت نتائج هذه الدرا�سة اأن الكليات المبحوثة تتباين في فاعليتها، على م�ستوى  4 .
المقيا�ص الكلي، وجزئياً على م�ستوى كل بُعد من اأبعادها، وقد يعزى �سبب ذلك اإلى تباينها 
في البيئة الخارجية وعواملها، وعمر الكلية، وموقعها الجغرافي، والثقافة التنظيمية والمناخ 
التنظيمي ال�سائدين فيها، ونظام الانت�ساب للكلية و�ضروطه )نظام القبول المركزي(، وجودة 
الاإدارة المالية وكفاية مواردها المتاحة  الاإدارية، وكذلك جودة  اإدارتها وفاعلية قيادتها 
لتعزيز البنية التحتية وتطوير اأعمالها، واأخيراً، طبيعة �سوق العمل وفر�ص ح�سول الخريجين 

على عمل.
جاءت خم�ص كليات من الكليات الع�ضرة المبحوثة عند المتو�سط العام في م�ستوى  5 .

فاعليتها المنظمية، في حين كانت الخم�ص الاأخرى دون المتو�سط العام.
وبناءً على ذلك ثبت ف�سل الفر�سيتين ال�سفريتن المعتمدتين في هذه الدرا�سة على  6 .
م�ستوى المقيا�ص الكلي، وف�سلهما الجزئي على م�ستوى كل بُعد من اأبعاد الفاعلية، وبالتالي 
قبول الفر�سيتين البديلتين اللتين توؤيدان عموماً وجود العلاقة الاإيجابية بين تلك الاأبعاد، 

ووجود التباين فيما بينها.
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توصيات الدراسة: 
ا�ستناداً على عر�ص في المراجعة النظرية في هذه الدرا�سة، والنتائج التطبيقية التي 
النحو  على  اأهمها  تثبيت  يمكن  التو�سيات  من  مجموعة  الباحث  لدى  برزت  لها،  تو�سلت 

الاتي: 
اأولاً- على م�ستوى الكليات المبحوثة:  ● 

اأجل  من  المبحوثة  للكليات  التنظيمي  البناء  وتطوير  تح�سين  على  العمل  �ضرورة  - 
تعزيز ال�سحة التنظيمية لها، وبالتالي زيادة قدرتها على دعم التوجهات التربوية للطلاب 
من خلال تطوير قدرات اإدارة الكلية والعاملين الاإداريين فيها واإ�ضراكهم في الدورات التدريبية 

وور�ص العمل ذات ال�سلة، مع اأهمية تو�سيع قنوات التوا�سل والانفتاح على الطلاب.
على  القائم  العراقية  الجامعات  في  المعتمد  القبول  نظام  في  ال�سعف  معالجة  - 
المفا�سلة على وفق معدل التخرج من الدرا�سة الثانوية الذي يعد الفي�سل الاأ�سا�سي في تحديد 
خيارات الطالب العلمية للدرا�سة الجامعية، من دون مراعاة رغبة الطالب ب�سكل مبا�ضر في 
ينعك�ص على م�ستوى  واهتماماته وقدراته، مما  درا�سته  اإلى  الذي يميل  العلمي  التخ�س�ص 

ر�ساه التربوي ودرجة قناعته في التخ�س�ص والكلية التي ينت�سب لها للدرا�سة.
حجم  وتو�سيع  البيئة،  مع  وتفاعلها  المبحوثة  الكليات  بانفتاح  الاهتمام  زيادة  - 
وقنوات  والتنظيمية  الاإدارية  باإمكاناتها  ونوعها،  المحلي  للمجتمع  المقدمة  خدماتها 
الم�سلحة  اأ�سحاب  لطلبات  القوية  والا�ستجابة  الهيكلية  والمرونة  والات�سال  التوا�سل 

والمنتفعين من خدماتها.
المالية  المخ�س�سات  وزيادة  قدراتها  دعم  اإلى  المبحوثة  الكليات  �سعي  �ضرورة  - 
ي�سمل  بما  التعليمية  العملية  لتطوير  الاأ�سا�سية  الم�ستلزمات  توفير  نحو  الموجهة  ال�سنوية 
المقررات والمناهج وخدمات المكتبة، والح�سول على الم�سادر والتبادل العلمي والتعاون 
مع الجامعات الاأخرى وغيرها، وكذلك الخدمات الاإدارية واللوج�ستية ال�ضرورية، التي ت�سب 

جميعها في تعزيز فر�ص النمو المهني للهيئة التدري�سية.
اأهمية الربط بين مخرجات التعليم وما يتلقاه الطالب من مقررات ودرو�ص حيث  - 
اإن ذلك يعتمد ب�سكل كبير على الطلب الظاهر في �سوق العمل، وبالتالي تمكن الخريج من 
الح�سول على فر�سة للعمل، مما يقت�سي المراجعة الدورية لم�سامين تلك المقررات والمناهج 
المعتمدة واإدخال التطوير اللازم عليها لمواكبة التطور الحا�سل في مختلف حقول المعرفة، 
والمن�سجم مع متطلبات الم�ساهمة في زيادة العلاقة بين ر�سا الطالب المهني من ناحية، 
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وبين تعزيز فر�ص انفتاح الكليات المبحوثة وتفاعلها مع البيئة وتوفير ما يحتاجه �سوق 
العمل )والمجتمع( من تخ�س�سات علمية.

ثانياً- على الم�ستوى التطبيقي:  ● 

اإمكانية التعويل على مقيا�ص )Cameron: 1978( - المعتمد في هذه الدرا�سة لثبوت 
)التربوية  ون�ساطاتها  الجامعية  التعليمية  الموؤ�س�سة  وظائف  بمجمل  واإلمامه  �سموليتة 
الخارجية  للبيئة  الم�ستوعب  النظمي  المنظور  و�سمن  والتنظيمية(  والمهنية  والاكاديمية 

المحيطة، وهو ما ظهر بو�سوح في نتائج هذه الدرا�سة
القدرة على تو�سيع ا�ستخدام المقيا�ص لعموم الكليات والجامعات العراقية لثبوت  - 

نجاحه وقدرته على تقديم �سورة غنية وتقويم دقيق يُعتمد عليه في قيا�ص الفاعلية.
هناك حاجة لمزيد من الدرا�سات والبحوث اللاحقة في مجال:  - 

الاإدارة،  وجودة  التنظيمي،  والمناخ  المنظميةن  كالثقافة  جديدة  اأبعاد  ا�سافة  Ú 
والقيادة الاإدارية وغيرها، حيث ظهر من الدرا�سات التي عُر�ص بع�سها اأن هذه الاأبعاد ذات 

تاأثيرات على الم�ستوى الكلي للفاعلية.
تنويع  م�ستوى  على  اأم  الكليات  عدد  م�ستوى  على  �سواء  المبحوثة  العينة  تو�سيع  Ú 

العينة لت�سمل الطلاب والعاملين الاإداريين.
اختبار نتائج هذه الدرا�سة في موؤ�س�سات التعليم الجامعي الخا�سة توافقاً مع ما  Ú 
 )Herman & Renz: 1988) Rojas: 2000)) )Mensah, et al: 2005( اأ�سارت اإليه درا�سات
في اأهمية التمييز بين موؤ�س�سات التعليم عند تقويم فاعليتها، بين تلك الموؤ�س�سات الهادفة 

للربح وبين �سواها غير الهادفة له. 
ثالثاً: على الم�ستوى البحثي:  ● 

والدرا�سات  البحوث  مجمل  في  اأ�سا�سياً  محوراً  يمثل  زال  ما  الفاعلية  مفهوم  اأن  - 
النظرية والتطبيقية، مما يقت�سي التو�سية ب�ضرورة تفعيل جهود باحثي ومنظري نظرية 
المنظمة نحو التعمق به اأكثر، ومناق�سة اأبعاده، وال�سعي لتاأ�سيل نظرية متكاملة له وبنائها، 
حيث ما زال الاأمر المتفق عليه اأن تحقيق الفاعلية اأ�سبح اأكثر تعقيدا،ً واأن نماذج المنظمة 
ذات  للمتغيرات  الم�ستمرة  الاإ�سافات  مع  تعقيداً  واأكثر  اأكثر  اأ�سحت  الاأخرى  هي  عموماً 
ال�سلة، وزيادة تعقيد المنظمات نف�سها مع مرور الزمن، مما قاد بع�ص المفكرين اإلى القول 
اإلى اأن النماذج الحالية قا�ضرة ن�سبياً عن تقديم مداخل وا�سحة لتقويم فاعلية المنظمات       

. )Haberberg & Rieple: 2008(
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مع  التعامل  هي  المنظمية  للفاعلية  وا�سحة  نظرة  لو�سع  الاأف�سل  الطريقة  اإن  - 

�ساغها                       وقد  والتطبيق،  النظرية  في  الحرجة  المجالات  تمثل  اأ�سا�سية  مو�سوعات  �سبعة 
)Cameron( في درا�سته المعدة عام )1980( على �سكل �سبعة اأ�سئلة اعتبرت الاأ�سا�ص لكل 

درا�ساته اللاحقة في الفاعلية، وهذه الاأ�سئلة هي: 
ما الاإطار الزمني لتقويم الفاعلية؟  Ú 

ما م�ستوى التحليل الذي ي�ستخدم في التقويم؟  Ú 

من وجهة نظر مَن يوؤخذ قرار التقويم؟  Ú 

على اأية اأبعاد من الن�ساطات يرتكز قرار التقويم؟  Ú 

ما الغاية من التقويم؟  Ú 

ما نوع البيانات التي ت�ستخدم في التقويم؟  Ú 

ما الموارد التي تختبر وفي مقابلها يوؤخذ قرار التقويم؟  Ú 

�ضرورة الاتجاه نحو ا�ستخدام تحليل الح�سا�سية )Sensitive Analysis( - في درا�سة 
الفاعلية المنظمية وتقويم م�ستوياتها، فقد تم التاكيد المتواتر من الباحثين على اأن ا�ستخدام 
هذا التحليل كان واحداً من اأهم اأ�سباب تطور الاأطر النظرية لها، وتطور المناهج المعتمدة في 

. )Karagoz & Oz: 2008( درا�ساتها
( واأبعاده دون  اأهمية التركيز على تطوير مقيا�ص )Cameron( المعد عام )1978 -
المقايي�ص الاأخرى، حيث دلت نتائج اختباره من قبل العديد من الباحثين اأنه يتمتع بموثوقية 
 Karagoz &( وهي اأعلى ب�سكل وا�سح من بقية المقايي�ص ، )تراوحت بين )0.80 – 0.90

 . )Balci: 2007

اأ�سارت بع�ص الدرا�سات اإلى اإمكانية تكييف مداخل قيا�ص فاعلية موؤ�س�سات التعليم  - 

الجامعي لتكون مداخل لقيا�ص فاعلية منظمات اأخرى في قطاعات اأخرى، وبخا�سة منظمات 
. )Mensah, et al: 2005 )Karagoz & Oz: 2008(( القطاع الحكومي العام

هناك درا�سات محدودة حديثة قدمت بع�ص الاأفكار والاأطر العامة عن منحى جديد  - 

للتعامل مع مفهوم الفاعلية المنظمية، اأطلق عليه )الفاعلية العقلانية( ، ومن اأوائل من تناول 
في  وزملاوؤه   )Beinhocker( ثم   ،  )1991( عام  المعدة  درا�سته  في   )Reed( الباحث  ذلك 
درا�ستهم المعدة عام )2007( حيث ربطوا هذا التوجه مع الق�سد والديناميكية الا�ستراتيجية 

. )Hays: 2008( للمنظمة، وزيادة العوائد والمنفعة
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