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 الملخص:

ية بالرستاق من وجهة نظر الطلبة، تربفي كلية ال الإنجليزيةمعلم اللغة  إعدادبرنامج  تقييم علىهدفت الدراسة إلى التعرف 
لجمع البيانات  افي استبيان تقييم البرنامج، وقد تم التأكد من جودته ةأداة الدراسة المتمثل إعدادولغرض جمع البيانات قام الباحث ب

(، كما تم α=0.95ض الدراسة، فكان معامل الثبات )لأغرا االتي أشارت إلى صلاحيتهلال حساب معاملات الصدق والثبات من خ
 في السنتين الإنجليزيةبالرستاق تخصص اللغة  تربيةحساب الصدق العاملي للاستبيان. طبقت الدراسة على عينة من طلبة كلية ال

موزعين في ضوء متغيرات الجنس والسنة الدراسية  ،( طالبة33و) اطالب  ( 59وطالبة منهم ) اطالب   92الثالثة والرابعة، حيث شملت 
 والمعدل التراكمي.

كانت بدرجة متوسطة حيث  الإنجليزيةاللغة معلم  إعدادن تقييم الطلبة للبرنامج إمنها: الدراسة إلى عدد من النتائج  توصلت
ثم محور  ،رات والساعاتلمقدمة محور المقر (، ومن حيث ترتيب المحاور جاء في ا3.18بلغ المتوسط العام لتقييم الطلبة للبرنامج )

 - 3.29وطرق التدريس حيث بلغت المتوسطات ) ةالأساتذوأخيرا محور  ،ةالأنشطثم محور البحوث و  ،ةداريوالإ الإشرافيةالخدمات 
تعزى لمتغير الجنس أو السنة  ةإحصائي( على التوالي، كما لم تشر النتائج إلى وجود فروق ذات دلالة 3.07 – 3.17 - 3.21

 بين الطلبة في تقييمهم للبرنامج. البرنامج. أي أن هناك توافق  لالدراسية أو المعدل التراكمي مؤثرة في تقييم الطلبة 

 بالرستاق. كلية التربية، الإنجليزيةمعلم اللغة  إعداد: تقييم البرنامج، الكلمات المفتاحية

 النظري:مقدمة الدراسة وإطارها 
نجازاتها، ويمثل تطور التعليم إفي تحقيق التنمية الشاملة والمحافظة على مكتسباتها و  اكبير   ادور  بالمؤسسات الجامعية  تقوم

، 2008أبوجحجوح،تقدم أي مجتمع، كما تمثل المؤسسات التربوية أهم ركاز التعليم الجامعي. )لجامعي أحد أهم المقاييس لمعرفة ا

128). 
التي ترتكز على عملية التقويم. لذا فإن توفر سية لتطوير المؤسسات التعليمية؛ البرامج التعليمية هو الركيزة الأساإن تطوير 

المعلومات والبيانات الدقيقة والصادقة يعكس صورة واقعية وحقيقية عن مدى جودة أي نظام تعليمي، وتتضاعف درجة الأهمية في 
 (132، 2006الجلاد،)وتأهيل المعلمين.  إعدادبرامج  مؤسسات التعليم العالي وخاصة  
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ا من سياسات واستراتيجيات التطوير التربوي لدى معظم دول العالم، فقد ساسي  أ اوتأهيل المعلمين محور   إعدادعملية  تمثل
الارتقاء  على أهميةعلى اختلاف فلسفاتها وأهدافها ونظمها الاجتماعية والاقتصادية والسياسية العالمية السياسات التربوية  ركزت

، 1999 المعلم يزيد من فاعلية النظام التربوي. )توم، إعدادالارتقاء ببرامج  حيث إنالمعلمين والبرامج التربوية،  وتأهيل إعدادبعملية 
68)   

 في الفترة ما بين ن المنعقد في القاهرةيلقرن الحادي والعشر امعلم  عدادالعلمي لإالمؤتمر أن  (385، 1998) فضل يذكر
 ن ومنها:يالمعلم للقرن الحادي والعشر  إعدادأهم مؤشرات واتجاهات  قد حدد (2-5/08/1998)

مؤشرات صادقة تحدد مدى صلاحية الخريج للعمل  اعتمادالتربية ومعايير التخرج منها؛ و الارتقاء بمعايير القبول بكليات  .1
 بمهنة التدريس.

تطوير محتوى منهاج كليات التربية ونوعية المعرفة بحيث تسهم في تنمية الكفايات المهنية للمعلم التي تؤهله للحصول على  .2
 المعلومات واستخدامها وتوليدها بما يمكنه من اتخاذ القرار وتطوير قدراته ذاتيا.

قدرات المعلم التقنية ليكون قادرا على استخدام وتوظيف تقنيات المعلومات المتجددة في محاكاة الواقع التدريسي تأهيل  .3
 . الإنترنتباستخدام برامج الحاسوب و 

المعلم تركز على الجانب  إعدادلمواكبة التطورات والتغيرات المتسارعة، حيث كانت برامج  ؛المعلم إعدادلقد تطورت برامج 
المعرفة لا تعني امتلاك المهارة  حيث إنالمعلم؛ ولقد وجه كثير من الانتقادات لهذه البرامج  إعدادفي من جوانب عملية المعر 

فظهرت برامج تركز على طبيعة المتعلم باعتباره محور العملية التعليمية وغايتها، حيث ركز هذا الاتجاه على ضرورة التدريسية، 
مكنه من مساعدة المتعلم على تلبية احتياجاته المعرفية والوجدانية والاجتماعية والنفسية، وبعدها ظهرت ساب المعلم المهارات التي تإك

برامج تركز على طبيعة المعلم ونمط شخصيته وأساليب تفكيره والدور الاجتماعي للمعلم لتمكنه من القيام بواجباته الاجتماعية 
 (  86، 2009؛ الدوسري، 128، 2006الجلاد، ؛126، 2005الأحمد،والمساعدة في حل المشكلات. )

برامج التي تعتمد على تزويد المعلم بدراسة أكاديمية ومهنية وتخصصية من خلال مجموعة من المواد النظرية الظهرت 
 ىالكفايات التعليمية التي تركز عل ىعل ةمئالقا المعلم إعدادما ظهرت برامج كوالتطبيقية في الجانب المعرفي والتربوي والنفسي، 

تقان محددة، كما تطورت بعض البرامج التي تعتمد على أن التعليم عملية إامتلاك المعلم للكفايات اللازمة لممارسة المهنة بمستويات 
عمليات عقلية  لذلك ركزت تلك البرامج على مهارات التفكير التأملي من خلال توظيف ؛معقدة ومقيدة بالموقف التعليمي وظروفه

الأهداف المرجوة من خلال عمليات التحليل والنقد والتقييم.  المعلم جراء التعديلات المطلوبة بحيث يحققة وإالأنشطلتحديد الأهداف و 
 (87، 2009؛الدوسري،127، 2008أبوجحجوح،)

المعلمين ثلاثة مجالات  إعدادنه يوجد اتفاق على ضرورة تضمين برامج إالمعلم إلا  إعدادبالرغم من الاختلافات في اتجاهات 
الذي يركز على تنمية والنفسي الذي يركز على إتقان المعلم لمجال تخصصه، والجانب التربوي التخصصي  عدادساسية هي: الإأ

الفروق الفردية، والجانب ة والنفسية ومراعالطلاب المعرفية مهارات وكفايات المعلم في تنظيم الموقف التعليمي والتعامل مع حاجات ا
؛ أبو  128، 2006؛ الجلاد،74، 1999توم،)الثقافي الذي يركز على رفع كفاءة المعلم لتلبية حاجات البيئة والمجتمع. 

 ( 118، 2009دقة،
إلى  (Beck,2002; Celania,2004 ؛2009الدوسري، ؛2008،عليماتشطناوي و؛ 2004عيسى،) شير كل مني

عاتقه فهو خبير ومستشار  ىمعلم القرن الحادي والعشرين يجب أن يكون قادرا على ممارسة الأدوار والمهام الجديدة الملقاة علأن 
لمعلم المنشود يجب أن يتسلح اوموجه ومشرف ومعلم وباحث قادر على التعامل مع التغيرات الاجتماعية والتطورات الحياتية، ف

والتعامل والتعاون والعلاقات  تجعله قادرا على مواكبة المستجدات المعرفية والتقنية وقادرا على التفاهمبالكثير من المهارات التي 
  ه وطلابه.ئنسانية بينه وبين زملاالإ

مدى تحقيق الأهداف المرجوة  ية؛ فهو الوسيلة التي نستشعر بهاا مهما في تحسين وتطوير البرامج التعليمالتقويم دور   ؤديي
 Haystead)يعرفنا على أهم نقاط القوة والضعف في البرامج المستخدمةنا في تحقيق تلك الأهداف، كما التعلم ومدى تقدممن عملية 
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& Marzano ,2010, 32 ). وسلبياته؛ وللمقوم الحرية في اختيار النموذج الذي  وللتقويم نماذج متعددة ولكل نموذج إيجابياته
منها: النموذج الكلاسيكي: لتقويم البرامج  ونماذجعدة ويضيف أن هناك تصنيفات  يتلاءم مع الهدف من عملية التقويم التي يجريها،

العمليات التربوية وتقويم  دراسة ىعتمد علالذي يمنها نموذج تايلر، نموذج الاعتماد: و  ،يركز على التقويم في ضوء الأهداف
على النظام التربوي بكل عناصره من أهداف وعمليات ومخرجات ركز ي الذيمخرجاتها ومنها نموذج ستك وسكرايفن، نموذج النظم: 

 ومنها نموذج ستيوفل بيم، نماذج التناقض: التي تركز على المعايير في مقارنة وتقييم ما يتم تحقيقه بناء على المعايير الأداء
؛ 77، 2008،عليمات؛ شطناوي و45، 2006الشريف، ؛115، 2004عيسى،) .ومنها نموذج بروفس المحددة مسبقا

McGreal,1988,103;) 
هم في عملية التنمية المستدامة للمجتمع وتلبية احتياجاته من الكفاءات التخصصية في تس سلطنة فإن كلية التربيةوفي ال

 خلال الأعوام أ تطبيقية في كليات التربية، الذي بدالإنجليزيةمعلم اللغة  إعدادمن خلال برنامج  جالات عدة منها مجال التعليم؛م
 الإنجليزيةمعلم اللغة  إعدادكليات العلوم التطبيقية من خلال برنامج  ليات التربية، واستمر البرنامج مع تحويل ك(1994-2010)

مساهمة من الكلية في تلبية احتياج المجتمع طالب وطالبة؛ ك 100ي بل سنويا حوالوالذي يستق ،بالرستاق التربيةالذي يطرح في كلية 
  من هذا التخصص.

معلم اللغة  إعدادبالرستاق  لبرنامج  التربيةبكلية  الإنجليزيةلذلك حاولت الدراسة تسليط الضوء على تقييم طلبة اللغة 
المنفذ بالكلية من وجهة نظر الطلبة، ومحاولة الاستفادة من ملاحظات الطلبة في عمليات تطوير وتحسين البرنامج في  الإنجليزية

 السنوات المقبلة.

 مشكلة الدراسة:
تحتاج البرامج التعليمية عادة إلى عمليات تقويم مستمرة، تتكامل فيها المعلومات من مصادر متعددة، وكلما تعددت مصادر  

جراءات التحسين والتطوير ار وإكان القر  بالبرنامج التعليميالصلة المباشرة وغير المباشرة  لمعلومات من مختلف العناصر ذاتجمع ا
 أكثر واقعية وفاعلية.  

( توصلت إلى أثر Montgomery,2000دراسة ) منها:في عملية التقويم ؤثرة تشير الدراسات السابقة إلى عدة مؤشرات مو  
الجنس والسنة الدراسية والتخصص في تقييم الطلبة لمدى استفادتهم الأكاديمية والتربوية من العلاقة بينهم وبين أساتذة متغيرات 

ضعف  أهمهاتوصلت الدراسة أن برنامج التأهيل يعاني من مجموعة من الملاحظات فقد ( 2002دراسة الخطايبة ) التخصص. أما
% من العينة 67، حيث رأى الجانب التطبيقي الميدانيو  المقررات النظرية والفجوة ما بين ،يةمواكبة البرنامج لتطور المناهج الدراس

عينة أن البرنامج لم يكن منسجما مع % من ال52أن البرنامج بني على دراسة واعية لحاجات المعلم الأكاديمية والمهنية، بينما يرى 
% 40ن العينة أن كفاءات القائمين على تنفيذ البرنامج غير مناسبة، ويرى % م45، ويرى الإنجليزيةمواكبة التطور في مناهج اللغة 

، ولم تشر الدراسة إلى وجود فروق في تقييم البرنامج على التطبيقيات العملية اللازمة لحاجات التأهيل يحتومن العينة أن البرنامج لم 
 .ترجع إلى متغيرات الجنس والسنة الدراسية والمعدل التراكمي

أن من بين الأمور التي ركز عليها الطلبة هي ضرورة الدعم والتحفيز  إلى( Beck,2002دراسة ) نتائج أشارتلك ذك 
، والعلاقة بين الأقران، كذلك أشارت نتائج الدراسة إلى ضرورة تزويد الطلبة ةالأساتذالمعنوي للطلبة، وتحسين العلاقة بين الطلبة و 

إلى وجود فروق بين طلاب  (Celania,2004وتوصلت دراسة ) ة.ملائمبالتغذية الراجعة على أنشطتهم وضرورة تقديمها بطرق 
( إلى Javan,2004دراسة ) شفتالتقويم. وكالسنة الثانية في ضوء متغيرات التخصص والجنس في معرفة الطلبة بمعايير التدريس و 

 وجود فروق تعزى إلى متغيرات الجنس والخبرة والتخصص والمنطقة. 
 ،هي أهداف البرنامج - توصلت الدراسة إلى أن المتوسطات الحسابية للمجالات الثلاثةفقد ( 2006دراسة الجلاد )أما  

كانت عالية، حيث جاء المكون النظري في المرتبة الأولى ثم أهداف البرنامج، في حين جاء  - والمكون العملي ،والمكون النظري 
 ةإلى أن البرنامج يتمتع بنقاط قو ( 2006دراسة كاظم وجبر )في حين توصلت  المكون التطبيقي في المرتبة الثالثة بدرجة متوسطة.
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 % من مقررات الخطة الدراسية متداخلة من حيث المضمون، كما64ج إلى أن ئتتمثل في أهمية المقررات الدراسية، وأشارت النتا
دة في التدريس مع التركيز على المستوى المعرفي، حيث أوصت ئأن طريقة المحاضرة هي الطريقة السا من العينة %76 أشار

 الدراسة بضرورة مراجعة البرنامج.
(%، وتراوحت نسب 78-55) بين تراوحت ما خصصعن مساقات التا أن نسبة الرض إلى( 2009دراسة أبو دقة )ت وصلت 

( %، وفي مجال التدريب 82-72(%، وعن أداء الكلية تراوحت نسب تقديرات العينة ما بين )79-66ة والطلبة )ستاذالعلاقة بين الأ
متغير التخصص تعزى إلى  ةإحصائيلك وجود فروق ذ(%، وأظهرت النتائج ك79-62الميداني تراوحت نسب تقديرات العينة ما بين )

 .ةالأساتذلات أداء الكلية ومساقات التخصص وعلاقة الطلبة بانسانية في مجالأكاديمي لصالح الكليات التطبيقية مقارنة بالكليات الإ
( إلى أهمية تكاملية التقويم من عناصره المختلفة وركزت على أهمية Mathes,2009; Vevere,2009) كل من وأشارت دراسة

 في عمليات تقييم الجودة في المؤسسات الجامعية.    ودورهم الطلبة
في معايير سياسة القبول، بالإضافة إلى ضعف في معايير جودة  اضعف   هاأظهرت نتائجفقد (، 2010دراسة السبع )أما  

ن معايير جودة إلى أن نسبة جودة البرنامج كانت عالية جدا وتحقق كل م ها توصلت نتائجفقد ( 2010دراسة الباز) أماالبرنامج. 
 ةالأساتذ( إلى أثر دعم Haystead & Marzano , 2010بينما أشارت دراسة ) المحتوى وجودة الأهداف وجودة طرق التدريس.

( إلى أهمية وضوح Saadi & Saeed,2010والمشرفين في عمليات التطوير والتقييم للمعلمين أثناء الخدمة. بينما أضافت دراسة )
 التوصيفات الوظيفية للمعلمين أثناء الخدمة  ومعايير تقويم الأداء في عمليات ضمان الجودة. 

سلوب الحديث المبني على الأتفتقد إلى  تلقينيهلحالية طرق (: إلى أن طرق التدريس ا2011دراسة الماجدي ) نتاج وجاءت
المعلم إلى مناهج دراسية خاصة بتوعية الطلاب بحقوقهم  إعدادتنمية مهارات التفكير العلمي وحل المشكلات، وتحتاج برامج 

( إلى أن نسبة 2011دراسة الزيني )شارت نتائج أفي حين  وواجباتهم، ولم تكشف الدراسة عن فروق تعزى لمتغير النوع أو الوظيفة.
 & Marzanoأما دراسة ) هيئة التدريس. أعضاء% من وجهة نظر 49المعلم كانت  إعدادالجانب الأكاديمي في برنامج  جودة

Etal,2011يجابية بين المعلمين في عمليات التنمية الذاتية التفاعلية للمعلمين، وركزت على دور ( فقد أشارت إلى أهمية العلاقة الإ
 الدعم التفاعلي بينهم في عمليات التقييم والتطوير المستمر. 

( إلى أن موافقة أفراد العينة على فاعلية البرنامج بالرغم من وجود فروق حول فاعلية 2012)دراسة الحميدي  توصلت نتائج
عداد المعلمين لا تزال بحاجة إ برامج  إلى أن(  Hallman & Meineke, 2016وتوصلت دراسة ) الثقافي والتخصصي.المكون 

 & Luceroكذلك ذكرت دراسة ) إلى تلبية احتياجات الطلاب وخاصة في مجال المحتوى وطرق التدريس، وفنون تعلم اللغة.

Scalante, 2018 ) عداد معلمي اللغة الانجليزية؛ وذلك إ أنه من الضروري التركيز على النماذج المعرفية التفاعلية في برامج
التي هدفت إلى تقييم الطلبة ( Maizatulliza & Kiely,2017وأشارت دراسة )كتطبيقات لمبادئ النظريات الاجتماعية الحديثة. 

يركزون في تقييمهم للبرنامج على العوامل التي ساهمت في رفع  الانتهاء من البرنامج، بأنهملتجاربهم في تعلم اللغة الانجليزية بعد 
 كفاءتهم والتي منها؛ النماذج والاستراتيجيات التعليمية المفضلة لديهم، بالإضافة إلى الخبرات التعليمية العامة. 

رغبة من الباحث في استطلاع رأي الطلبة حول برنامج وانطلاقا من أهمية ودور التقويم في البرامج التعليمية الجامعية؛ و 
بالرستاق؛ والوقوف على رأي الطلبة ومستوى رضاهم عن البرنامج وأهم الملاحظات  التربيةفي كلية  الإنجليزيةمعلم اللغة  إعداد

 لديهم، فقد تلخصت الدراسة الحالية في الأسئلة البحثية الآتية:  
 ؟الإنجليزيةمعلم اللغة  إعدادعن برنامج  الإنجليزيةلغة العامة لطلبة ال الرضاما نسبة 

 من وجهة نظر الطلبة؟ الإنجليزيةمعلم اللغة  إعدادما نسبة أهمية المواد التخصصية والتربوية والثقافية في برنامج 
 بالرستاق من وجهة نظر الطلبة؟ كلية التربيةفي معلم اللغة  إعدادما متوسط تقييم برنامج 

 ،السنة الدراسية، من وجهة نظر الطلبة في ضوء متغيرات الجنس الإنجليزيةمعلم اللغة  إعدادهل تختلف درجة تقييم برنامج 
 والمعدل التراكمي؟
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 أهمية الدراسة:
 الجانب النظري والجانب العملي: :جانبين فيأهمية هذه الدراسة  تتمثل

 الإنجليزيةتسلط الضوء على تقييم طلبة اللغة تكتسب الدراسة أهميتها النظرية من كونها من الدراسات القليلة التي  الأهمية النظرية:
العامة ودرجة أهمية  الرضانفسهم، من حيث نسبة أبالرستاق من وجهة نظر الطلبة  التربيةبكلية  الإنجليزيةمعلم اللغة  إعدادلبرنامج 

وطرق  ةالأساتذ، كذلك تسلط الضوء على الساعات المعتمدة والمقررات الدراسية و الجانب التخصصي والتربوي والثقافي في البرنامج
 ة.داريوالبحوث واللوائح التنظيمية والإ ةالأنشطالتدريس و 

تكتسب الدراسة الحالية الأهمية العملية من خلاصة نتائج البحوث والدراسات الميدانية التي أجريت في هذا الجانب،  الأهمية العملية:
تقييم البرامج التعليمية من جميع العناصر ذات الصلة المباشرة وغير المباشرة بها ومنها  ومن المعالجات التي تناولتها المراجع لأهمية

ة والبحوث ومدى الأنشطحول البرامج التعليمية من حيث مدى مناسبة المقررات وطرق التدريس و  وتقييمهم ةضرورة الأخذ بآراء الطلب
 .  توافق نسبة الجانب النظري والجانب التطبيقي

 حدود الدراسة:
 تتحدد هذه الدراسة بالحدود الآتية:

  2017/2018الدراسة في الفصل الأول من العام الأكاديمي  هذه طُبقت. 
  فقط في السنة الثالثة والرابعة الإنجليزيةتخصص اللغة  بالرستاق لتربيةا ةه الدراسة على عينة من طلبة كليهذ طُبقت. 
   الباحث إعدادمن  يوه باستمارة تقييم البرنامجتتحدد نتائج هذه الدراسة. 

 مصطلحات الدراسة:
عملية منظمة لجمع المعلومات من مصادرها المختلفة عن " بأنه تقويم البرنامجعرف ي :ريف النظري لتقويم البرنامجالتع

ذ كافة ة والعمليات التي يتم من خلالها تنفيذ البرنامج والتأثيرات التي تحدثها للحكم على البرنامج ومدى فاعليته واتخاالأنشط
 (129، 2008أبوجحجوح،" )جراءات التي تعمل على تحسين وتطوير تلك الفاعلية مستقبلا الإ

 يم البرنامجيتق ةاناستب بها الطلبة برنامج اللغة الإنجليزية؛ من خلال يقيّم : هو الدرجة التيتقويم البرنامجلجرائي ف الإالتعري
 المستخدم في هذه الدراسة.

 الإنجليزيةمعلمي اللغة  إعداديعمل على تأهيل و بالرستاق و  التربيةالمعلم "هو أحد البرامج التي تطرحها كلية  إعدادبرنامج 
محاور: الجانب اللغوي، الجانب التربوي، والجانب الثقافي، ويتم تنفيذه خلال أربع  ةساعة تتوزع على ثلاث 132ضمن خطة تتضمن 

 .سنوات بالإضافة إلى السنة التأسيسية "

 منهجية الدراسة:
 وتحليلها.اعتمدت الدراسة الحالية على المنهج الوصفي التحليلي كمنهج في عملية جمع البيانات 

 مجتمع الدراسة:
في  العام  بالرستاق التربيةة والرابعة المسجلين في كلي لثةثاال تينالسنفي  الإنجليزيةاللغة  طلبةيمثل مجتمع الدراسة جميع 

 وطالبة. ا( طالب  188م والبالغ عددهم )2017/2018الأكاديمي 
 عينة الدراسة:

 كلية التربية من الإنجليزيةالثالثة والرابعة تخصص اللغة  طلاب السنتين وطالبة من ا( طالب  92من ) تكونت عينة عشوائية 
ممثلة للمجتمع بحث تسمح بتعميم و  عالية ، وتعد هذه النسبة نسبةالأصليالدراسة %( من المجتمع 49) ، وبنسبة تمثيلالرستاقب

 رات الجنس والسنة الدراسية والتخصص:نتائج الدراسة. والجدول التالي يوضح نسب توزيع العينة في ضوء متغي
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 يوضح توزيع أفراد عينة الدراسة :(1رقم )الجدول                           
 المجموع الكلي العدد التخصص/جنسال

 
 الجنس

 92 59  ذكر
 33 أنثى

 92 50 لثةالثا السنة الدراسية
 42 الرابعة

 92 92 المجموع

 الدراسة: ةأدا
بعد الاستبانة ء ، حيث تم بناالمعلم إعدادتقييم برنامج  ةاناستبهي  الباحث إعدادلية أداة واحدة من الدراسة الحااستخدمت 

تم عرض و ، ستبيانرات وبناء الصورة الأولية للاالاطلاع على الأدب التربوي والدراسات السابقة في هذا المجال، ثم تم صياغة الفق
م الأخذ تسبة العبارات لما أعدت لقياسه، و بالرستاق لمعرفة رأيهم في مدى منا ة التربيةتربويين في كليعلى المختصين ال الاستبيان

فقد تجاوزت نسبة  الاستبيانللاتفاق حول صلاحية فقرات بالاقتراحات حول تعديل أو توضيح بعض الفقرات أما النسبة العامة 
 ح وتعديل بسيط.يتوض % في أغلب الفقرات عدا عشر فقرات كانت تحتاج إلى80

وكانت المؤشرات كما  طالب وطالبة 30على عينة أولية مكونة من  للاستبيانمن مؤشرات الصدق والثبات  بعدها تم التأكد
 :أتيي

بشكل  للاستبيانوكانت مستوى الثبات  للاستبيانلفا لكرونباخ في حساب درجة الثبات أمل لنسبة للثبات فقد تم اعتماد معابا
للاستخدام  ا( وهي نسبة مقبولة جدا لمعاملات الثبات وتدل على تمتع المقياس بدرجة من الثبات تجعله صالح  α=0.95عام )

 :الاستبيان( قيم معاملات الثبات على محاور 2لأغراض الدراسة، ويوضح الجدول رقم )

 يوضح قيم معامل الثبات على المحاور :(2رقم )الجدول 
 قيمة معامل الثبات المحور

 α=0.85 (المقررات والساعات) المحور الأول

 α=0.89 (وطرق التدريس ةالأساتذلمحور الثاني )ا

 α=0.85 (ة والبحوثالأنشطالمحور الثالث )

 α=0.85 (ةداريالخدمات الإالمحور الرابع )

 α=0.95 المقياس ككل

على التطبيق النهائي للدراسة وقد أفرزت نتائج التحليل أربعة عوامل  للاستبيانقد تم حساب الصدق العاملي أما عن الصدق ف
 ةالأساتذ، والعامل الثاني كان عمليات التقويم للبرنامج%( من 44ويفسر ما نسبته ) المقررات والساعاتهي: العامل الأول كان 

 ويفسر ما نسبته ة والبحوثالأنشطث كان ، والعامل الثالعمليات التقويم للبرنامج%( من 32ويفسر ما نسبته ) وطرق التدريس
عمليات التقويم %( من 19ويفسر ما نسبته ) ةداريوالإ الإشرافيةالخدمات ، والعامل الرابع كان عمليات التقويم للبرنامج%( من 27)

  ( يوضح تشبعات الفقرات على العوامل الأربعة للمقياس:3. والجدول رقم )للبرنامج
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 يوضح تشبعات الفقرات على العوامل الأربعة على المقياس: (3رقم )الجدول 
 العبارة الرقم

  F1 F2 F3 F4 

 (F1) المقررات والساعاتالمحور الأول: 
    0.64 أهداف البرنامج واضحة ومحددة.  1
    0.60 خطة توزيع البرنامج على السنوات الدراسية متوازنة.  2
    0.60 الدراسية مرنة.خطة توزيع البرنامج على السنوات  3
    0.60 المقررات المطروحة في البرنامج متنوعة وشاملة. 4
    0.59 المقررات المطروحة في البرنامج متدرجة من حيث المستوى والصعوبة. 5
    0.58 أهداف المقررات واضحة ومحددة. 6
    0.58 ة للطالب.ملائمأهداف المقررات مناسبة و  7
    0.57 المقررات متدرجة من حيث المستوى.أهداف  8
    0.53 المقررات المطرحة في البرنامج تكافئ المقررات في الجامعات الأخرى. 9

    0.51 عدد الساعات المحتسبة للمقررات مناسبة. 10
    0.50 تتنوع المقررات من حيث التخصص ما بين القواعد والأدب .....  11
    0.49 بين الجانب التطبيقي والجانب النظري.توازن المقررات  12
    0.47 أوقات طرح المقررات في الجداول الدراسية مناسبة. 13
    0.46 تتصف المقررات بالحداثة في المعلومات التي تقدمها. 14
    0.46 هناك تكامل بين المقررات في المهارات التي تنميها لدى الطالب. 15
    0.46 .ملائمنسبة الجانب التطبيقي في المقررات  16
    0.45 ة.ملائمالمراجع والكتب المقترحة لكل مقرر  17
    0.40 المراجع والكتب المقترحة لكل مقرر متاحة. 18
    0.38 المراجع والكتب المقترحة لكل مقرر حديثة. 19
    0.33 ة. ملائمنسبة المقررات التخصصية الاجبارية  20
    0.33 ة.ملائمنسبة المقررات التخصصية الاختيارية  21
    0.32 ة.ملائمنسبة المقررات التربوية  22
    0.30 ة.ملائمنسبة المقررات الثقافية  23

 (F2) وطرق التدريس ةالأساتذلمحور الثاني: ا

   0.60  بالنسبة لعدد المقررات مناسب.  ةالأساتذعدد  1
   0.55  بالنسبة لكل مجموعة مناسب.عدد الطلبة  2
   0.53  بالنسبة للمقررات مناسبة. ةالأساتذكفاءة  3
   0.50  هناك تنوع في جنسيات مدرسي المقررات وبالتالي تنوع في الخبرات. 4
   0.47  مختلفة. ةالأساتذالمهارات التي يركز عليها  5
   0.45  طرق تدريس متنوعة. ةالأساتذيستخدم  6
   0.44  ملائمة. ةالأساتذطرق التدريس التي يستخدمها  7
   0.44  حديثة. ةالأساتذطرق التدريس التي يستخدمها  8
   0.44  مبتكرة. ةالأساتذطرق التدريس التي يستخدمها  9

   0.42  ة تقنيات وتكنولوجيا حديثة في التدريس.ستاذيستخدم الأ 10
   0.41  مهارات تفكير مختلفة أثناء التدريس.  ةالأساتذيستخدم  11
   0.40  طرق تدريس تعمل على تنمية الحوار والنقاش مع الطلبة. ةالأساتذيستخدم  12
   0.38  طرق تدريس تعمل على تنمية مهارات النقد البناء.  ةالأساتذيستخدم  13
   0.34  بداعي. طرق تدريس تعمل على تنمية مهارات التفكير الإ ةالأساتذيستخدم  14
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   0.33  شراكه النشط في عملية التعلم. إعلى إيجابية الطالب و  ةالأساتذيركز  15
   0.32  على التعاون والتشارك بين الطلبة خلال عملية التعلم. ةالأساتذيشجع  16
   0.32  مرونة وتعاون جيد في تعاملهم مع الطلبة. ةالأساتذيظهر  17
تراعي الفروق الفردية في المستويات بين  ةالأساتذطرق التدريس التي يستخدمها  18

 الطلبة.
 0.30   

   0.30  في التدريس. E-Learningلكتروني الإ التعلم  ةالأساتذيستخدم  19
   0.30  في التواصل مع الطلبة.  Black Boardة نظام البلاك برود ستاذيستخدم الأ 20

  (F3)ة والبحوثالأنشطالمحور الثالث: 
  0.53   ة والبحوث والمشاريع الطلابية لكل مقرر مناسبة.الأنشط 1
  0.51   هناك توازن بين التكاليف المطلوبة لكل مقرر وساعاته المعتمدة. 2
  0.50   المعلومات النظرية في المقرر.م بين التكاليف المطلوبة وطبيعة هناك تلاؤ  3
  0.49   ة والبحوث الطلابية تنمي المهارات التطبيقية للمقررات.الأنشط 4
  0.49   في الفصل الدراسي. ملائمة والبحوث  الأنشطحجم الجهد المطلوب لتنفيذ  5
  0.48   بالنسبة للفصل الدراسي. ملائمة والبحوث الأنشطالزمن المطلوب لتنفيذ  6
  0.46   ة والبحوث والمشاريع المطلوبة لكل مقرر.  الأنشطفي طبيعة  ةالأساتذينوع  7
  0.44   للطلبة حرية اختيار موضوع البحث أو المشروع أو النشاط. ةالأساتذيتيح  8
  0.43   الطلبة على ابتكار موضوع البحث والمشروع. ةالأساتذيشجع  9

المساعدة للطلبة للتغلب على التحديات التي يواجهونها في تنفيذ  ةالأساتذيقدم  10
 البحوث والمشاريع الطلابية.

  0.41  

  0.40   على المشاريع الطلابية مناسبة. ةالأساتذالتي يقدمها  الإشرافيةالخدمات  11
  0.39   ة.الأنشطالعمل التعاوني بين الطلاب في تنفيذ المشروعات و  ةالأساتذيشجع  12
  0.36   ة والبحوث والمشاريع الطلابية تراعي الفروق التحصيلية بين الطلبة.الأنشط 13
  0.36   ة والبحوث والمشاريع على تنمية مهارات مهنية لدى الطلبة.  الأنشطتركز  14
  0.36   ة والبحوث والمشاريع على تنمية مهارات شخصية لدى الطلبة.  الأنشطتركز  15
  0.34   ة والبحوث والمشاريع تنمية مهارات عقلية معرفية لدى الطلبة.  الأنشطتركز  16
  0.31   ة والبحوث والمشاريع على تنمية مهارات لغوية لدى الطلبة.الأنشطتركز  17
  0.31   الدرجات المخصصة للأنشطة والبحوث والمشاريع الطلابية مناسبة.  18
  0.30   والبحوث والمشاريع واضحة ومحددة.ة الأنشطمعايير قبول وتقييم  19

 (F4)ةداريوالإ الإشرافيةخدمات المحور الرابع: ال
 0.57    ة للبرنامج واضحة ومحددة في رؤية ورسالة وأهداف القسم. داريالسياسات الإ 1

 0.55    خبرات عالية. يدير القسم أساتذة مختصين وذي 2

مرونة في تطبيق اللوائح والقوانين والأنظمة الخاصة  وأساتذته تبدي إدارة القسم 3
 بالطلبة.  

   0.55 

 0.54    ساتذته بطريقة ديمقراطية وحوارية في التعامل مع الطلبة.أتتعامل إدارة القسم و  4

 0.53    يسود الود والتفاهم في التعامل بين أساتذة القسم والطلبة. 5

 0.49    الخاصة بمعاملات الطلبة مع الأقسام الأخرى.ة دارييسهل القسم الإجراءات الإ 6

 0.49    .ةالأساتذالأكاديمي مناسبة بالنسبة لعدد  رشادعدد الطلبة في مجموعات الإ  7

 0.48    مقرر مناسب بالنسبة لعدد الطلبة لكل مجموعة. أستاذالساعات المكتبية لكل  8

 0.43    الأكاديمي مناسبة لأوقات الطلبة. رشادأوقات الساعات المكتبية وساعات الإ  9

 0.41    لكل مقرر. ةالأساتذيستثمر الطلبة جيدا الساعات المكتبية التي يحددها  10

 0.38    خدمات جيدة في الساعات الأكاديمية. ةالأساتذيقدم  11

 0.33   الفروق الفردية في التحصيل خلال لقاهم بالطلبة في الساعات  ةالأساتذيراعي  12
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 ية.رشادالمكتبية والساعات الإ 
يضاحات اللازمة والشرح الكافي لما يطلبه الطلبة على تقديم الإ ةالأساتذيعمل  13

 خلال الساعات المكتبية.
   0.32 

م مختلف ئمرونة في تحديد الساعات المكتبية بحيث تلا  ةالأساتذيبدي  14
 .ةالأساتذالمجموعات التي يدرسها 

   0.30 

ات المكتبية إذا دعت مرونة في مقابلة الطلبة خارج نطاق الساع ةالأساتذيبدي  15
 .الضرورة إلى ذلك

   0.30 

الطلبة ومساعدتهم على فهم  إرشادالقسم الأخرين مرونة في  أعضاءيبدي  16
 المقررات التي تتبع القسم بغض النظر إذا كان يدرسها أم لا.

   0.30 

 0.19 0.27 0.32 0.44 العاملنسبة التباين المفسر على 

 :ةحصائيالأساليب الإ
تساؤلات الدراسة ومنها: المتوسطات  نجابة عالتي تحقق الإ ةحصائيساليب الإمن الأ ا  استخدمت الدراسة الحالية عدد

 نحرافات المعيارية، اختبار "ت" للعينات المستقلة، التحليل العاملي.الحسابية، الا

 نتائج الدراسة ومناقشتها:
 نتيجة كل سؤال على حدة. ومناقشة في هذا الجزء من الدراسة سوف يتم عرض

 نتائج السؤال الأول :أولاا 

معلم اللغة  إعدادعن برنامج  الإنجليزيةالعامة لطلبة اللغة  الرضا ما نسبة في للدراسة الذي نص على " ولبالنسبة للسؤال الأ 
كما  على البرنامج بوجه عام؛ فكانت نتيجة التحليل الرضانسب  هذا السؤال فقد قام الباحث بحساب  نع "، وللإجابة؟الإنجليزية

 يوضحها الجدول الآتي:

 العامة على البرنامج الرضانسب يوضح : (4رقم ) جدول  
 نسبة الدلالة 2Kقيمة  النسبة العدد  الرضانسبة 

0% 0 0% 37.2 =0.50α 

25% 14 15.2% 20.08 =0.05α 

50% 28 30.4% 12.57 =0.05α 

75% 41 44.6% 30.9 =0.05α 

100% 9 9.8% 17.88 =0.05α 

   %100 92 المجموع

( منهم لم يحددوا موقفهم من 30.4%( من الطلبة غير راضين عن البرنامج، وأن )15.2ما نسبته ) إلى (4الجدول رقم ) شيري
؛ وهي تشير إلى (% 100-75من أفراد العينة يتراوح نسبة رضاهم عن البرنامج ما بين ) (%54.4، بينما )الرضاوغير  الرضا
2عالية جدا من قبل الطلبة عن البرنامج، ولاختبار دلالة هذه النسب فقد قام الباحث بحساب  ارضنسبة 

K (2فكانت قيمتها
=27.2K) 

المشاهدة والنسبة  الرضاأن الفروق بين نسبة وهذا يعني  (0.05α=وهي قيمة دالة عن مستوى )  (DF=4عند درجات حرية ) 
 المتوقعة كانت ذات فروق حقيقية.
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لدى الطلبة عن البرنامج، وأن هذه النتيجة بالرغم من  الرضان جدا وتعبر بشكل واقعي ع ةالباحث أن هذه النسبة طبيعي ى وير  
؛ أبو 2008أبوجحجوح، ؛2006؛ الجلاد،2006،جبرو؛ كاظم 2006الجلاد،اختلافها مع ما أشارت إليه دراسات كل من )

 ;Beck,2002; Haystead & Marzano  ,2010; Javan,2004 ؛2012الحميدي،  ؛2011الزيني، ؛2009دقة،

Montgomery,2000;)  الطلبة عن البرامج الأكاديمية. ى  العام لد الرضاحول مستوى 

 نتائج السؤال الثاني :اا ثاني
معلم  إعدادأهمية المواد التخصصية والتربوية والثقافية في برنامج  ما نسبة لدراسة الذي نص على "افي  ثانيبالنسبة للسؤال ال 

نسب أهمية المواد التخصصية والمواد  قام الباحث بحساب هذا السؤال فقد  عن"، وللإجابة من وجهة نظر الطلبة؟ الإنجليزيةاللغة 
 التربوية والمواد الثقافية؛ فكانت نتيجة التحليل كما يوضحها الجدول الآتي:

 الأهمية عن المقررات التخصصية والتربوية والثقافيةنسب يوضح : (5رقم ) جدول
 المقررات الثقافية المقررات التربوية المقررات التخصصية نسب الأهمية

 النسبة العدد   النسبة العدد   النسبة العدد   

0%  0 0%  0 0%  4 4.3% 

25%  14 15.2%  20 21.7%  10 10.9% 

50%  31 33.7%  29 31.5%  32 34.8% 

75%  33 35.9%  25 27.2%  32 34.8% 

100%  14 15.2%  18 19.6%  14 15.2% 

 %100 92  المجموع 

(%، 100-75نسبة أهمية المواد التخصصية لديهم ما بين )تراوح من أفراد العينة كانت ت% 51.1 ( إلى أن5يشير الجدول رقم )
% من 50(%، وبينما أبدى 100-75% من أفراد العينة كانت تتراوح نسبة أهمية المواد التربوية لديهم ما بين )46.6في حين أن 

عالية جدا من قبل  (%، وهي تشير إلى نسب أهمية100-75ين )أفراد العينة نسبة أهمية المواد الثقافية لديهم  كانت تتراوح ما ب
نتائج فكانت  2Kالبرنامج، ولاختبار دلالة هذه النسب فقد قام الباحث بحساب  الجوانب التخصصية والتربوية والثقافية فيالطلبة عن 

 2اختبار 
K :كما يوضحها الجدول الآتي 

 2نتيجة اختباريوضح : (6رقم ) جدول
K  لنسب أهمية المقررات  

 2قيمة  المجال
K DF نسبة الدلالة 

 0.05α= 4 14.2 المساقات التخصيصية
 0.05α= 4 23.4 المساقات التربوية
 0.05α= 4 36.2 المساقات التربوية

والثقافية كانت الفروق بين النسب المشاهدة والمتوقعة لأهمية المساقات التخصيصية والتربوية ( إلى أن 6يشير الجدول رقم )
 دالة مما يعني أن الفروق بين هذه النسب فروق حقيقية. انسب  

( % وتعبر عن 51-46ويرى الباحث أن نسب أهمية المواد التخصصية والتربوية والثقافية جاءت متقاربة وتتراوح بين )
تطلع ورغبة الطلبة في تطوير البرنامج وتحديثه بما يتماشى  ىوالقناعة بالبرنامج، ويفسرها الباحث إل الرضامستوى متوسط من 

دراسات كل من  إليهوالفنيات التكنولوجية العصرية من وسائل وبرامج ذكية. وهذه النتيجة تتقارب مع ما توصلت 
 ؛ 2008،عليمات؛ شطناوي و2006؛ الجلاد،2006،وجبركاظم  ؛2004؛ عيسى،2002الخطابية،)
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 Beck,2002; Haystead & Marzano ؛2012؛ الحميدي، 2011الزيني، ؛2009ة،؛ أبو دق2008أبوجحجوح،

,2010; Javan,2004; Montgomery,2000;     ) 
 نتائج السؤال الثالث :اا ثالث

بالرستاق من وجهة  كلية التربيةمعلم اللغة في  إعدادما متوسط تقييم برنامج  في للدراسة الذي نص على " ثالثبالنسبة للسؤال ال       
بحساب المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لكل محور من المحاور  هذا السؤال فقد قام الباحث نع "، وللإجابةنظر الطلبة؟

 :تي( الآ1( والشكل )7انت النتائج كما يوضحها الجدول )على القائمة، وك
 الكليةيوضح المتوسطات على المحاور والدرجة  :(7رقم ) جدول

 الانحراف المعياري  المتوسط الحسابي المحور
 0.55 3.29 مقررات والساعاتال

 0.67 3.07 وطرق التدريس ةالأساتذ
 0.59 3.17 ةالأنشطبحوث و ال
 0.60 3.21 ةداريالإو  الإشرافية خدماتال

 0.52 3.18 المقياس بشكل عام
 

       
   يوضح المتوسطات على المحاور والدرجة الكلية: (1شكل رقم )                             

حيث بلغ  كانت متوسطة من وجهة نظر الطلبة بوجه عام درجة تقييم البرنامج( أن 1( والشكل رقم )7يلاحظ من الجدول )      
المتوسط  –حسب المقياس المستخدم في تصحيح نتائج الدراسة  متوسطة( وهو يشير إلى درجة 3.18) المتوسط العام لتقييم البرنامج

حيث تراوحت هذه  تقييم البرنامجكما يلاحظ وجود بعض التباين بين المحاور الممثلة ل -يعبر عن درجة متوسطة( 2.61-3.40)
عة كانت بدرجة تقييم تقييم الطلبة للبرنامج في محاوره الأرب(، وهي متوسطات تدل على أن 3.29-3.07المتوسطات ما بين )

، حيث جاء محور يعبر عن درجة متوسطة( 3.40-2.61المتوسط ) –حسب المقياس المستخدم في تصحيح نتائج الدراسة متوسطة، 
وفي المرتبة الثانية جاء  ،يعبر عن درجة متوسطة في تقييم البرنامج( وهو 3.29بمتوسط قدره ) محاورفي مقدمة ال مقررات والساعاتال

(، 3.17ة في المرتبة الثالثة بمتوسط قدره )الأنشط(، ثم جاء محور البحوث و 3.20ة بمتوسط قدره )داريوالإ الإشرافيةخدمات محور ال
وجميع المتوسطات على المحاور الأربعة تدل على  (.3.07وطرق التدريس بمتوسط قدره ) ةالأساتذوفي المرتبة الرابعة جاء محور 

يعبر ( 3.40-2.61المتوسط ) –المقياس المستخدم في تصحيح نتائج الدراسة درجة تقييم متوسطة لدى الطلبة عن البرنامج في ضوء 
 . عن درجة متوسطة

باستخدام اختبار "ت" للعينة الواحدة  الباحثالعوامل السابقة فقد قام ولاختبار دلالة المتوسطات الحسابية على كل عامل من       
"one sample T-test( وكانت نتائج اختبار "ت" 3"، على اعتبار أن المتوسط الفرضي لكل عامل من العوامل السابقة هو الدرجة ،)

 (:8للعينة الواحدة كما يوضحها الجدول رقم )
 

1
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 ةاور الستيوضح نتائج اختبار "ت" للعينة الواحدة للمح: (8(جدول رقم 
 الدلالة DF قيمة "ت" المتوسط المحور

 0.05α= 91 5.03 3.29 المقررات والساعات
 0.05α= 91 1.05 3.21 الإشرافيةة و داريالخدمات الإ

 0.05α= 91 2.83 3.17 ةالأنشطالبحوث و 
 0.48α= 91 3.33 3.07 وطرق التدريس ةالأساتذ

       0.05α = 91 3.30 3.18 المقياس بشكل عام

( بين 0.05α=ا  عند مستوى )إحصائيدالة  اأن هناك فروق  إلى (؛ 8وتشير نتائج اختبار "ت" للعينة الواحدة في الجدول رقم )
لمحاور سطات الحسابية ، وهذا يعني أن الفروقات الظاهرة بين المتو المتوسط الفرضيعظم المحاور و المتوسطات الحسابية المحسوبة لم

التي لا توجد فروق بين  وطرق التدريس ةالأساتذمحور ( هي فروق حقيقية مؤثرة. عدا 3المتوسط المفترض للمقياس وهو الدرجة )و 
قييم الطلبة للبرنامج جاء بدرجة متوسطة؛ وأنه يوجد ت أن مستوى  على المتوسط الواقعي والمتوسط الفرضي. وبصورة عامة فإن هذا يدل

في تقييمهم للبرنامج كما يتضح من نتاج اختبار "ت" للعينة الواحدة ومن قيم الانحراف المعياري للدرجات على  تجانس بين أفراد العينة
  جميع المحاور.

 one sample T-testالمتوسطات الحسابية، ثم استخدم اختبار  رات لكل محور فقد استخدم الباحثأما من حيث تأثير العبا
 :على النحو الآتي، وكانت نتائج الاختبار لاختبار دلالة هذه المتوسطات

 بالنسبة للمحور الأول: الحاجات الأكاديمية
 يوضح فقرات المحور الأول من حيث قوة تأثيرها، كذلك يوضح نتائج اختبار "ت" لدلالة هذه المتوسطات    :(9جدول رقم )

 الدلالة DF قيمة "ت" المتوسط العبارة الرقم
 0.05α= 91 7.00 3.71 أهداف البرنامج واضحة ومحددة.  1
 0.05α= 91 3.10 3.33 خطة توزيع البرنامج على السنوات الدراسية متوازنة.  2
 0.05α= 91 1.90 3.22 خطة توزيع البرنامج على السنوات الدراسية مرنة. 3
 0.05α= 91 2.90 3.34 المقررات المطروحة في البرنامج متنوعة وشاملة. 4
 0.05α= 91 4.39 3.47 المقررات المطروحة في البرنامج متدرجة من حيث المستوى والصعوبة. 5
 0.05α= 91 3.26 3.37 أهداف المقررات واضحة ومحددة. 6
 0.05α= 91 1.97 3.23 ة للطالب.ملائمأهداف المقررات مناسبة و  7
 0.05α= 91 2.06 3.23 أهداف المقررات متدرجة من حيث المستوى. 8
 0.05α= 91 1.06 3.20 المقررات المطرحة في البرنامج تكافئ المقررات في الجامعات الأخرى. 9

 0.05α= 91 2.63 3.34 عدد الساعات المحتسبة للمقررات مناسبة. 10
 0.43α= 91 4.58 3.53 تتنوع المقررات من حيث التخصص ما بين القواعد والأدب .....  11
 0.05α= 91 1.95 3.24 المقررات بين الجانب التطبيقي والجانب النظري.توازن  12
 0.11α= 91 0.15- 2.98 أوقات طرح المقررات في الجداول الدراسية مناسبة. 13
 0.05α= 91 2.30 3.27 تتصف المقررات بالحداثة في المعلومات التي تقدمها. 14
 0.05α= 91 1.21 3.14 تنميها لدى الطالب.هناك تكامل بين المقررات في المهارات التي  15
 0.42α= 91 0.80- 2.90 .ملائمنسبة الجانب التطبيقي في المقررات  16
 0.16α= 91 1.41 3.17 ة.ملائمالمراجع والكتب المقترحة لكل مقرر  17
 0.22α= 91 1.23 3.15 المراجع والكتب المقترحة لكل مقرر متاحة. 18
 0.86α= 91 0.86 3.11 المقترحة لكل مقرر حديثة.المراجع والكتب  19
 0.05α= 91 3.69 3.42 ة. ملائمجبارية نسبة المقررات التخصصية الإ 20
 0.05α= 91 4.20 3.45 ة.ملائمختيارية نسبة المقررات التخصصية الا 21
 0.05α= 91 4.55 3.50 ة.ملائمنسبة المقررات التربوية  22
 0.05α= 91 3.15 3.40 ة.ملائمنسبة المقررات الثقافية  23
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وأن (، 371-2.90بين )ما تراوح كانت ت ات العبارات في المحور الأول "المقررات والساعات( أن متوسط9يلاحظ من الجدول رقم )
، المحور  كانت بدرجة تقييم متوسطة، أما باقي عبارات ة( كانت درجات تقييم الطلبة عليها مرتفع20،21،5،22،11،1العبارات رقم )

المتوسطات  عدد من( بين 0.05α=ا  عند مستوى )إحصائيدالة  ا  أن هناك فروق إلى وكما تشير نتائج اختبار "ت" للعينة الواحدة
لهذه  الحسابيةطات المتوسط الفرضي، وهذا يعني أن الفروقات الظاهرة بين المتوسعلى هذا المحور و  اتفقر لة لالحسابية المحسوب

 ( هي فروق حقيقية مؤثرة.3المتوسط المفترض )الفقرات و 
 : وطرق التدريس ةالأساتذلمحور الثاني: بالنسبة ل

 يوضح فقرات المحور الثاني من حيث قوة تأثيرها، كذلك يوضح نتائج اختبار "ت" لدلالة هذه المتوسطات  : (10جدول رقم )

 الدلالة DF قيمة "ت" المتوسط العبارة الرقم
 0.05α= 91 2.80 3.36 بالنسبة لعدد المقررات مناسب.  ةالأساتذعدد  1
 0.05α= 91 2.32 3.24 عدد الطلبة بالنسبة لكل مجموعة مناسب. 2
 0.31α= 91 1.00- 2.88 بالنسبة للمقررات مناسبة. ةالأساتذكفاءة  3
 0.29α= 91 1.06 3.13 الخبرات.هناك تنوع في جنسيات مدرسي المقررات وبالتالي تنوع في  4
 0.09α= 91 1.67 3.18 مختلفة. ةالأساتذالمهارات التي يركز عليها  5
 0.16α= 91 1.38- 2.83 طرق تدريس متنوعة. ةالأساتذيستخدم  6
 0.52α= 91 0.64- 2.92 ملائمة. ةالأساتذطرق التدريس التي يستخدمها  7

 0.77α= 91 0.28- 2.97 حديثة. ةالأساتذطرق التدريس التي يستخدمها  8

 0.05α= 91 1.91- 2.76 مبتكرة. ةالأساتذطرق التدريس التي يستخدمها  9

 0.64α= 91 0.46 3.05 ة تقنيات وتكنولوجيا حديثة في التدريس.ستاذيستخدم الأ 10

 0.78α= 91 0.27 3.03 مهارات تفكير مختلفة أثناء التدريس.  ةالأساتذيستخدم  11

 0.32α= 91 0.99 3.11 طرق تدريس تعمل على تنمية الحوار والنقاش مع الطلبة. ةالأساتذيستخدم  12

 0.13α= 91 1.55 3.18 طرق تدريس تعمل على تنمية مهارات النقد البناء.  ةالأساتذيستخدم  13

 0.66α= 91 0.44- 2.95 بداعي. طرق تدريس تعمل على تنمية مهارات التفكير الإ ةالأساتذيستخدم  14

 0.05α= 91 1.88 3.23 شراكه النشط في عملية التعلم. إعلى إيجابية الطالب و  ةالأساتذيركز  15

 0.05α= 91 4.29 3.46 على التعاون والتشارك بين الطلبة خلال عملية التعلم. ةالأساتذيشجع  16

 0.79α= 91 0.26 3.03 مرونة وتعاون جيد في تعاملهم مع الطلبة. ةالأساتذيظهر  17

 0.71α= 91 0.37 3.04 تراعي الفروق الفردية في المستويات بين الطلبة. ةالأساتذطرق التدريس التي يستخدمها  18

 0.25α= 91 1.13 3.13 في التدريس. E-Learningلكتروني الإ التعلم  ةالأساتذيستخدم  19

 0.93α= 91 0.08- 2.99 في التواصل مع الطلبة.  Black Boardة نظام البلاك برود ستاذيستخدم الأ 20

 

بين ما تراوح كانت ت وطرق التدريس" ةالأساتذات العبارات في المحور الثاني "( أن متوسط10ويلاحظ من الجدول رقم )
 اأن هناك فروق   إلى ، وكما تشير نتائج اختبار "ت" للعينة الواحدةعبارات المحور  كانت بدرجة تقييم متوسطة وأن(، 2.76-3.46)

المتوسط الفرضي، وهذا على هذا المحور و  اتفقر لوبة لالمتوسطات الحسابية المحسعدد من ( بين 0.05α=ا  عند مستوى )إحصائيدالة 
 ( هي فروق حقيقية مؤثرة.  3المتوسط المفترض )لفقرات و لسابية المتوسطات الحهذه يعني أن الفروقات الظاهرة بين 
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 :ةالأنشطبحوث و الثالث: الة للمحور بالنسب
 يوضح  فقرات المحور الثالث من حيث قوة تأثيرها، كذلك يوضح نتائج اختبار "ت" لدلالة هذه المتوسطات  : (11جدول رقم )

 الدلالة DF قيمة "ت" المتوسط العبارة الرقم
 0.05α= 91 2.67 3.33 ة والبحوث والمشاريع الطلابية لكل مقرر مناسبة.الأنشط 1
 0.05α= 91 1.78 3.22 هناك توازن بين التكاليف المطلوبة لكل مقرر وساعاته المعتمدة. 2
 0.20α= 91 1.27 3.14 هناك تلاءم بين التكاليف المطلوبة وطبيعة المعلومات النظرية في المقرر. 3
 0.57α= 91 0.56 3.07 ة والبحوث الطلابية تنمي المهارات التطبيقية للمقررات.الأنشط 4
 0.99α= 91 0.00 3.00 في الفصل الدراسي. ملائمة والبحوث  الأنشطحجم الجهد المطلوب لتنفيذ  5
 0.79α= 91 0.25 3.03 بالنسبة للفصل الدراسي. ملائمة والبحوث الأنشطالزمن المطلوب لتنفيذ  6
 0.84α= 91 0.20 3.02 ة والبحوث والمشاريع المطلوبة لكل مقرر.  الأنشطفي طبيعة  ةالأساتذينوع  7
 0.05α= 91 2.34 3.25 للطلبة حرية اختيار موضوع البحث أو المشروع أو النشاط. ةالأساتذيتيح  8
 0.43α= 91 0.78 3.10 الطلبة على ابتكار موضوع البحث والمشروع. ةالأساتذيشجع  9

في تنفيذ البحوث والمشاريع  المساعدة للطلبة للتغلب على التحديات التي يواجهونها ةالأساتذيقدم  10
 الطلابية.

3.24 2.18 91 =0.05α 

 0.05α= 91 2.48 3.29 على المشاريع الطلابية مناسبة. ةالأساتذالتي يقدمها  الإشرافيةالخدمات  11
 0.05α= 91 3.67 3.38 ة.الأنشطالعمل التعاوني بين الطلاب في تنفيذ المشروعات و  ةالأساتذيشجع  12
 0.63α= 91 0.47 3.05 والبحوث والمشاريع الطلابية تراعي الفروق التحصيلية بين الطلبة.ة الأنشط 13
 0.99α= 91 0.00 3.00 ة والبحوث والمشاريع على تنمية مهارات مهنية لدى الطلبة.  الأنشطتركز  14
 0.99α= 91 0.00 3.00 ة والبحوث والمشاريع على تنمية مهارات شخصية لدى الطلبة.  الأنشطتركز  15
 0.05α= 91 2.65 3.28 ة والبحوث والمشاريع تنمية مهارات عقلية معرفية لدى الطلبة.  الأنشطتركز  16
 0.05α= 91 2.85 3.34 ة والبحوث والمشاريع على تنمية مهارات لغوية لدى الطلبة.الأنشطتركز  17
 0.52α= 91 0.64 3.08 الدرجات المخصصة للأنشطة والبحوث والمشاريع الطلابية مناسبة.  18
 0.05α= 91 3.85 3.49 ة والبحوث والمشاريع واضحة ومحددة.الأنشطمعايير قبول وتقييم  19

 
وأن (، 3.49-3.00بين )ما تراوح كانت ت ة"الأنشطات العبارات في المحور الثالث "البحوث و ( أن متوسط11يلاحظ من الجدول رقم )

ا  عند مستوى إحصائيدالة  اأن هناك فروق  إلى ، وكما تشير نتائج اختبار "ت" للعينة الواحدة عبارات المحور كانت بدرجة تقييم متوسطة
(=0.05αبين ) المتوسط الفرضي، وهذا يعني أن الفروقات الظاهرة بة لكل فقرة على هذا المحور و المتوسطات الحسابية المحسو من  عدد

 ( هي فروق حقيقية مؤثرة.  3المتوسط المفترض )لفقرات و لطات الحسابية المتوسهذه بين 

 : ةداريوالإ الإشرافيةالخدمات للمحور الرابع:  بالنسبة
 يوضح فقرات المحور الرابع من حيث قوة تأثيرها، كذلك يوضح نتائج اختبار "ت" لدلالة هذه المتوسطات  : (12جدول رقم )

 الدلالة DF قيمة "ت" المتوسط العبارة الرقم
 0.05α= 91 4.00 3.46 ة للبرنامج واضحة ومحددة في رؤية ورسالة وأهداف القسم. داريالسياسات الإ 1
 0.05α= 91 3.93 3.41 مختصين وذو خبرات عالية.يدير القسم أساتذة  2
 0.05α= 91 2.12 3.23 تبدي إدارة القسم واساتذته مرونة في تطبيق اللوائح والقوانين والأنظمة الخاصة بالطلبة.   3
 0.05α= 91 2.27 3.25 تتعامل إدارة القسم واساتذته بطريقة ديمقراطية وحوارية في التعامل مع الطلبة. 4
 0.05α= 91 3.53 3.37 يسود الود والتفاهم في التعامل بين أساتذة القسم والطلبة. 5
 0.92α= 91 0.95- 2.99 ة الخاصة بمعاملات الطلبة مع الأقسام الأخرى.دارييسهل القسم الإجراءات الإ 6
 0.76α= 91 0.30 3.03 .ةالأساتذالأكاديمي مناسبة بالنسبة لعدد  رشادعدد الطلبة في مجموعات الإ  7
 0.13α= 91 1.50 3.18 مقرر مناسب بالنسبة لعدد الطلبة لكل مجموعة. أستاذالساعات المكتبية لكل  8
 0.67α= 91 0.42- 2.95 الأكاديمي مناسبة لأوقات الطلبة. رشادأوقات الساعات المكتبية وساعات الإ  9

 0.23α= 91 1.18 3.14 لكل مقرر. ةالأساتذيستثمر الطلبة جيدا الساعات المكتبية التي يحددها  10
 0.23α= 91 1.19 3.14 خدمات جيدة في الساعات الأكاديمية. ةالأساتذيقدم  11
الفروق الفردية في التحصيل خلال لقاهم بالطلبة في الساعات المكتبية  ةالأساتذيراعي  12

 ية.رشادوالساعات الإ 
3.02 0.22 91 =0.82α 

 0.05α= 91 2.50 3.28على تقديم الايضاحات اللازمة والشرح الكافي لما يطلبه الطلبة خلال  ةالأساتذيعمل  13
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 الساعات المكتبية.
مرونة في تحديد الساعات المكتبية بحيث تلاءم مختلف المجموعات التي  ةالأساتذيبدي  14

 .ةالأساتذيدرسها 
3.20 1.76 91 =0.05α 

مرونة في مقابلة الطلبة خارج نطاق الساعات المكتبية إذا دعت الضرورة  ةالأساتذيبدي  15
 لذلك.

3.35 2.94 91 =0.05α 

الطلبة ومساعدتهم على فهم المقررات التي  إرشادالقسم الأخرين مرونة في  أعضاءيبدي  16
 تتبع القسم بغض النظر إذا كان يدرسها أم لا.

3.35 2.96 91 =0.05α 

بين ما تراوح كانت ت ة"داريوالإ ةيرشادات العبارات في المحور الرابع "الخدمات الإ( أن متوسط12رقم )يلاحظ من الجدول 
دالة  اأن هناك فروق إلى ، وكما تشير نتائج اختبار "ت" للعينة الواحدةعبارات المحور كانت بدرجة تقييم متوسطةوأن (، 2.95-3.46)

المتوسط الفرضي، وهذا على هذا المحور و  اتفقر للبة المتوسطات الحسابية المحسو عدد من  ( بين0.05α=ا  عند مستوى )إحصائي
 ة.( هي فروق حقيقية مؤثر 3المتوسط المفترض )لفقرات و لرة بين المتوسطات الحسابية يعني أن الفروقات الظاه

هذه النتائج كانت طبيعية  أن حول تقييمهم للبرنامج من الدراسة ثالثمن نتيجة حول السؤال ال هل إليما توص ويفسر الباحث
درجة تقييم الطلبة للبرنامج بشكل عام، أما سبب تصدر محور المقررات والساعات  ومحور  ومتوافقة مع فرضية السؤال الثالث حول

البحوث ة فذلك بسبب أهمية هذين المحورين للطلبة وملامستهما لحاجاتهم بشكل مباشر، وأن نتيجة محور داريية والإرشادالخدمات الإ
وطرق التدريس فكانت طبيعية بالرغم من انخفاضها إلا أنها مازالت في مستوى الدرجة المتوسطة؛ وأن هذا  ةالأساتذمحور ة و الأنشطو 

، وتتفق هذه النتيجة مع ما توصلت إليه ةالأساتذالانخفاض كان بسبب الضغط الذي يشعر به الطلبة من التكاليف المطلوبة من قبل 
بالرغم  (  ;Celania,2004; Javan,2004 ؛2010السبع، ؛2008،وعليمات؛ شطناوي  2008أبوجحجوح،)دراسات كل من 

الحميدي، ؛ 2009أبو دقة، ؛2006،وجبر؛ كاظم 2004؛ عيسى،2002الخطابية،من اختلافها مع دراسة كل من )

 (;Beck,2002; Haystead & Marano ,2010; Marzano & Frontier,2011; Mathes,2009 ؛ 2011؛الزيني،2012
 حول هذه المستوى وذلك بسبب اختلاف طبيعة العينة والأدوات المستخدمة في تلك الدراسات.

 نتائج السؤال الرابعثانيا: 

من وجهة نظر  الإنجليزيةمعلم اللغة  إعدادهل تختلف درجة تقييم برنامج  " :لدراسة الذي نص علىافي  رابعبالنسبة للسؤال ال
 -Tهذا السؤال فقد قام الباحث باستخدام اختبار ) ن"، وللإجابة عالطلبة في ضوء متغيرات الجنس والسنة الدراسية والمعدل التراكمي؟

testاختبار استخدام فقد قام الباحث ب معدل التراكمي( للعينات المستقلة بالنسبة لمتغيري الجنس والسنة الدراسية، أما بالنسبة لمتغير ال
 ( وكانت النتائج كما يلي:One way ANOVAحادي )تحليل التباين الأ

 (:13بالنسبة للفروق في  ضوء متغير الجنس فكانت النتائج كما يوضحها الجدول رقم )
 يوضح نتائج اختبار )ت( للعينات المستقلة للمتغير الجنس: (13جدول رقم )

 Mean DF F T Sig المجموعة المحور

 0.34α= 0.94- 2.42 90 3.24 ذكر  والساعاتمقررات ال
 3.36 أنثى

 0.05α= 3.05 6.23 90 3.22 ذكر  وطرق التدريس ةالأساتذ
 2.79 أنثى

 0.15α= 1.44 7.33 90 3.24 ذكر  ةالأنشطبحوث و ال
 3.05 أنثى

 0.67α= 0.41 11.69 90 3.22 ذكر  الإشرافيةخدمات ال
 3.17 أنثى

 0.22α= 1.22 4.49 90 3.23 ذكر  المقياس بشكل عام
 3.09 أنثى
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 يوضح الفروق في المتوسطات في ضوء متغير الجنس: (2شكل رقم )             

تقييم ( بينما بلغ متوسط 3.23بلغ ) للبرنامج لذكورتقييم ا( أن متوسط 2( والشكل رقم )13يلاحظ من الجدول رقم )
( في 0.05α=ا  عند مستوى )إحصائيأنه لا توجد فروق دالة إلى ( 13(، وكما يشير الجدول رقم )3.09) للبرنامج لإناثا

؛ عدا المحور الثاني التي جاءت ، أو في المحاور الفرعية للمقياس ترجع إلى اختلاف جنس الطالبتقييم البرنامجالمتوسط العام ل
لأن كلا  ؛هذه النتيجة لمجموعتين متقارب. ويفسر الباحثلدى كلا ا للبرنامج الطلبة تقييم، أي أن الفروق دالة لصالح الذكور

هم متقاربة بالرغم من اختلاف مستوياتهم ؤ لذلك جاءت آرايتعرضون لنفس الفرص والتحديات الأكاديمية الجنسين من الطلبة 
، كما أن الدراسي العلمي وتحصيلهم متقدمهعلى  تحديات والصعوبات التي تؤثر، إلا إنهم يواجهون نفس الراسية في الكليةالد

التي يواجهونها متشابهة كما أن قدراتهم العقلية في  هذه المرحلة متقاربة والظروف للطلبة في والمعرفية خصائص المرحلة العمرية
يجة مع ما النت، وتتقارب هذه حساسهم  بالتحديات التي يواجهونها والفرص المتاحةإمستوى نفس الفئة العقلية لذلك تتقارب 

الحميدي، ؛ 2011الزيني، ؛2010؛ السبع،2008،عليماتشطناوي و ؛2006الجلاد،) اتتوصلت إليه نتائج دراس

وتتفاوت نتائجها  (;Haystead & Marzano ,2010; Montgomery,2000; Marzano & Frontier ,2011 ؛2012
؛ 2009؛ أبو دقة،2008أبوجحجوح، ؛2004؛ عيسى،2002الخطابية،مع ما توصلت إليه دراسات كل من )

Beck,2002; Javan,2004; Celania,2004; Mathes,2009;) 
 (:14فكانت النتائج كما يوضحها الجدول رقم ) سنة الدراسيةوء متغير الللفروق في  ض ةبالنسب

 يوضح نتائج اختبار )ت( للعينات المستقلة للمتغير السنة الدراسية: (14جدول رقم )  
 Mean DF F T Sig المجموعة المحور

 0.52α= 0.64- 1.14 90 3.25 لثةالثا مقررات والساعاتال
 3.33 الرابعة

وطرق  ةالأساتذ
 التدريس

 0.46α= 0.73 1.51 90 3.12 لثةالثا
 3.01 الرابعة

 0.37α= 0.90- 4.66 90 3.12 لثةالثا ةالأنشطبحوث و ال
 3.23 الرابعة

 0.87α= 0.16- 1.97 90 3.20 لثةالثا الإشرافيةخدمات ال
 3.22 الرابعة

 0.84α= 0.19- 4.01 90 3.17 لثةالثا المقياس بشكل عام
 3.19 الرابعة
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 يوضح الفروق في المتوسطات لمتغير السنة الدراسية: (3شكل رقم )                          

( بينما بلغ متوسط 3017بلغ ) سنة الثالثة للبرنامجلا طلبة تقييم( أن متوسط 3رقم )( والشكل 14يلاحظ من الجدول رقم )
( 0.05α=ا  عند مستوى )إحصائي( أنه لا توجد فروق دالة 13(، وكما يشير الجدول رقم )3019) للبرنامج تقييم طلبة السنة الرابعة

 الطلبة تقييم، أي أن متغير السنة الرابعةياس ترجع إلى اختلاف مق، أو في المحاور الفرعية للتقييم البرنامجفي المتوسط العام ل
والأكاديمي للطلبة في السنة  تقارب المستوى التعليمي هذه النتيجة نظرا ل لدى كلا المجموعتين متقارب. ويفسر الباحث للبرنامج

نهم يواجهون نفس التحديات ولألذلك جاءت آرائهم متقاربة بالرغم من اختلاف مستوياتهم الدراسية في الكلية،  الثالثة والرابعة.
كل من  اتهذه النتيجة مع ما توصلت إليه نتائج دراس فقوتت ،الدراسي العلمي وتحصيلهم معلى تقدمه والصعوبات التي تؤثر

 ;Haystead & Marzano ,2010؛ 2012ميدي، الح ؛2009؛ الدوسري،2008أبوجحجوح، ؛2006الجلاد،)

Javan,2004; Montgomery,2000;( بالرغم من اختلافها دراسة كل من )،كاظم ؛ 2004عيسى، ؛2002الخطابية

 & Marzano ؛2011الزيني، ؛2010؛ السبع،2010الباز،؛ 2008،شطناوي وعليمات؛ 2006،وجبر

Frontier,2011; Mathes,2009; Randy,1990; ) 
 (:15فكانت النتائج كما يوضحها الجدول رقم ) معدل التراكمينسبة للفروق في  ضوء متغير البال

 معدل التراكميفي ضوء متغير ال للتقييم البرنامج حادي لتباين الأيوضح نتائج اختبار تحليل ا: (15جدول رقم ) 
 Sum of  squares DF  F Mean Squares Sig المجموعة المحور

 0.22α= 0.722 1.50 3 1.34 بين المجموعات والساعاتمقررات ال

 0.20 87 25.98 داخل المجموعات

وطرق  ةالأساتذ
 التدريس

 0.90α= 0.84 0.08 3 0.26 بين المجموعات

 0.20 87 39.54 داخل المجموعات

 0.65α= 2.45 0.54 3 0.57 بين المجموعات ةالأنشطبحوث و ال

 0.39 87 31.05 داخل المجموعات

 0.84α= 0.84 0.27 3 0.30 بين المجموعات الإشرافيةخدمات ال

 0.79 87 32.76 داخل المجموعات

 0.82α= 0.94 0.29 3 0.24 بين المجموعات المقياس بشكل عام

 0.53 87 23.78 داخل المجموعات

( 0.05α=ا  عند مستوى )إحصائيأنه لا توجد فروق دالة  إلى (15حادي في  الجدول رقم )تشير نتائج اختبار تحليل التباين الأ  
تقييم ، أي أن المعدل التراكميقياس ترجع إلى اختلاف ، أو في المحاور الفرعية للمتقييم الطلبة على البرنامجفي المتوسط العام ل

. ويفسر مستوى تقييم الطلبة للبرنامج متقارب كونهم مجموعة متجانسة أنالتراكمي، و الطلبة للبرنامج لا يتأثر بمستوى معدلهم 
لا يختلف الطلبة البرامج الأكاديمية في المستوى الجامعي لها نفس معايير التأهيل ومتطلبات النجاح؛ لذلك  هذه النتيجة بأن الباحث

يمي الناتج من كثر المتطلبات والمهام المطلوب من نتيجة العبء الأكاد تقييمهم للبرنامجالمختلفة في  المستويات التحصيليةفي 
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 ؛2002الخطابية،الطلبة تأديتها حتى يستوفوا متطلبات النجاح في المقررات الدراسية.  وتتقارب هذه النتيجة مع دراسة كل من )

 ;Marzano & Frontier,2011 ؛2010السبع، ؛2009أبو دقة، ؛2008،شطناوي وعليمات ؛2004عيسى،

Mathes,2009; Montgomery,2000;) ،؛ 2006،وجبركاظم كل من ) اتدراس تفاوت نتاجها مع نتاجبالرغم من ا

 (;Celania,2004; Haystead & Marzano ,2010; Javan,2004؛ 2011الزيني،

 التوصيات:
 توصي الدراسة الحالية بناء على النتائج التي تم التوصل إليها بما يلي:

بشكل يشبع حاجات الطلبة بالرستاق وتحديثه باستمرار  التربيةبكلية  الإنجليزيةمعلم اللغة  إعدادضرورة مراجعة برنامج  .1
 والتكنولوجية.المعرفية والمهارية 

 ق التدريس والتعلم بما يتماشى مع التطورات في الجانب التكنولوجي وخاصة التطبيقات على الأجهزة الذكية.ئتطوير طرا .2
 ة والبحوث الطلابية داخل وخارج الكلية.الأنشطتطوير الجانب التطبيقي في مهارات تعلم وممارسة اللغة وربطها ب .3
في مختلف عناصره: المحتوى والطالب  الإنجليزيةمعلم اللغة  إعدادإجراء مزيد من الدراسات الأكاديمية لتقييم برنامج  .4

مات الأكاديمية و حاجات المجتمع التربوي ومتغيرات التكنولوجيا والبرامج ة والخدالأنشطوالمعلم وطراق التدريس والبحوث و 
 الذكية.

 لمراجع:ا
 أولاا: المراجع العربية:

معلم العلوم في كلية التربية بجامعة الأقصى، الجمعية السعودية للعلوم  إعداد(. تقويم برنامج 2008.)جحجوح، يأبو  .1
 (. 143-125)5التربوية والنفسية،

بغزة من وجهة نظر الخريجين، مجلة الجامعة  الإسلامية(. تقويم البرامج الأكاديمية بالجامعة 2009.)س أبو دقة، .2
 .132-117(.1)15،الإسلامية

 دار الكتاب الجامعي.العين، للتدريب،  عداد(. تكوين المعلمين من الإ2005.)الأحمد، خ .3
لأبعاد التعلم في تدريس مادة الكيمياء عل التحصيل والتفكير المركب  (. فعالية استخدام نموج مارزانو2010.)الباز، خ .4

مس التربية العلمية والاتجاه نحو المادة لدى طلاب الصف الأول ثانوي بالبحرين، بحث مقدم في المؤتمر العلمي الخا
  .413-263.(1سكندرية، الجمعية المصرية للتربية العلمية،)للمواطنة، الإ

 .دار الناشر   الدولي ،الرياض المعلمين، ترجمة: العيسوي، بشير، إعدادادة هيكلة برامج (. إع1999.)توم، أ .5
وم التربوية والنفسية، كلية لالمعلم في شبكة عجمان للعلوم والتكنولوجيا، مجلة الع إعداد(. تقويم برنامج 2006.)الجلاد، م .6

 .143-126(.1)7التربية، جامعة البحرين.
المعلم في كلية التربية الأساسية بدولة  إعدادتقويم برنامج معلم المرحلة الابتدائية في برنامج (. 2012.)الحميدي، خ .7

 .239-192(.126الكويت، مجلة القراءة والمعرفة، مصر،)
في جامعة مؤتة، مجلة مركز البحوث التربوية، جامعة قطر،  الإنجليزية(. تقويم برنامج معلمي اللغة 2002.)ة، مالخطايب .8

11(21،)193-217 . 
 (. تقويم المعلم مقاربات جديدة وأساليب حديثة، دار كيوان للطباعة والنشر والتوزيع، سوريا.2009.)الدوسري، ر .9

، ور سعيدجامعة ببالتربية  المعلم في كلية إعداد(. مدى توافر معايير الجانب الأكاديمي في برنامج 2011.)الزيني، ش .10
 .480-461(.9مجلة كلية التربية جامعة بورسعيد، )
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(. تقويم برنامج معلم اللغة العربية في كلية التربية بجامعة صنعاء في ضوء معايير الجودة الشاملة، 2010.)السبع، س .11
 .130-96(،5المجلة العربية لضمان الجودة التعليم العالي،)

للمرحلة الابتدائية في ضوء  الإنجليزيةمعلم اللغة  عدادقائمة على الكفايات لإ(. بناء استراتيجية 2006.)الشريف، ف .12
الاتجاهات العلمية الحديثة، رسالة دكتوراه غير منشورة، قسم المناهج وطرق التدريس، كلية التربية، جامعة أم القرى، مكة 

  المكرمة.
قصاد المعرفة من إ(. مدى تحقيق برنامج دبلوم التربية للكفايات التربوية في ظل 2008.)شطناوي، ن؛ وعليمات، ص .13

 (.3)5نسانية والاجتماعية.وجهة نظر الطلبة في الجامعة الأردنية، مجلة جامعة الشارقة للعلوم الإ
 جامعةوية، ارس البحرين الثانفي مد الإنجليزية(. دراسة تقويم الأداء وبرامج النمو المهني لمعلمي اللغة 2004.)عيسى، م .14

 .129-13،126، مجلة كلية التربية،  البحرين
التخصصي للمعلم دراسة حالة، المؤتمر العلمي الثاني، الجمعية  عداد(. التطوير المهني لبرامج الإ1998.)فضل، ن .15

 (.420-379)1المصرية للتربية العملية،
الفنية بجامعة السلطان قابوس من وجهة نظر الخريجين، رسالة (. تقويم برنامج التربية 2006.)كاظم، ع؛ وجبر، ص .16

 .48-13، 100الخليج العربي، السعودية،
المعلم لمتطلبات الجودة التربوية، مجلة الثقافة والتنمية، مصر،  إعدادة برامج ملائم(. مدى 2011.)الماجدي، ح .17

11(40.)229-289. 
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Abstract: 

The study aims to estimate English Language Teaching programme at Rustaq College of 

Education from the English speciality students’ points of View. For data collection, the researcher 

designed a questionnaire for evaluating the programme. The reliability and validity of the study 

tool has been tested, and the tool was found valid for the study. The reliability coefficient was 

α=0.95. The validity was also tested. The study involved a sample of 92 of both third and fourth 

year English specialty students of the programme, 59 males and 33 females at Rustaq College of 

Education, distributed into the variables of gender, year of study and GPA.  

The study results have shown that the evaluation of the students of the programme was 

average, as the general average of the evaluation was 3.18. As far as the order of factors is 

concerned, the courses and hours came first, the supervision and administrative factors came 

second, then the research and activities, and finally teachers and teaching methods, and the 

averages were (3.07 - 3.17 - 3.21 - 3.29) respectively. Moreover, the results have not indicated 

any significant differences pertinent to the variables gender, year of study or GPA. That is, there 

was a consensus among the students in the evaluation of the programme.   

Keywords: Programme evaluation, English Language Teacher Training, Rustaq College of 

Education 
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