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Abstract     

Objectives: The study aimed to examine the measurement invariance in the GRE test for 

quantitative reasoning administered in both Arabic and English. 

Method: A cluster random sample of 541 male and female MA students was selected from 

the University of Jordan, Yarmouk University, and Mutah University. Of these, 273 students 

(both male and female) took the test in Arabic, while 268 students (both male and female) 

took it in English. The data were analyzed using both confirmatory factor analysis (CFA) 

and multi-group conformity factor analysis (MGCFA) through the statistical program 

AMOS 24. The fit of the data to the factorial model was assessed using four indicators: χ²/df, 

CFI, RMSEA, SRMR. 

Results: The results indicated that the data fit the four-factor model (arithmetic, algebra, 

geometry, and data analysis) for both the Arabic and English versions of the exam. 

However, the results also showed that while configural invariance was achieved, metric 

and scalar invariances were not achieved based on the language of the exam. 

Conclusions: The quantitative reasoning exam presented in both English and Arabic 

versions had the same structure as assumed in the factorial model. However, the loadings 

on the factors and the intersection between the factors differed between the two versions. 

Preference was given to the Arabic version of the exam because it demonstrated a good fit 

with the factorial structure model, and proficiency in the English language did not 

significantly influence performance. Therefore, using the Arabic version with students 

whose mother tongue is Arabic allows for fair and unbiased comparisons between them. 

Keywords: Graduate record examination (gre) test, quantitative reasoning, measurement 

invariance, confirmatory factor analysis, multi-group confirmatory factor analysis. 
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ـص

ّ
 ملخ

الخاص بالاستدلال الكمي المقدم باللغتين  GRE : هدفت الدراسة إلى فحص اللاتغير في القياس في امتحانالأهداف
 .العربية والإنجليزية

 وطالبة من طلبة الماجستير في الجامعة الأردنية وجامعة اليرموك وجا541: تكونت عينة الدراسة من )المنهجية
ً
معة مؤته، ( طالبا

 وطالبة للامتحان بصورته العربية، و)273تم اختيارهم بالطريقة العنقودية العشوائية؛ تقدم )
ً
( للامتحان بصورته 268( طالبا

 ( فقرة في كل من صورتي الامتحان، باستخدام التحليل العاملي التوكيدي20الإنجليزية. وقد تم تحليل استجاباتهم على )
(CFA) التوكيدي متعدد المجموعات والتحليل العاملي (MGCFA) في البرنامج الإحصائي (AMOS 24).  وقد تم الحكم

 .^2/df, CFI, RMSEA, SRMR :على مطابقة البيانات للنموذج العاملي باستخدام  أربعة مؤشرات، وهي
ة، وتحليل البيانات( لكل من : أظهرت النتائج مطابقة البيانات لنموذج العوامل الأربعة )الحساب، والجبر، والهندسالنتائج

غير الامتحان المقدم باللغة العربية، واللغة الإنجليزية. كما أظهرت النتائج تحقق اللاتغير التكويني، وعدم تحقق كل من اللات
 .المتري والعددي بحسب لغة الامتحان

شكل البناء العاملي المفترض، لكن لم : امتحان الاستدلال الكمي المقدم باللغتين الإنجليزية والعربية لهما نفس الخلاصة
يكن لهما نفس التشبعات على العوامل، والتقاطعات بين العوامل. وقد كانت الأفضلية لصورة الامتحان المقدم باللغة 
 يالعربية؛ لأنها تحقق مطابقة أفضل مع النموذج العاملي للامتحان، و لأن درجة اتقان اللغة الإنجليزية لا تمثل عامل مؤثر ف

 الأداء عليها،  لذلك فإن استخدامها مع الطلبة الذين تكون لغتهم الأم اللغة العربية يحقق مقارنات عادلةٍ وصادقةٍ بينهم.
، الاستدلال الكمي، اللاتغير في القياس، التحليل العاملي التوكيدي، التحليل GRE) امتحان تقييم الخريجين ) :الكلمات الدالة

 .المجموعاتالعاملي التوكيدي متعدد 
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 قدمةالم

يتطلب أي نوع أو مستوى من التعليم استعدادات وقدرات معينة، وقد أصبحت الحاجة إلى قياس هذه القدرات والاستعدادات ضرورة ملحة؛ 

ومع  الاستعداد لأغراض القبول أو تقديم المنح الدراسية.فكثير من مؤسسات التعليم العالي في مختلف دول العالم، تستخدم بعض اختبارات 

لاختبارات التطورات الكبيرة والسريعة في الأساليب والبرامج الإحصائية، ازداد الاهتمام بالتحقق من الخصائص السيكومترية للاختبارات، وبالأخص ا

 لاختلاف لغة الفرد عن لغة الاختبار.العالمية، التي يزداد عدد الاشخاص المتأثرين بالقرارات المبنية على نتا
ً
 ئجها نتيجة

الاستعداد بأنه قدرة فطرية أو مكتسبة على تعلم عمل، أو القابلية للقيام بنشاط معين. ويعرَف اختبار  (Reeves, 2002)ويعرّف رييفيز 

معين؛ وذلك بهدف التصنيف أو الانتقاء للالتحاق ببرنامج  الاستعداد بأنه أداة لقياس قابلية وإمكانية الفرد للقيام بسلوك غير مرتبط بتعلم أو تدريب

على الاختبارات التي تقيس مجموعة من القدرات  Scholastic Aptitude(. ويطلق مصطلح اختبارات الاستعداد الدراس ي 2008معين )جروان، 

 .   (Marlene et al., 1978).الضرورية للنجاح الدراس ي 

 للقبول في  (GRE)ويعد امتحان تقييم الخريجين 
ً
واحدا من اختبارات الاستعداد. وهو امتحان محوسب ومقنن ومعتمد، يمثل الأداء عليه شرطا

العمل في مختلف  العديد من كليات الدراسات العليا في الولايات المتحدة الأمريكية وكندا، وفي الكثير من البلدان الناطقة باللغة الإنجليزية، ولبرامج

 Wendler et al, 2014; Educational Testing Service) رف على إعداده وتطويره، وتطبيقه مؤسسة خدمة الاختبارات التربويةأنحاء العالم، وتش

[ETS], 2013, 2014). 

لتقييم الطلاب المتقدمين لمختلف برامج الدراسات العليا، من خلال تقييم مختلف المعارف والمهارات، كالحساب، والجبر،  (GRE)ويهدف امتحان 

 وتحليل البيانات، ومخزون المفردات للطالب الجامعي، كما تقيس القدرة على تحليل وتقييم النصوص المكتوبة، ومهارات التفكير الناقد وحل

 . (ETS, 2013, 2014; Wendler, et al, 2014) صول على علامة عالية في الامتحان يعطي فرصة أكبر للقبول المشكلات؛ إذ أن الح

 Verbal)، الاستدلال اللفظي/ اللغوي (Analytical Writing)من ثلاثة امتحانات فرعية، هي: الكتابة التحليلية  (GER)ويتكون امتحان 

Reasoning) الاستدلال الكمي/المنطقي ،(Quantitative Reasoning) .(ETS, 2013, 2014)  وتشير مؤسسة خدمات الاختبارات التربوية(ETS, 2015) 

 بأكثر من لغة، على أن يقيس البناء نفسه، ويتحقق ذلك عند توافر بيانات ومعلومات كافية 
ً
عن صدق إلى أنه من الممكن: أن يكون الامتحان متاحا

 أو من الممكن توفير مترجم فوري يجيد اللغة الإنجليزية واللغة المستهدفة، ولديه معرفة بالاختبار. نتائج الاختبار باللغات المتنوعة.

الأخرى دون أن إن العديد من أدوات القياس والاختبارات التي تم إعدادها في أوروبا، والولايات المتحدة الأمريكية، تم نقلها وتطبيقها على الثقافات 

 في السنوات الــ (Cheung, 2012).كييفها يتم تطويرها وتقنينها وت
ً
 ملحوظا

ً
 25وشهد مجال تطوير وتقنين الاختبارات باللغات والثقافات المختلفة تقدما

 رنة عبر الدول،الماضية، نتيجة انتقال تطبيقات علم النفس عبر الثقافات المختلفة، واستخدام الامتحانات في الاعتماد، وزيادة الاهتمام بدراسات المقا

يتم تقديم والتركيز على الموضوعية والإنصاف والعدالة في الاختبارات، والأخذ بالاعتبار السماح للمتقدمين لتلك الاختبارات باختيار اللغة التي 

 .(International Test Commission [ITC], 2017)الاختبار بها، مثل اختبار القبول في الجامعات 

أن الفقرات نفسها قد يكون لها معانٍ مختلفةٍ من ثقافةٍ إلى أخرى. الأمر الذي يدعو إلى استكشاف الاختلافات  إلى (Butcher, 2006)ويشير بوتشر 

.
ً
 الثقافية التي يمكن أن تؤثر في درجات الاختبارات؛ بحيث لا نكتفي بنقل الاختبار وترجمته وتطبيقه مباشرة

 للبيئة الثقافية الجديدة، الأمر الذي وبما أن عملية تطوير الاختبارات تنطوي على القيام بتعد
ً
يلات على الاختبار، وذلك لجعل الاختبار مناسبا

 حول مدى تكافؤ الصورة الأصلية مع الصورة المطورة؟ وينبثق من هذا التساؤل مجموعة من التساؤلات الفرعية. هل الصو 
ً
 مهما

ً
رة المطورة يثير تساؤلا

(.  ولا بد من تقديم أدلة على صدق وثبات الاختبارات التي يجري تطويرها بلغات أو 2015يقة؟ )كريش، تقيس البناء المفاهيمي نفسه؟ وبنفس الطر 

ه يجب توفير ثقافات أخرى؛ لأن الأدلة على صدق الاختبار وثباته بلغة أو ثقافة معينة، قد لا تنطبق على الاختبار نفسه بلغة أو ثقافة أخرى، كما أن

  (AERA, APA & NCME, 2014).صدق الاختبار أنواع مختلفة من الأدلة على

 ، أو تكافؤ  القياس Measurement Invariance (MI)اللاتغير في القياس  (Vandenberg and Lance, 2000) ويعرف فاندنبرغ ولانس 

(Measurement Equivalence)  أو اللاتغير العاملي(Factor Invariance) ى أن البنية العاملية نفسها يتم بأنه خاصية إحصائية للقياس تشير إل

من قياسها عبر مجموعات محددة، فعلى سبيل المثال يمكن استخدام اللاتغير في القياس للتحقق مما إذا تم تفسير إجراء معين بالطريقة نفسها 

بين ثلاث فئات لمصادر  (Van de, Vijver, and Tanzer, 2004)ويميز فان دي فيجفر وتانزر   المستجيبين على اختلاف جنسهم أو خلفيتهم الثقافية.

ءمة التفاضلية التحيز التي تؤثر على القياس عبر المجموعات: تحيز البناء )مثل التداخل غير الكامل في تعريفات السمة المقاسة عبر المجموعات، والملا

ابة، وتأثيرات المجموعة المرجعية، والتمييز التفاضلي للسمة المقاسة عبر المجموعات(، وتحيز الأسلوب )مثل التأثيرات التفاضلية لأنماط الاستج

( في Fisher & Poortinga, 2018للعينات(، وتحيز الفقرة )مثل الترجمة الضعيفة، وصدق البناء التفاضلي(. وبناء على ذلك، فقد أكد فشر وبورتنجا )

( التي confounding variablesالمتغيرات الدخيلة أو المختلطة )عملية فحص اللاتغير في القياس على استخدام تصميم يستبعد التفسيرات بدلالة 
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  تنتج التحيز وعدم التكافؤ في القياس.

( إلى أن السؤال العام عن اللاتغير في القياس هو ما إذا كانت عمليات القياس في ظل ظروف Horn & Mcardle, 1992ويشير هورن ومكاردل )

. وقد أكدا أنه في غياب دراسة اللاتغير في القياس أو عندما يتوفر دليل على عدم تحقق اللاتغير في القياس مختلفة تعطي قياسات للسمة نفسها أم لا

تخدام فإنه لا يمكن تفسير الفروق في نتائج عملية القياس بين الأفراد والجماعات في تلك الظروف بشكل واضح. ويعني اللاتغير في القياس أن اس

 ,.Daridov et alختلفة )مثل بلدان مختلفة أو أزمان مختلفة أو ظروف مختلفة( يقيس البناء نفسه وبالطريقة نفسها )المقياس نفسه في مجموعات م

(. وفي هذا إشارة واضحة على أن الاختلاف بين الظروف المختلفة لا يقتصر على صفة خاصة بمجموعات الأفراد. فقد تكون لها علاقة بنمط 2014

 ان )استجابة ورقية أو الكترونية( أو لغة الامتحان أو وقت التطبيق أو أي متغير دخيل آخر.الاستجابة لفقرات الامتح

(  أنه من المهم أخذ اختلافات اللغة في الاعتبار عند عمل مقارنات بين مجموعات ثقافية مختلفة في  Sasaki, 2017&Kim يرى كيم وساساكي )

مثلا( من خلال عمل صور متعددة للامتحان تختلف عن بعضها  PISAالمقاييس المقدمة لتلك المجموعات. ويتم ذلك في بعض الامتحانات الدولية )امتحان 

سخة الإنجليزية إلى اللغات المختلفة. ويقدم الامتحان باللغة العربية للعرب وباللغة الإنجليزية في الدول التي تتكلم في اللغة فقط حيث يتم ترجمة الن

 & Sekerciogluات )الإنجليزية وباللغة التركية في تركيا وهكذا لبقية اللغات. ويتم استخدام النتائج للدول المختلفة في دراسة اللاتغير في تلك الامتحان

Kogar, 2018 (. لكن هناك امتحانات دولية )امتحانGRE تقدم لكل المفحوصين باللغة الإنجليزية دون مراعاة للغتهم الأم. أي لدينا مجموعات من )

  ؟المفحوصين الذين يختلفون في اللغة. في هذه الحالة، هل ما يقيسه الامتحان لدى العرب يختلف عما يقيسه لدى الذين لغتهم هي الإنجليزية

بنسخته الإنجليزية المطبقة. وهذا يتطلب وجود مجموعتين بأعداد مناسبة )مجموعة  GREلإجابة هذا السؤال لا بد من دراسة اللاتغير في امتحان 

ويرى كيم   عربية ومجموعة لغتها الأم هي الإنجليزية( وهذا ما لا يمكن توفيره عمليا لأي مرة تطبيق للامتحان خاصة ما يتعلق بالمجموعة العربية.

(  أنه يمكن التغلب على هذه المشكلة من خلال التركيز على مجموعتين ثنائيتي اللغة واستخدام نسختين مختلفتين في  Sasaki, 2017&Kim وساكس )

ق أن درس سوسا اللغة لنفس المقياس بحيث تطبق أحد النسختين على المجموعة الأولى وتطبق النسخة الأخرى على المجموعة الثانية. هذا وقد سب

( اللاتغير في القياس بين نسختين )اسبانية وإنجليزية( لاستبانة جودة الحياة لدى الأطفال الذين لديهم أزمة)ربو( من Sousa et al., 2012وآخرون )

تعددة، الأساس لإجراء المقارنات ويُعد التحقق من تكافؤ بنية الاختبار عبر إصداراته باللغات المخلال تطبيق كل منهما على عينة من أصول اسبانية. 

فحوصين الصحيحة سواء على مستوى الأفراد أو المجموعات. وينبغي توفير الأدلة على التكافؤ من خلال البيانات التجريبية، باستخدام عينات من الم

 .(ITC, 2017)ثنائيي اللغة 

 من العلاقة بين البناء الكامن والمشاهدات الملاحظة، ويصنف اللاتغير في القياس إلى ثلاثة مستويات هرمية؛ يمثل كل مستوى من
ً
 واحدا

ً
ها جانبا

، كالآتي:
ً
 إلى الأكثر تعقيدا

ً
 للاحق، وهي مرتيه من الأقل تعقيدا

ً
 ويكون السابق فيها شرطا

 
ا
علاقات بين العوامل والمؤشرات( هو : ويعني أن البناء العاملي للاختبار )عدد العوامل ونمط ال(Configural Invariance): اللاتغير التكويني أولا

 .(MGCFA)نفسه عبر المجموعات المختلفة في التحليل العاملي التوكيدي متعدد المجموعات 

 
ا
: ويعني أن التشبعات للعوامل متشابهة عبر المجموعات؛ إي أنه نموذج تكويني مع  تساوي أوزان  (Metric Invariance): اللاتغير المتري ثانيا

 المجموعات، ويشير إلى ثبات كمي لنموذج القياس للبناء الكامن عبر المجموعات. المؤشرات عبر

 
ا
 عبر المجموعات، ويشير إلى ثبات مستويات المتوسط  (Scalar Invariance): اللاتغير العدديثالثا

ً
: تكون قيم الأوساط  والتباينات متشابهة أيضا

 ,.Ariely & Davidov, 2012; Sinkovics et al)ستوى المتري بافتراضات التكافؤ عبر المجموعاتعبر المجموعات المختلفة، وهو بذلك يتجاوز حاجز الم

2016; Steenkamp & Baumgartner, 1998). 

 لفحص اللاتغير في  (M-GCFA)التحليل العاملي التوكيدي متعدد المجموعات  (Kline, 2015)ويعتبر كلاين 
ً
أحد أكثر الاستراتيجيات شيوعا

في  ، فهنالك العديد من الدراسات التي استخدم فيها التحليل العامل التوكيدي لتقييم إذا ما كان البناء العاملي للاختبار الأصلي هو نفسهMI)القياس )

إلى مؤشر مربع الثقافات واللغات المختلفة. ويشير إلى أهم مؤشرات المطابقة التي أثبتت الدراسات التقويمية تفوقها على المؤشرات الأخرى، بالإضافة 

 (CFI)، ومؤشر المطابقة المقارن (Root Mean Square Error of Approximation) (RMSEA)كاي، وهي: الجذر لوسط مربع خطأ التقريب

(Comparative Fit Index) والجذر المعياري لوسط مربع البواقي ،(SRMR)(Root Mean Square Residual). 

 ,.Hair, et al) 0.80( لا تقل عن CFI(، وقيمة مؤشر )Marsh & Hocevar. 1985) 3( لا تزيد على df/2مؤشر ) وتتحقق المطابقة عندما تكون قيمة

 (.Hu and Bentler. 1999) 0.090( لا تزيد على SRMR(، وقيمة مؤشر )Brown and Cudeck. 1993، )0.080( لا تزيد على RMSEA(، وقيمة مؤشر )1995

 على الفرق في قيمة مؤشرات المطابقة، ويفضل أن يقل الفرق في قيمة مؤشر المطابقة ويجري التحقق من خاصية اللا
ً
تغير المتري والعددي اعتمادا

، والفرق في قيمة مؤشر الجذر المعياري 0.015عن  (RMSEA∆)، والفرق في قيمة مؤشر جذر وسط مربع الخطأ التقريبي 0.01عن  (CFI∆)المقارن 

 .(Chen, 2007) 0.03عن  (SRMR∆)لوسط البواقي 
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 (Kuncel, et al., 2010)وقد حظيت دراسة البناء العاملي لكثير من الاختبارات الدولية والوطنية باهتمام الدراسات. فقد أجرى كونيسل وآخرون 

توراه، وتكونت عينة الدراسة بأداء الطلاب المسجلين في برنامج الماجستير، والدك (GRE)دراسة للتحقق من التفاضل في التنبؤ باستخدام امتحانات 

صالحة للتنبؤ بالنجاح بكل من برنامج الماجستير والدكتوراه، وهذا  (GRE)( طالب وطالبة. وخلصت الدراسة بشكل عام إلى أن امتحانات 10000من )

تقييما لعدة  (Broer, et al., 2005)رون دليل على الصدق التنبؤي لها، ويمكن استخدام درجات الامتحانات لاتخاذ قرار القبول. كما وأجرى بروير وآخ

 للعرق واللغة.  وتم استخدم استجابات  (DIF)طرائق في الكشف عن 
ً
 -2002من المتقدمين للامتحان بين ) 397806في امتحان الكتابة التحليلية وفقا

ئي القياس المعياري لتحليل الأداء التفاضلي في (، وقد تم استخدام ثلاثة أساليب، هي: اختبار مانتل هانزل، والانحدار اللوجستي، واحصا2003

كبيرة؛ وكان هنالك اتفاق عالٍ بين الطرق الثلاثة. كما أظهرت  (DIF)الاستجابات المتعددة )المتدرجة(، وقد أظهرت النتائج أنه لم يتم العثور على قيم 

 متوسطة عند المقارنة بين الذين اعتبروا اللغة الإنجليزية لغتهم المف
ً
ضلة والذين لم يعتبروها لغتهم المفضلة، ولصالح الذين كانت اللغة الإنجليزية قيما

 لاستمرار مثل هذه المراجعات كجزء من عملية تطوير الاختبار.
َ
 إضافيا

ً
 لغتهم المفضلة. وتوفر النتائج دعما

م 2011م و2010للعام  (KS2)ة للمرحلة الأساسية من مستوى تكافؤ القياس في اختبارات العلوم الوطني (He, et al.,  2014)وتحقق هي وآخرون 

يانات الفقرات وفق مجموعة من المتغيرات: منها اللغة الإنجليزية )لغة أولى أو ثانية(، تم استخدام التحليل العامل الاستكشافي، ونموذج راش لتحليل ب

للتحقق من طريقة عمل فقرات الاختبارات عبر المجموعات الفرعية. وأظهرت النتائج أن الطلبة الذين يتحدثون  (DIF)للكشف عن الأداء التفاضلي 

ط مماثل عبر اللغة الإنجليزية كلغة ثانية كان أدائهم أقل من الذين يتحدثون اللغة الإنجليزية كلغة أولى، كما كشف التحليل العاملي الاستكشافي نم

 العينة الإجمالية في العامين، كما أظهرت مستوى عالٍ من اللاتغير في القياس في معالم الفقرات عبر المجموعات.المجموعات الفرعية و 

دراسة للتحقق من البناء العاملي للاختبار التحصيلي المعد من قبل المركز الوطني  (Tsaousis, 2015)وعلى الصعيد العربي فقد أجرى تساوسيز

 وطالبة، حيث تم التحقق من ثلاثة 63380لقبول في التعليم العالي في المملكة العربية السعودية ، والذي تقدم له )ل (SAAT)للقياس والتقويم 
ً
( طالبا

رت أدلة على صدق البناء العاملي للاختبار، كما أظهرت النتائج 
َّ
تحقق اللاتغير نماذج عاملية للاختبار، فقد أظهرت مطابقة للنماذج مع البيانات، ووف

 القياس عبر الجنس.في 

م في 2011لعام  (TIMSS)( بفحص اللاتغير في القياس عبر متغير موقع المدرسة وجنس الطالب، لاختبار تمس 2017وفي الأردن قام السمكي )

متعدد المجموعات والتحليل العاملي التوكيدي  (CFA)الرياضيات والعلوم للصف الثامن الأساس ي في الأردن، باستخدام التحليل العاملي التوكيدي 

(MGCFA) في برنامج ،(AMOS 22) أظهرت النتائج ملاءمة نموذج العوامل الأربعة المفترض لاختبار الرياضيات، ونموذج العوامل الأربعة المفترض .

موقع المدرسة )مدينة، لاختبار العلوم، كما أظهرت تحقق لاتغير تكويني، ومتري، وعددي في فقرات اختبار كل من الرياضيات والعلوم عبر متغير 

( دراسة 2018ريف(، ومتغير جنس الطالب )ذكر، أنثى(، ووجود أفضلية للإناث على الذكور، ولمدارس المدن على مدارس الريف. كما أجرت أبو عواد )

الأردنية. وقد كشفت نتائج التحليل  لاستقصاء دلالات الصدق والثبات لمقياس الأساليب المعرفية لدى طلبة الجامعة الأردنية، والذي تم تعريبه للبيئة

%( من التباين، وأظهرت وجود اختلاف بين البناء العاملي للصورة الأردنية للمقياس، والبناء العاملي 45.7العاملي أربعة عوامل تفسر ما نسبته )

 للصورة الأجنبية الأصلية.

تقدم تؤثر سلبا على أدائه، فالذين يتحدثون اللغة الإنجليزية لغة ثانية وهكذا فإن الدراسات السابقة تبين أن اختلاف لغة الامتحان عن لغة الم

. وقد تحقق اللاتغير (He, et al.,  2014)كان أداؤهم أقل في الامتحانات المقدمة في اللغة الإنجليزية من الطلبة الذين يتحدثون اللغة الإنجليزية لغة أولى 

، في حين لا يتحقق اللاتغير في القياس  ;Tsaousis, 2015)2017السمكي، (ها عبر مجموعة من المتغيراتفي القياس للاختبارات التي تقدم باللغة نفس

(.  لذلك جاءت الدراسة الحالية لفحص اللاتغير في القياس في 2016عند تقديم المقياس بلغة جديدة تختلف عن لغته الأصلية )أبو عواد، 

 نجليزية( حيث لم يسبق دراستها _ في حد علم الباحثين.وفق متغير اللغة)العربية، الإ  GRE)امتحان)

 

 مشكلة الدراسة

 للقبول  (GRE)برزت مشكلة هذه الدراسة من أن امتحانات تقييم الخريجين 
ً
تقدم باللغة الإنجليزية لخريجي الجامعات العربية، حيث تعد شرطا

تحدة الأمريكية وكندا، وفي الكثير من البلدان الناطقة باللغة الإنجليزية، وكذلك في برامج الدراسات العليا في العديد من الجامعات في الولايات الم

 )475) (GRE)للعمل في برامج مختلفة في أنحاء العالم، وقد بلغ عدد الأردنيين المتقدمين لامتحانات 
ً
( خلال 8476(، أما العرب فقد بلغ عددهم تقريبا

الغربية بنسختها الأصلية باللغة ا يزال يتقدم لها الكثير من العرب الراغبين باستكمال دراستهم في الدول ؛ وم(ETS, 2016)م 2016-2013الفترة الزمنية 

 لدراسة فيما إذا كان لاختلاف الإنجليزية، أي بلغة تختلف عن لغتهم الأم . الأمر الذي قد يجعل هذه الاختبارات متحيزة ضدهم. 
ً
ليشكل ذلك دافعا

؛ فامتحان الاستدلال الكمي يقيس مهارات كمية أساسية من (MI)أثر على اللاتغير في القياس  (GRE)حان الاستدلال الكمي اللغة التي يقدم بها امت

و في الحصول المفترض أنها لا تتأثر باللغة، كما أن الدرجات عليه لها دور مهم في قبول الطلبة في التخصصات والمجالات التي تتطلب مهارات رياضية أ
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 Educationalولهذا أهمية في بناء نسخ معربة لأغراض القبول في الجامعات العربية أو حث مؤسسة خدمات الاختبارات التربوية  دراسية. على منحة 

Testing Services (ETS)  على تقديم الاختبار بلغات مختلفة لتجنب ما قد يلحقه من تحيز بسبب اللغة خاصة، وأنه تم الإشارة فيما سبق أن لديها

 ثل هذا التوجه.م

مع اختلاف اللغة التي يقدم بها الامتحان عن اللغة الأم للمتقدم له، وذلك للتوصل إلى   (MI)لذلك، ظهرت الحاجة لدراسة اللاتغير في القياس

 تية:تفسيرات واضحة ومنطقية للنتائج في امتحان الاستدلال الكمي وفق متغير اللغة، لذا سعت الدراسة للإجابة عن الأسئلة الآ

ما مدى مطابقة البيانات لنموذج العوامل الأربعة المقترح لمحتوى امتحان الاستدلال الكمي )الحساب، والجبر، والهندسة، وتحليل  .1

 ، للصورة المقدمة باللغة العربية؟(GRE)البيانات( من امتحانات 

ما مدى مطابقة البيانات لنموذج العوامل الأربعة المقترح لمحتوى امتحان الاستدلال الكمي )الحساب، والجبر، والهندسة، وتحليل  .2

 ، للصورة المقدمة باللغة الإنجليزية؟(GRE)البيانات( من امتحانات 

 لاف اللغة التي يقدم بها؟، باخت(GRE)هل يتحقق اللاتغير في القياس لامتحان الاستدلال الكمي من امتحانات  .3

 

 أهمية الدراسة

وفق متغير اللغة   (GRE) تبرز أهمية الدراسة في الكشف على خاصية اللاتغير في القياس لامتحان الاستدلال الكمي في اختبارات تقييم الخريجين

ف اللغة التي يقدم بها من خلال التحقق من البنية باختلا  (GRE)التي يقدم فيها، وذلك بتوفير أدلة على الصدق البنائي لامتحان تقييم الخرجين 

 لأنّ نتائجه تستخدم لاتخاذ قرارات بالغة الأهمية، تتمثل في الحصول على قبول ومنح للدراسات الع
ً
 ليا.العاملية للامتحان في الأردن؛ نظرا

 للقبول في برامج الدراسات العليا التي وتشكل الدراسة محاولة تساعد الجامعات الأردنية للنظر في تطوير مثل تلك الامتحانات 
ً
واعتمادها محكا

في تطوير الاختبار، وتفسير  (ETS)تقدمها. كما ستوفر نتائج ومعلومات يمكن استخدامها والاستفادة منها من مؤسسة خدمات الاختبارات التربوية 

 مختلفة. النتائج وبناء صور من الاختبار بلغات متعددة مراعاة للمتقدمين له من ثقافات

 مصطلحات الدراسة

 ( اللاتغير في القياس(Measurement Invariance:  يعرف بأنه خاصية إحصائية للقياس تشير إلى أن البنية العاملية نفسها يتم قياسها

 .(Vandenberg & Lance, 2000)عبر بعض المجموعات 

 ( امتحان الاستدلال الكمي(Quantitative Reasoning:  هو أحد امتحانات(GRE) :تقييم المهارات الكمية الأساسية، والتي تشمل ،

 الحساب، الجبر، الهندسة، وتحليل البيانات.

 :الأدلة على اتساق البيانات المستمدة من المقياس مع الإطار المفاهيمي للمكونات البنائية للمقياس، والعلاقات فيما بينها. صدق البناء الداخلي 

 الدراسةمحددات 

. وعلى عينة عشوائية عنقودية من طلبة (GRE)( من امتحانات Quantitative Reasoningاقتصرت الدراسة على امتحان الاستدلال الكمي )

 الماجستير في الجامعة الأردنية، وجامعة اليرموك، وجامعة مؤتة.

 منهجية الدراسة

لمعلومات، وتحليلها، وتفسيرها بأدق الطرائق العلمية؛ وذلك لتوفير أدلة على مدى تحقق اتبع المنهج الوصفي التحليلي من خلال جمع البيانات، وا 

، الذي يقدم في الأصل باللغة الإنجليزية، التي (GRE)خاصية اللاتغير في القياس بحسب اللغة التي يقدم بها امتحان الاستدلال الكمي كأحد امتحانات 

 للامتحان. تختلف عن اللغة الأم لكثير من المتقدمين

 مجتمع الدراسة

تكون مجتمع الدراسة من جميع طلبة الماجستير في جامعة اليرموك، والجامعة الأردنية، وجامعة مؤتة خلال الفصل الدراس ي الأول للعام 

. منهم )11186، والبالغ عددهم )2020/2021
ً
 وطالبة

ً
 ( من الإناث.6719( من الذكور، )4467( طالبا

 عينة الدراسة

( 27( طالب وطالبة من أفراد مجتمع الدراسة، تم اختيارهم بالطريقة العشوائية العنقودية، حيث تم اختيار )565صول على استجابة )تم الح

 داخل تلك الشعب؛ بحيث يعطى طالب 27شعبة من الكليات الإنسانية، و)
ً
( شعبة من الكليات العلمية، ثم تم توزيع الامتحان على الطلبة عشوائيا

ن العربية من الامتحان، والذي يليه الصورة الانجليزية من الامتحان، ويعد حجم العينة مناسب لإجراء التحليلات الإحصائية المستخدمة، كاالصورة 

ة حسب لغة ( توزيع أفراد العين1استجابة على الامتحان باللغة الإنجليزية, ويبين الجدول ) (282)استجابة على الامتحان باللغة العربية، و (283)منها 

 الامتحان، وجنس الطالب.
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 (: توزيع أفراد العينة حسب لغة الامتحان والجنس.1الجدول )

 لغة الامتحان
 الجنس

 المجموع
 إناث ذكور 

 283 187 96 اللغة العربية

 282 177 105 اللغة الإنجليزية

 565 364 201 المجموع

 

 أداة الدراسة

، و يهدف  (Varsity Tutors, 2019) المنشورة (GRE)استُخدم في الدراسة القسم الأول من امتحان الاستدلال الكمي لكونه أحد نماذج امتحانات 

ائل سإلى قياس القدرة على الاستدلال الكمي من خلال: قياس القدرات الرياضية الأساسية، عن طريق فهم المبادئ الرياضية، والقدرة على حلّ الم

 30فقرة، يخصص لها  20بالطرائق التي تم دراستها في علم الحساب، والجبر، والهندسة، وتحليل البيانات. ويتكون الامتحان بصورته الأصلية من 

  دقيقة، ضمن أربعة أنواع من الأسئلة:

  ّب القيام بالمقارنة بين كميتين )الكمية أ والكمية ب( ومن ثم
ّ
تحديد أي من الجمل الأربعة الموجودة تصف  أسئلة المقارنة الكمية: تتطل

  % من الفقرات.35فقرات؛ أي ما نسبته  7المقارنة، وتمثل ما مجموعه 

  ب القيام باختيار جواب واحد صحيح من قائمة من خمسة اختيارات، وتمثل ما  –أسئلة الاختيار من متعدّد
ّ
جواب واحد صحيح: تتطل

 لفقرات.% من ا45فقرات؛ أي ما نسبته  9مجموعه 

  ب القيام باختيار جواب واحد أو أكثر من بين قائمة من الاختيارات. قد  –أسئلة الاختيارات المتعدّدة
ّ
جواب واحد صحيح أو أكثر: تتطل

  % من الفقرات.10يحدّد السؤال عدد الاختيارات الصحيحة، وتمثل ما مجموعه فقرتان؛ أي ما نسبته 

 ب القيام
ّ
 –إما بإدخال عدد صحيح أو عشري في صندوق واحد للإجابة، أو بإدخال كسر في صندوقين منفصلين  أسئلة إدخال الأرقام: تتطل

  % من الفقرات.10واحد للبسط )الرقم فوق خط الكسر(، وواحد للمقام )الرقم تحت خط الكسر(، وتمثل ما مجموعه فقرتان؛ أي ما نسبته 

ن الأسئلة التي تعتمد على نفس البيانات المعروضة في جداول، أو صور أو أشكال ويظهر كل سؤال إما بشكل منفصل أو كجزء من مجموعة م

 أخرى لعرض البيانات.

(، وفي بعد الجبر 15، 13، 11، 8, 2وتتوزع الأسئلة على أربعة أبعاد )الحساب، الجبر، الهندسة، وتحليل البيانات(، والفقرات في بعد الحساب هي )

 (.17، 14، 9، 7، 4(، وفي بعد تحليل البيانات هي )19، 16، 10، 6، 3د الهندسة هي )(، وفي بع20، 18، 12، 5، 1هي )

 تعريب الامتحان

)الترجمة  تم ترجمة الامتحان وتعليماته من اللغة الإنجليزية إلى اللغة العربية، بمساعدة متخصصين في الترجمة والرياضيات، ثم تم إعادة الترجمة

ى اللغة الإنجليزية للتحقق من دقة الترجمة. تم عرض الترجمة على محكمين ثنائيي اللغة متخصصين في اللغة العربية، العكسية( من اللغة العربية إل

تتناسب واللغة الإنجليزية، والرياضيات، والهندسة؛ للتحقق من دقة الترجمة، وسلامة الصياغة اللغوية ووضوحها، تم تعديل بعض الأسماء التي لا 

 ة الأردنية.مع الثقافة والبيئ

 متغيرات الدراسة

 اللغة التي يقدم بها الاختبار، ولها فئتان )اللغة العربية، اللغة الإنجليزية(.

 المعالجة الإحصائية 

، وحذفها من التحليل. (Mahalanobis distance)باستخدام طريقة  (Outliers)للإجابة عن السؤالين الأول والثاني تم تحديد المشاهدات المتطرفة 

، والالتواء (Kurtosis)، من خلال مؤشري التفلطح (Univariate Normality)ما تم التحقق من افتراض التوزيع الطبيعي أحادي المتغيراتك

(Skewness) على عدم تحقق ا7، والقيمة المطلقة لمعامل التفلطح التي تزيد على 2؛ فالقيم المطلقة لمعامل الالتواء التي تزيد على 
ً
فتراض ، تمثل مؤشرا

، وحذف المتغيرات التي لا تحقق ذلك الافتراض، ثم تم التحقق من افتراض التوزيع الطبيعي متعدد المتغيرات (West, et al., 1995)التوزيع الطبيعي 

(Multivariate Normality)  لاستجابات الأفراد من خلال اختبار مارديا(Mardia’s Test) وذلك باستخدام برنامج ،(SPSS)جرى التحليل العاملي ، ثم أ

 (.AMOSباستخدام برنامج ) (CFA) التوكيدي  

 Multi-group Confirmatory Factor Analysis (MGCFA)للإجابة عن السؤال الثالث، أجري التحليل العاملي التوكيدي متعدد المجموعات

(، df/2باستخدام المؤشرات الآتية: مربع كاي/ درجات الحرية ). والحكم على مطابقة البيانات للبناء العاملي (AMOS)باستخدام برنامج أموس 
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 .(SRMR)، ومؤشر الجذر المعياري لوسط البواقي (CFI)، ومؤشر المطابقة المقارن  (RMSEA)ومؤشر الجذر لوسط مربع خطأ التقريب

 نتائج الدراسة ومناقشتها

المقترح لمحتوى امتحان الاستدلال الكمي )الحساب، والجبر، والهندسة، وتحليل  ما مدى مطابقة البيانات لنموذج العوامل الأربعة السؤال الأول:

 ، للصورة المقدمة باللغة العربية؟(GRE)البيانات( من امتحانات 

استجابات،  10ومعالجتها بالحذف؛ حيث تم حذف  (Mahalanobis distance)باستخدام طريقة  (Outliers)تم تحديد الاستجابات المتطرفة 

 عند مستوى الدلالة كان
ً
. ثم تم التحقق من افتراض التوزيع الطبيعي أحادي المتغيرات α = 0.01ت قيم مربع مسافة ماهالانوبس لها دالة إحصائيا

(Univariate Normality)رات تحقق ، لاستجابات أفراد العينة على كل فقرة من فقرات امتحان الاستدلال الكمي المقدم باللغة العربية، وتبين أن الفق

لاستجابات أفراد العينة على  (Multivariate Normality)افتراض التوزيع الطبيعي. كما تم التحقق من افتراض التوزيع الطبيعي متعدد المتغيرات 

 ( النتائج.2، ويبين الجدول )(Mardia’s Test)فقرات الامتحان المقدم باللغة العربية، باستخدام اختبار مارديا 

 

 للتحقق من افتراض التوزيع الطبيعي للاستجابات على فقرات الامتحان المقدم باللغة العربية. (Mardia’s Test): نتائج اختبار (2الجدول )

 Kurtosisالتفلطح   Skewnessالإلتواء  (Mardia’s Test)اختبار 

 444.0714 87.0414 قيمة الاختبار

𝟐 3974.8918 13.2052 

sig 0.000 00.00 

 

. وللتحقق من (BOOTSTRAP)( عدم تحقق افتراض التوزيع الطبيعي متعدد المتغيرات، ولمعالجة ذلك تم استخدام طريقة 2يتبين من الجدول )

 ( النتائج.3مدى مطابقة البيانات للنموذج المقترح تم استخدام التحليل العاملي التوكيدي، ويبين الجدول )

 

 التوكيدي لفقرات الامتحان المقدم باللغة العربية. (: نتائج التحليل العاملي3الجدول )

 𝟐 Df 𝟐/𝐝𝐟 CFI RMSEA SRMR sig المؤشر الإحصائي

 0.001 0.059 0.038 0.964 1.393 164 228.429* القيمة

 عند مستوى الدلالة الإحصائية )
ا
 (α=0.05*  دالة إحصائيا

 

تقع ضمن المدى المقبول لجودة   ,2/df CFI, RMSEA, SRMR (، وكانت قيم مؤشرات2( وجود دلالة إحصائية لقيمة )3يتبين من الجدول )

، تبين عدم وجود ارتباطات (Modification Indices). وبتفحص قيم مؤشرات التعديل (Hu & Bentler, 1999; Marsh & Hocevar. 1985)المطابقة 

 (.1بين الأخطاء في النموذج المقترح المبين في الشكل )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 النموذج العاملي للامتحان المقدم باللغة العربية. (:1الشكل )
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لغة وتدل قيم هذه المؤشرات على مطابقة البيانات لنموذج العوامل الأربعة )الحساب، الجبر، الهندسة، تحليل البيانات( للامتحان المقدم بال

يمثل وبشكلٍ واضح المكونات التي أعد امتحان الاستدلال الكمي بصورته الأصلية لقياسها، العربية. وتشير هذه النتيجة إلى أن نموذج العوامل الأربعة 

؛ وقد تعزى هذه النتيجة إلى الطبيعة الكمية للامتحان التي يتوقع أن لا تختلف المفاهيم والعمليات فيها و ينبغي معرفتها عند هذا المستوى التعليمي

كما أوضحت دراسة ......، وإلى الإنجليزية ولغير الأردنيين. كما تعزى إلى دقة ترجمة الامتحان وتطبيقه وتصحيحه لغة باللغة العربية وللأردنيين عنها في ال

 بين أبعاد الامتحان الأربعة المفترضة المبينة في الجدول )وجود 
ً
 إحصائيا

ً
 (.4ارتباطات موجبة دالة

 

 تحان الاستدلال الكمي المقدم باللغة العربية(: معاملات الارتباط بين الأبعاد الأربعة لام4الجدول )

 الهندسة الجبر الحساب البعد

   0.579** الجبر

  0.470** 0.352** الهندسة

 0.398** 0.361** 0.437** تحليل البيانات

 عند مستوى الدلالة الإحصائية )
ا
 (α=0.01** دالة إحصائيا

 

ما مدى مطابقة البيانات لنموذج العوامل الأربعة المقترح لمحتوى امتحان الاستدلال الكمي )الحساب والجبر والهندسة وتحليل  السؤال الثاني:

 ، للصورة المقدمة باللغة الإنجليزية؟(GRE)البيانات( من امتحانات 

استجابة،  14، ومعالجتها بالحذف؛ حيث تم حذف (Mahalanobis distance)باستخدام طريقة  (Outliers)تم تحديد الاستجابات المتطرفة 

 عند مستوى الدلالة 
ً
. ثم تم التحقق من افتراض التوزيع الطبيعي أحادي المتغيرات α= 0.01كانت قيم مربع مسافة ماهالانوبس لها دالة إحصائيا

(Univariate Normality)ل الكمي المقدم باللغة الإنجليزية، وتبين أن الفقرات ، لاستجابات أفراد العينة على كل فقرة من فقرات امتحان الاستدلا

لاستجابات أفراد العينة  (Multivariate Normality)تحقق افتراض التوزيع الطبيعي. كما تم التحقق من افتراض التوزيع الطبيعي متعدد المتغيرات 

 (.5، المبين في الجدول )(Mardia’s Test)على فقرات الامتحان المقدم باللغة الإنجليزية، باستخدام اختبار مارديا

 

للتحقق من افتراض التوزيع الطبيعي متعدد المتغيرات لاستجابات أفراد العينة على فقرات  (Mardia’s Test)(:  نتائج اختبار 5الجدول )

 المقدم باللغة الإنجليزية. الامتحان

 Kurtosisالتفلطح   Skewnessالإلتواء  (Mardia’s Test)اختبار 

 470.9951 74.9842 قيمة الاختبار

𝟐 3349.2934 8.5524 

sig 0.000 00.00 

 

. وللتحقق من (BOOTSTRAP)( عدم تحقق افتراض التوزيع الطبيعي متعدد المتغيرات، ولمعالجة ذلك تم استخدام طريقة 5يتبين من الجدول )

 (.6التحليل العاملي التوكيدي المبينة نتائجه في الجدول ) مدى مطابقة البيانات لنموذج العوامل الأربعة المقترح تم استخدام

 

 نتائج التحليل العاملي التوكيدي لفقرات الامتحان المقدم باللغة الإنجليزية.(: 6الجدول )

 𝟐 Df 𝟐/𝐝𝐟 CFI RMSEA SRMR sig المؤشر الإحصائي

 0.000 0.088 0.078 0.845 2.608 164 427.773* القيمة

 عند مستوى الدلالة الإحصائية )*  دالة 
ا
 (α=0.05إحصائيا

 

 (، وكانت قيم مؤشرات2( وجود دلالة إحصائية لقيمة )6يتبين من الجدول )

2/df CFI, RMSEA, SRMR,   تقع ضمن المدى المقبول لجودة المطابقة،  وبتفحص مؤشرات التعديل(Modification Indices) تبين أنه يمكن ،

 (.2لارتباط بين الأخطاء في النموذج المقترح، لتحسن من مؤشرات مطابقة النموذج المبين في الشكل)إجراء تعديل على ا
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 (: النموذج العاملي المعدل للامتحان المقدم باللغة الإنجليزية.2الشكل )

 

 ( النتائج.7الجدول ) تم التحقق من جودة النموذج المعدل باستخدام التحليل العاملي التوكيدي، ويبين

 

 (:  نتائج مطابقة بيانات الامتحان المقدم باللغة الإنجليزية للنموذج بعد إجراء التعديلات المتاحة.7الجدول )

 𝟐 Df 𝟐/𝐝𝐟 CFI RMSEA SRMR sig المؤشر الإحصائي

 0.000 0.076 0.057 0.916 1.879 163 306.309* القيمة

 عند مستوى 
ا
 (α=0.05الدلالة الإحصائية )*  دالة إحصائيا

 

( أن جميع المؤشرات الإحصائية تشير إلى تحقق مطابقة أفضل للبيانات مع النموذج بعد إجراء التعديل، فقد ظهر تحسن على جميع 7يتبين من الجدول )

المقدم باللغة المؤشرات، وتدل قيم هذه المؤشرات على مطابقة البيانات لنموذج العوامل الأربعة )الحساب، الجبر، الهندسة، تحليل البيانات( للامتحان 

معرفتها عند هذا  لإنجليزية. وتشير هذه النتيجة إلى أن هذه العوامل الأربعة تمثل وبشكلٍ واضح المكونات التي يقيسها امتحان الاستدلال الكمي، و ينبغيا

ؤسسة خدمات الاختبارات التربوية المستوى التعليمي؛ أي أن البنية العاملية للامتحان في المجتمع الأردني لا تختلف عن البنية العاملية المستهدفة من قبل م

(ETS)( بين أبعاد الامتحان الأربعة المفترضة، كما يبينها الجدول 
ً
 إحصائيا

ً
 (.8.  ويؤكد تلك النتيجة وجود ارتباطات موجبة دالة

 

 (: معاملات الارتباط بين الأبعاد الأربعة لامتحان الاستدلال الكمي المقدم باللغة الإنجليزية8الجدول )

 الهندسة الجبر الحساب البعد

   0.384** الجبر

  0.201** 0.224** الهندسة

 0.264** 0.279** 0.302** تحليل البيانات

 عند مستوى الدلالة الإحصائية )
ا
 (α=0.01**  دالة إحصائيا
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 اللغة التي يقدم بها؟، باختلاف (GRE)هل يتحقق اللاتغير في القياس لامتحان الاستدلال الكمي من امتحانات  السؤال الثالث:

جليزية( تم التحقق من مدى مطابقة بيانات الامتحان في العينة الكلية للطلبة بغض النظر عن اللغة التي قدم بها الامتحان )اللغة العربية والإن

 ( نتائج التحليل العاملي التوكيدي.9للنموذج المقترح باستخدام التحليل العامل التوكيدي، ويبين الجدول )

 

 (:  نتائج التحليل العاملي التوكيدي، لبيانات امتحان الاستدلال الكمي المقدم باللغة العربية واللغة الإنجليزية مجتمعة.9جدول )ال

 𝟐 Df 𝟐/𝐝𝐟 CFI RMSEA SRMR sig المؤشر الإحصائي

 0.000 0.063 0.057 0.906 2.734 164 448.299* القيمة

 عند مستوى 
ا
 (α=0.05الدلالة الإحصائية )*  دالة إحصائيا

 

تقع ضمن المدى المقبول لجودة   ,2/df CFI, RMSEA, SRMR (، وكانت قيم مؤشرات2( وجود دلالة إحصائية لقيمة )9يتبين من الجدول )

في النموذج المقترح، لتحسن  ، تبين أنه يمكن إجراء تعديل على الارتباط بين الأخطاء(Modification Indices)المطابقة،  وبتفحص مؤشرات التعديل 

. وتم التحقق من جودة النموذج (e17)و (e14)(، وفي بعد تحليل البيانات بين e20( و)e18من مؤشرات مطابقة النموذج، وهي في بعد الجبر بين )

 المتاحة. ( نتائج ملاءمة النموذج بعد إجراء التعديلات10المعدل باستخدام التحليل العاملي التوكيدي، ويبين الجدول )

 

(:  نتائج التحليل العاملي التوكيدي، لبيانات امتحان الاستدلال الكمي المقدم باللغة العربية واللغة الإنجليزية مجتمعة بعد 10الجدول )

 إجراء التعديلات المتاحة.

 𝟐 Df 𝟐/𝐝𝐟 CFI RMSEA SRMR sig المؤشر الإحصائي

 0.000 0.055 0.042 0.948 1.969 162 319.051* القيمة

 عند مستوى الدلالة الإحصائية )
ا
 (α=0.01*  دالة إحصائيا

 

( أن جميع المؤشرات الإحصائية تشير إلى تحقق مطابقة أفضل للبيانات مع النموذج بعد إجراء التعديل، فقد ظهر تحسن 10يتبين من الجدول )

 مجتمعة لنموذج العوامل الأربعة )الحساب، الجبر، الهندسة، تحليل البيانات(.على جميع المؤشرات، وتدل قيم هذه المؤشرات على مطابقة البيانات 

: اللاتغير التكويني
ا
 أولا

 ( نتائج مطابقة بيانات كل من الامتحان المقدم باللغة العربية والامتحان المقدم باللغة الإنجليزية.11يبين الجدول )

 

 متغير اللغة.(:  نتائج مطابقة البيانات للنموذج وفق 11الجدول )

المؤشر 

 الإحصائي
𝟐 Df 𝟐/𝐝𝐟 CFI RMSEA SRMR Sig 

 0.001 0.059 0.038 0.964 1.393 164 228.429* العربية 

 0.000 0.088 0.078 0.845 2.608 164 427.772* الإنجليزية

 عند مستوى الدلالة الإحصائية )
ا
 (α=0.05*  دالة إحصائيا

 

 (، وكانت قيم مؤشرات2دلالة إحصائية لقيمة )( وجود 11يتبين من الجدول )

2/df CFI, RMSEA, SRMR,   .تقع ضمن المدى المقبول لجودة المطابقة ، وذلك دليل على مطابقة النموذج لكل من اللغة العربية واللغة الإنجليزية

التحليل العاملي التوكيدي متعدد المجموعات مع البيانات وبعد تحقق مطابقة النموذج المقترح لمتغير اللغة )العربية، الإنجليزية(، تم استخدام 

 ( النتائج.12، ويبين الجدول )Constraints)  (Noمجتمعة لاختبار خاصية اللاتغير التكويني وفق متغير لغة الامتحان؛ دون فرض قيود 

 

 نتائج اختبار خاصية اللاتغير التكويني للامتحان وفق متغير اللغة. (: 12الجدول )

 𝟐 Df 𝟐/𝐝𝐟 CFI RMSEA SRMR Sig المؤشر الإحصائي

 0.000 0.059 0.041 0.915 1.903 328 624.205* اللغة

 عند مستوى الدلالة الإحصائية )
ا
 (α=0.05*  دالة إحصائيا
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تقع ضمن المدى المقبول لجودة   ,2/df CFI, RMSEA, SRMR (، وكانت قيم مؤشرات2( وجود دلالة إحصائية لقيمة )12يتبين من الجدول )

وهذا يعني أن النسختين تتضمنان خاصية اللاتغير التكويني بشكل جيد وفق متغير اللغة.  المطابقة ، وتدل قيم تلك المؤشرات مجتمعة على تحقق

 نفس العدد من الأبعاد وبنفس مسمياتها.

: اللاتغير المتري 
ا
 ثانيا

فقرات الامتحان وفق متغير لغة الامتحان؛ وذلك بفرض قيود على النموذج المراد فحصه، ويبين تم فحص تحقق خاصية اللاتغير المتري في 

 التغير في تلك النتائج عنها في اللاتغير التكويني. 14( النتائج. ويبين الجدول 13الجدول )

 

 (:  نتائج نموذج اللاتغير المتري للامتحان وفق متغير اللغة.13الجدول )

 المؤشر الإحصائي
𝟐 Df 𝟐/𝐝𝐟 CFI RMSEA SRMR Sig 

 النموذج

 0.000 0.089 0.064 0.880 2.199 348 765.361* المتري 

 عند مستوى الدلالة الإحصائية )
ا
 (α=0.05*  دالة إحصائيا

 

 اللغة. (:  نتائج اختبار تحقق خاصية اللاتغير المتري للامتحان مقارنة باللاتغير التكويني وفق متغير 14الجدول )

 نموذج اللاتغير المتري 
 الفرق في

Sig  
Df 𝟐 CFI RMSEA SRMR 

 0.000 0.030 0.023 0.035- 141.156* 20 لجميع الفقرات

 عند مستوى الدلالة الإحصائية )
ا
 (α=0.05*  دالة إحصائيا

 

 النموذج بين( ∆ ,CFI)∆SRMR, ∆RMSE( أن قيم الفرق في المؤشرات 14( أن البيانات تناسب النموذج المتري، ويبين الجدول )13يتبين من الجدول )

 Chi)ي ي والنموذج المتري يدل على عدم تحقق خاصية اللاتغير المتري في الامتحان وفق متغير لغة الاختبار، بالإضافة إلى أن الاختبار الإحصائالتكوين

Square Difference Test)  للفرق في قيمة𝟐  ،
ً
وهذا دليل إحصائي بين نموذج اللاتغير التكويني، ونموذج  اللاتغير المتري لجميع الفقرات دالة إحصائيا

 على آخر على عدم تحقق خاصية اللاتغير المتري؛ أي أن فرض قيد تساوي تشعبات الفقرات على العوامل وفق متغير اللغة يؤثر بصورة دالة إحصائي
ً
ا

 سخة الإنجليزية.مطابقة البيانات للنموذج. وهذا يدلل على اختلاف قيم التشبع للفقرات في النسخة العربية عن قيم التشبع لها في الن

: اللاتغير العددي
ا
 ثالثا

 لعدم تحقق خاصية اللاتغير المتري؛ التي تعني أن المفهوم غير متكافئ عبر المجموعات، وبما أن اللاتغير في القياس يصنف إلى ثلا 
ً
ث مستويات نتيجة

 للاحق، فإنه لا معنى من مواصلة اختبار خاصية اللاتغير العد
ً
 دي.هرمية السابق فيها شرطا

كشفت النتائج عن تحقق اللاتغير التكويني فقط، في حين لم يتحقق اللاتغير المتري والعددي في القياس للبناء العاملي المفترض لامتحان 

ملية عاالاستدلال الكمي وفق متغير اللغة؛ كدليل على أن امتحان الاستدلال الكمي المقدم باللغة الإنجليزية والعربية لهما نفس شكل البنية ال

ق قبل إجراء المفترضة، لكن لم يكن لهما نفس التشعبات على العوامل، والتقاطعات بين العوامل. وبما أن اللاتغير في القياس يعتبر بمثابة متطلب ساب

كانت القياسات ليس لها المقارنات بين الأوساط؛ إذ أن الاستنتاجات المبنية على تحليلات الفروق بين المتوسطات قد تكون متحيزة أو غير دقيقة إذا 

ستدلال المعنى نفسه عبر تلك المجموعات المختلفة؛ فالفروق الموجودة بين أداء الطلبة على الامتحانين لا تعزى فقط للاختلاف في القدرة على الا 

درة من خلال الاختيار العشوائي، ومع ويؤكد ذلك أن المجموعتين متكافئتين في الق، بل تعزى كذلك إلى اختلاف اللغة التي قدم فيها الامتحان. الكمي

( لصالح الصورة العربية، وهذا يتفق 7.17( والصورة الإنجليزية )10.9ذلك وجدت فروق ذات دلالة إحصائية بين الوسط الحسابي للصورة العربية )

أن أداء الطلبة الذين تكون لغتهم الأولى مختلفة  ، التي أكدت(Broer, et al., 2005)ودراسة بروير وآخرون  (He, et al.,  2014)مع دراسة هي وآخرون 

 ضد الطلبة عن لغة الاختبار أقل من نظرائهم الذين تكون لغتهم الأولى هي لغة الامتحان، مما يعني أن الامتحان بالصورة الإنجليزية قد يكون متحيز 
ً
ا

بية، وأغلبهم تعلم المهارات التي يقيسها الامتحان باللغة العربية في الأردنيين بشكل خاص والطلبة العرب بشكل عام؛ لأن لغتهم الأم هي اللغة العر 

نقي، بحيث المدرسة، بالإضافة إلى أن معظم الطلبة لا يتقنون اللغة الإنجليزية بشكلٍ كافٍ، وعليه فإن الامتحان بصورته الإنجليزية قد يكون غير 

بأن اختلاف تفسير أفراد عينة  (Veenhoven, 1996)وهذا يتفق مع ما أشار إليه فينهوفين  يقيس بعد اللغة الإنجليزية بالإضافة إلى الاستدلال الكمي،

غة العربية الدراسة لبعض المفردات في فقرات الامتحان يعود إلى اختلاف اللغة أو الاختلافات الثقافية بين الشعوب. وبما أن الامتحان المقدم بالل
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متحان، ولا تمثل درجة اتقان اللغة الإنجليزية عامل مؤثر فيه؛ فإن استخدامه مع الطلبة الذين تكون يحقق مطابقة أفضل مع النموذج العاملي للا 

بة، الذين لغتهم الأم هي اللغة العربية، قد يعكس الاختلاف في القدرة على الاستدلال الكمي بشكلٍ أفضل، ويحقق مقارنات عادلةٍ وصادقةٍ بين الطل

إلى أنه واحدة من الخيارات الممكنة، أن  (ETS)عربية. كما يتفق هذا مع ما أشارت إليه مؤسسة خدمات الاختبارات التربوية تكون لغتهم الأم هي اللغة ال

 بأكثر من لغة، بشرط أن يقيس نفس البناء، مع توفر بيانات ومعلومات كافية عن الصدق بتلك اللغات 
ً
 . (ETS, 2015)يكون الاختبار متاحا

 

 التوصيات

  امتحان الاستدلال الكمي باللغة العربية.استخدام 

 .إجراء دراسات حول القدرة التنبؤية لامتحان الاستدلال الكمي باللغة العربية 

 .ات القبول في برامج الدراسات العليا
َّ
 اعتماد الجامعات الأردنية على مثل تلك الامتحانات كأحد محك

 فادة من تجاربها، ونقل مثل تلك الامتحانات للبيئة العربية.التعاون مع المؤسسات التي تطور امتحانات قبول والاست 
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