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 ممخص البحثممخص البحث
عمية المناظرة الاستقصائية في تنمية التفكير استيدؼ ىذا البحث: " إظيار فا

المنتج لدى تلامذة الصؼ الثاني الإعدادي عبر دراستيـ لمعموـ ". وقد اثبت العديد مف 
الكتابات والدراسات أف استخداـ أساليب التدريس الحديثة المتضمنة ببيئة الحوارات 

ث أنيا تُزيد مف مستوى تحقيؽ والمجادلات والمناظرات في العممية التربوية مف الأىمية بحي
 أىداؼ تدريس العموـ كتنمية التفكير المنتج لدى المتعمميف بكفاءة عالية.

 -وأجاب البحث عن السؤالين التاليين:  

 ما فاعمية المناظرة الاستقصائية في تنمية التفكير المنتج؟. -1

دادي عبر تعمميـ ما إمكانية تنمية التفكير المنتج لدى تلامذة الصؼ الثاني الإع -2
؟.  لمعموـ

وَقَد قَدـ البحث شرحاً مُركَّزاً لعناصره: إبراز مشكمتو، أىميتو، أىدافو، فروضو، 
حدوده، منيجو، والتعرِّيؼ بالمصطمحات الرئيسة التي تناوليا. وبدأ بمقدمة عما يمكف أف 

وتضمف تحققو المناظرة الاستقصاية كأسموب تدريسي حديث مف تنمية لمتفكير المنتج. 
البحث عدة محاور تناولت: أىمية تحديد مفيومي المناظرة الاستقصائية، والتفكير المنتج، 

.  وكيفية تنمية ىذه المناظرة لذلؾ التفكير مف خلاؿ تدريس العموـ

واستفاد البحث مف عدد مف الدراسات السابقة في مجاؿ كيفية الاستفادة مف أسموب         
دريس العموـ وتحقيؽ أىدافيا. وتضمف البحث إجراءاتو ونتائجو المناظرة الاستقصائية في ت

وتفسّير ومناقشة ىذه النتائج التي أفادت بفاعمية ىذا الأسموب في تنمية التفكير المنتج. فقد 
( لصَالِح تلامذة الَمَجموعَتيف 1...بيّنت النتائج وجُود فُرقاً ذا دَلالة إحِصائية عِندَ مستَوَى )

لَذيفَ دَرسُوا موضوعات التكاثر واستمرارية النوع بالصؼ الثاني الإعدادي، التَجريبيَتيف ا
والُمختَارة لتَجرِبَةِ ىذا البحث باستخداـ أسموب المناظرة الاستقصائية، ودَرَجَات تلاميذ 
الَمجموعَةِ الضابِطَةِ الَذيف دَرسُوا الَمَوَضوعَاتِ نفسيا، ولَكِف بالطريقة التقميدية الشائعة في 

لتدريس، فِي التَطبيؽِ البَعدِيّ لاختبار التفكير المنتج الَذي أُعد لَيذا الغرضِ. ووجُود فُرقاً ذا ا
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( لصَالِح تلامذة الَمَجموعتيف التَجريبيَتيف في التطبيقيف  1...دَلالة إحِصائية عِندَ مستَوَى )
البعدي. ووجُود فُرقاً  القبمي( لاختبار التفكير المنتج، وىذا الفرؽ لصالح التطبيؽ -)البعدي 

( لصَالِح تلاميذ الَمَجموعَةِ التَجريبيَةِ الأولى، ودَرَجَات 5...ذا دَلالة إحِصائية عِندَ مستَوَى )
تمميذات الَمجموعَةِ التجريبيةِ الثانية فِي التَطبيؽِ البَعدِيّ لاختبار التفكير المنتج. وكانت 

يف التجريبيتيف في اختبار التفكير المنتج نسبتا الكسب المعدؿ لدرجات تلامذة المجموعت
(. 1.2( عمى الترتيب؛ وكمتاىما ذات دلالة إحصائية لأنيما أكبر مف )1.22(، )1.24)

وتمؾ النتيجة تفيد بأف التعمـ باستخداـ أسموب المناظرة الاستقصائية لو فاعمية في تنمية 
البحث، وتـ التحقؽ مف صحة  التفكير المنتج لدي التلامذة. وبذلؾ تمت الإجابة عف سؤاليّ 

فروضو الأربعة، والتي قُبؿ منيا الفروض الثلاثة الأولى ورُفض الفرض الرابع. وذُيؿّ البحث 
 بتقدّيـ عدد مف التوصيات والبحوث المقترحة، واُختتـ بالمراجع فالملاحؽ.

  المناظرة الاستقصائية، والتفكير المنتج.المناظرة الاستقصائية، والتفكير المنتج.  كممات مفتاحية:كممات مفتاحية:  --
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 جج

This research investigated: "Effectiveness of Inquiry 

Argument for Developing Productive Thinking for Second Grade - 

Prep School Pupils through Their Studying Science ". 
Research sample involved (105) pupils at two prep schools 

at Assiut city in Egypt (during second session 2013/2014), they were 

selected randomly. The sample consists of three groups, two of them 

experimental and the third was control (each group consisted of 35 

pupils). The first experimental group was male and the second 

experimental group was female, both of them studied by inquiry 

argument method, while the control group studied by using 

traditional method of teaching. 

Research tool were: A productive thinking test by its two 

aspects (creative thinking & critical thinking), prepared by the 

researcher, which applied before and after doing research experiment. 

Most significant results of this research were:        

1- Significant differences between the two experimental groups and the 

control group in productive thinking test of selected science 

subjects for the benefit of experimental groups’ pupils on "T" test 

at a level of (0.01). 

2- Significant differences between pre-post applying of creative 

thinking test for the benefit of the post applying test at a level of 

(0.01). 

3- Significant differences between the first experimental group and the 

second experimental group in productive thinking test for the 

benefit of the first experimental groups’ pupils on "T" test at a 

level of (0.05). 

-Keywords: Inquiry argument, and Productive thinking..  
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، لما ليذا التفكير مف   تُعد تنمية أنماط التفكير الفعّاؿ مقصداً رئيساً لتدريس العموـ
فائدة كبيرة في فيـ الأمور وحؿ المشكلات التي تواجو الإنساف. ويأتي التفكير المنتج في 

ي المستنير. طميعة ىذه الأنماط، لإسيامو في تنمية القدرة عمى النقد البنّاء والإبداع العمم
مكانات التمميذ وحاجاتو العقمية  ويحتاج نمو التفكير إلى طرؽ تدريسية فعّالة تتواءـ وا 
الاستقصائية، مما يتيح لو فرص بحث الأسباب وفحص الأدلة العممية بغية التوصؿ 

 لأفضؿ الحموؿ لما يواجيو مف صعوبات ومشكلات في الموقؼ التعميمي الذي يتضمنو.
ضخـ في المعرفة الإنسانية بما فييا تدريس العموـ والتربية ومع الانفجار ال

العممية، صار بدييياً ظيور مداخؿ وطرؽ تدريس حديثة تنسجـ وكيفية الاستفادة المثمى مف 
(. وتمثؿ المناظرة الاستقصائية أحد Forbes & Davis, 2012a, 831تمؾ المعرفة )

الأنظمة التربوية وخاصة بالدوؿ أحدث مداخؿ التدريس المستخدمة حالياً في مختمؼ 
المتقدمة، لما توفره مف فرص سانحة لجعؿ التمميذ إيجابياً في عمميتي التعميـ والتعمّـ 

(Bricker & Bell, 2013, 474 ،فالمناظرة الإيجابية تعني مقارعة الحجة بالحجة .)
بقصد   (، وبحث السبب وتفنيدهBang & Medin, 2014, 639وتمحيص الدليؿ بالدليؿ )

الوصوؿ لمحقيقة أو المغزى مف وراء ظاىرة أو مسألة عممية معينة يدرسيا التلاميذ، دوف 
الاتجاه ىو الأصح بناءً  التحيّز لرأي أو فكر أو اتجاه بعينو إلّا إذا كاف ىذا الرأي أو الفكرأو

 & Howes, Limعمى إجراء عممية تقصّي دقيقة ومنطقية مف قِبؿ دارسي العموـ )

Campos, 2014, 189.) 

ولما كانت طرؽ التدريس الشائعة الاستخداـ في مؤسساتنا التعميمة تركز كثيراً   
عمى تمقيف التمميذ القدر الأكبر مف المعرفة النظرية، التي عميو حفظيا وتخزينيا في ذىنو 

سيَّ الانتياء مف الاختبار، وبعدىا  لا ضير عمى التمميذ إذا ن -غالباً  -لفترة معينة غايتيا 
ما حفظو. الأمر الذي يجعمو سمبياً في الموقؼ التعميمي، لا يشارؾ بوجية نظر ولا بسؤاؿ  
ولا بنشاط. وعميو، فالتمميذ يفقد الكثير مف الفرص الحقيقية لتنمية قدراتو ومياراتو الذىنية 

 والجسمية، وبالتالي يحدث قصور كبير في تحقيؽ الأىداؼ التربوية بشموليتيا لدّيو.
 
 
  مشكمة البحث:مشكمة البحث:  --
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تؤكد الاتجاىات التربوية المعاصرة عمى ضرورة استخداـ طرؽ تدريس حديثة  
وفعالة في العممية التعميمية، وبحيث تحقؽ النمو الشامؿ لدى التمميذ في مختمؼ جوانب 

(. French, 2014, 138شخصيتو، وتجعمو محوراً لمعممية التعميمية يشارؾ فييا بإيجابية )
لتدريسي ينـ عف نقص كبير في استخداـ ىذه الطرؽ التي تجعؿ التمميذ ولكف الواقع ا

عنصراً نشطاً في الموقؼ التعميمي، لأف التركيز لا زاؿ منصباً عمى استخداـ طرؽ التدريس 
القديمة التي تيتـ بالمادة العممية النظرية أكثر مف اىتماميا بالتمميذ وقدراتو وحاجاتو 

ج عنو عدـ تحقؽ الكثير مف الأىداؼ التعميمة لديو ومنيا واىتماماتو، الأمر الذي ينت
 ,Wallaceالتفكير ومياراتو المتعددة بما فييا التفكير المنتج بفرعيو الناقد والإبداعي )

 (.612ـ، 2..2(، )أمينة الجندي، 905 ,2014

ومع التأكيد المستمر لمقائميف عمى تدريس العموـ بأىمية تضميف طرؽ التدريس  
التي تحقؽ تفاعلًا نشطاً ومشاركة إيجابية لمتمميذ في الموقؼ التعميمي كطريقة  الفعالة

لى غيرىذا Ching, 2013, 91المناظرة الاستقصائية ) (، إلّا أف واقع الأمر يشيرا 
(Mantzicopoulos, Patrick, & Samarapungavan, 2015 فيتفؽ العديد مف ،)

وأساتذة عمى وجود قصور واضح في استخداـ الميتميف بتدريس العموـ مف خبراء وباحثيف 
 ,Aguiar, Mortimer & Scottىذه الطرؽ التدريسية الفعّالة مف قبؿ معممي العموـ )

2013, 179( ،)Davis & Smithey, 2014, 746 مما يؤثر سمباً عمى تعمّـ التلاميذ ،)
وقصور  (، ويدعو لمشكوى مف تدني مستواىـ التعميمي3.7ـ،5..2)أحلاـ الشربيني، 

 (.Wilson & et al, 2014, 278تحقؽ أىداؼ تدريس العموـ لدّييـ )

وليذه الشكوى أبعاداً مختمفة؛ كصعوبة استخداـ تمؾ الطرؽ في مؤسساتنا 
التعميمية، عدـ تعوّد المعمميف عمى استخداميا، نقص الوقت اللازـ لاستخداميا في ظؿ 

مكانات مادية وفنية فوؽ طاقة المؤسسة ازدحاـ المقرر الدراسي بالموضوعات، احتياجيا لإ
التعميمية في الغالب، وغيرىا مف الشكاوى التي تؤكد تدني الاستفادة التربوية مف ىذه الطرؽ 
تقاف  التدريسية. ومف ثـ يحدث انخفاض كبير في مستوى تعمـ التلاميذ لمتفكير المنتج وا 

 مياراتو.
 

وات وورش العمؿ والمنتديات وتأتي الشكوى أيضاً مف خلاؿ المؤتمرات والند 
والمقاءات السنوية والدورات التدريبية والمشاغؿ التربوية والمقابلات الشخصية وغيرىا مف 
الفعاليات التي تُعقد في ىذا المجاؿ المتعمؽ بكيفية مساىمة طرؽ التدريس الفعالة في 
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. وتجيء الشكوى كذلؾ فيما يُعرض عبر وسائؿ ا لإعلاـ تحقيؽ أىداؼ تدريس العموـ
المختمفة مف خبراء متخصصيف، وما يُلاحظ مف قصور كبير في الاستعماؿ الميني لتمؾ 

 (.Mikeska & et al, 2013الطرؽ مف جانب المعمميف في عمميـ التدريسي )

وىذا القصور الكبير في الاستفادة مف إمكانات تمؾ الطرؽ الحديثة والفعالة في 
أدى إلى تدني واضح في تحقيؽ أىداؼ ىذه المادة  تدريس العموـ كالمناظرة الاستقصائية

وفي طميعتيا تنمية التفكير المنتج. وليذا، فقد بذؿ المتخصصوف والباحثوف والخبراء في ىذا 
المجاؿ جيوداً لمواجية ىذا القصور والتخمص منو، كما ورد في دراسات كؿ مف )نعيمة 

(، Harlow, 2014)ـ(، 3..2ـ(، )ياسر عبده،1..2أحمد، وسحرعبد الكريـ، 
(Beghetto, 2014 ،)Schwarz, 2015) ،)(Stern & Roseman, 2015) ،

(Chaille, & Britain, 2013):وفيما يمي ممخصاً لنتائج ىذه الجيود .- 

ضرورة تفعيؿ ما جاء بالأدب التربوي في مجاؿ أىمية استخداـ طرؽ التدريس  ( 1)
.  الفعالة في تعميـ الدارسيف العموـ

ية إعداد مناىج العموـ إعداداً عممياً تربوياً ييسر لمعممييا تقديميا لمدارسيف عبر أىم  (2)
 ىذه الطرؽ.

( ضرورة جعؿ ىذه الطرؽ أكثر تشويقاً لنفوس الدارسيف لمعموـ وتنمية لأفكارىـ 3)
 الإيجابية.

( أىمية البحث عف أفضؿ السبؿ التي تدعـ إسياـ تمؾ الطرؽ في إثراء تعميـ العموـ 4)
 صوصاً والعممية التعميمية عموماً.خ

( ضرورة توفير الأساليب الأنسب لإرشاد الميتميف بتدريس العموـ بأىمية استخداـ ىذه 5)
 الطرؽ في تدريسيـ.

( ضرورة إعداد وتوفير أدوات التقويـ المناسبة والشاممة ليذه الطرؽ بما يضمف تطويرىا 6)
 باستمرار.

كامػػؿ الوثيػػؽ بػػيف اسػػتخداـ الطػػرؽ الفعالػػة فػػي تػػدريس العمػػوـ ولػػذلؾ يصػػير ميمػػاً الت           
(، الأمػر الػذي يؤكػد Forbes & Davis, 2015b, 909وتنمية التفكيػر المنػتج لػدى التلاميػذ )

أنو لزاماً عمى معمـ العموـ أف يستخدـ ىذه الطرؽ فػي ممارسػاتو التدريسػية، ممػا يسػاعده فػي 
 (.Ford, Brickhouse  & Kittleson, 2014, 271تحقيؽ مختمؼ أىداؼ ىذه المادة )
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ومػػػػػػع أف ىنػػػػػػاؾ جيػػػػػػوداً مبذولػػػػػػة لتضػػػػػػميف اسػػػػػػتخداـ الطػػػػػػرؽ الفعالػػػػػػة كالمنػػػػػػاظرة 
، والمساىمة في تحقيؽ أىدافيا بما فييا تنمية التفكير المنتج،  الاستقصائية في تدريس العموـ

ص اسػتخداـ إلا أف ىناؾ شكوى مف التدني المممػوس فػي مسػتوى ىػذا التفكيػر النػاتج عػف نقػ
المعممػػيف لتمػػؾ الطػػرؽ. وقػػد يرجػػع ىػػذا إلػػى عػػدة أسػػباب منيػػا مػػا جػػاء فػػي المصػػادر العمميػػة 

 & Alozie, Moje، (Zohar, 2014)(، Calabrese, Tan & Rivet, 2014التاليػة: )

Krajcik, 2012)( ،)Sadler & Zeidler, 2014ـ(،4..2البػػرامج التربويػػة،  (، )إدارة 

(Songer & et al,2015( ،)Ebenezer, 2015:وتتمخص ىذه الأسباب فيما يمي .)- 

{1.  { ضعؼ الاىتماـ بتدريب التمميذ عمى الاستفادة مف الطرؽ الفعالة لتعمـ العموـ

 { نقص الإمكانات المادية والتجييزات التي تضمف الاستخداـ الفعّاؿ ليذه الطرؽ.2}

 الأساليب الحديثة الفعالة في التعمّـ.{ فتور الرغبة عند الكثير مف التلاميذ نحو استخداـ 3}

{ قمػػػة اىتمػػػاـ المػػػوجييف فػػػي تقػػػويميـ لػػػتعمـ التلاميػػػذ بضػػػرورة تضػػػميف تمػػػؾ الطػػػرؽ فػػػي 4}
 ممارساتيـ لأنشطة التعمـ.

{ نػػػدرة البحػػػوث التػػػي تناولػػػت فعاليػػػة اسػػػتخداـ المنػػػاظرة الاستقصػػػائية فػػػي تنميػػػة التفكيػػػر 5}
.  المنتج عبر تدريس العموـ

 

 

ؽ يطػػرح أسػػئمة عديػػدة تتعمػػػؽ بػػدور طػػرؽ التػػدريس الفعّالػػة فػػي تنميػػػة وكػػؿ مػػا سػػب 
، ويػػدعو للاجتيػػاد فػػي البحػػث لكشػػؼ ذلػػؾ الاحتمػػاؿ بمػػا  التفكيػػر المنػػتج لػػدى دارسػػي العمػػوـ
يتضمنو مف جدية المعمـ في استخداـ تمؾ الطرؽ، الأمر الذي قد يكوف سبباً أو أحد أسػباب 

ه الطػػرؽ، ممػػػا يُعيػػػؽ إسػػػياميا فػػػي تحقيػػػؽ أىػػػداؼ الشػػكوى مػػػف تػػػدني الاسػػػتخداـ السػػػميـ ليػػػذ
. كمػػا أنػػو تُوجػػد مؤشػػرات ظيػػرت مػػف نتػػائج دراسػػات سػػابقة فػػي ىػػذا المجػػاؿ  تػػدريس العمػػوـ
أجراىا بػاحثوف مػف بمػداف عديػدة فػي العػالـ قصػدت تعػر ؼ أسػباب قمػة اىتمػاـ معممػي العمػوـ 



 جامعة اسيوط –المجمة العممية لكمية التربية 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 5132  يىليى ـ أولجزء  ـ   الزابعالعدد  ـ  13المجلد    123

 

ذه المػادة، ممػا يُفيػد بدرجػة باستخداـ أساليب التدريس الفعالة لممسػاىمة فػي تحقيػؽ أىػداؼ ىػ
كبيػػرة فػػي تنميػػة أنمػػاط التفكيػػر لػػدى تلاميػػذىـ وفػػي مقػػدمتيا التفكيػػر المنػػتج. وقػػد أوضػػحت 
نتػػائج تمػػؾ  الدراسػػات عػػدداً مػػف الأسػػباب المحتممػػة لقمػػة الاىتمػػاـ ىػػذه، ومػػف ىػػذه الدراسػػات: 

           ،(Cleaves, 2015)، (Windschitl, 2014) (،Appleton, 2013دراسػػػػة كػػػػؿ مػػػػف )
(Songer,  Kelcey & Gotwals, 2015 ،2..2(، )مرفت أحمد.)ـ 

تناولت فاعمية أسموب  –حسب عمـ الباحث  –كما أنو لا توجد دراسة عربية 
المناظرة الاستقصائية في تنمية التفكير المنتج. ومف ثـ، برزت مشكمة تدني الاستفادة مف 

موـ بمصر، وجاء البحث الحالي عمّو يسيـ ذلؾ الأسموب في التدريس مف جانب معممي الع
في إيجاد حؿ ليذه المشكمة، وعُنونت: " فاعمية المناظرة الاستقصائية في تنمية التفكير 

 المنتج لدى تلامذة الصؼ الثاني الإعدادي عبر دراستيـ لمعموـ ".

  أىمية البحث:أىمية البحث:  --

  -تحددت أىمية البحث الحالي فيما يمي:   

ـ وتعمـ العموـ أغراضاً عممية وتربوية تُسيـ في إيضاح جانب يُحقؽ لمميتميف بتعمي (1)
مف جوانب شخصية التمميذ يتمثؿ في الكشؼ عف مدى تنمية التفكير المنتج لديو 

.  عبر استخدامو لأساليب تعمّـ فعاّلة لمعموـ

      يُزيد مف فاعمية التمميذ في الموقؼ التعميمي، وتأكيد المؤثرات الإيجابية  (2)
زيزىا، وتحديد المؤثرات السمبية ومحاولة التخمص منيا أو التقميؿ مف ومحاولة تع

 حدتيا بيذا الموقؼ.

يُفيد في تعرؼ دوافع التلاميذ ورغباتيـ في التعمّـ عبر أساليب التعميـ والتعمّـ  (3)
 الفعّالة، والاستزادة مف ىذا التعمّـ باستمرار، بمساعدة وتوجيو المعمـ ليـ.

التربوييف عمى استخداـ أساليب تربوية حديثة في تقييميـ ىيف/المشرفيف يُحث المو  (4)
لأداء التلاميذ عبر استخداميـ لأساليب التعمـ الفعالة في تحقيؽ أىداؼ تدريس 

 العموـ كالتفكير المنتج.

يُحث الموىيف/المشرفيف التربوييف عمى استخداـ أساليب تربوية حديثة في تقييميـ  (5)
ـ لأساليب التعمـ الفعالة في تحقيؽ أىداؼ تدريس لأداء التلاميذ عبر استخدامي

 العموـ كالتفكير المنتج.



   سعد خميفة عبد الكريم فاعمية المناظرة الاستقصائية في تنمية التفكير المنتج   د/
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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( يميد الطريؽ أماـ الباحثيف في ىذا المجاؿ لأجراء دراسات وأبحاث تربوية أخري  6)
 مماثمة .

  ىدفا البحث:ىدفا البحث:  --

 -قصد البحث تحقيق اليدفين التاليين:        

 مية التفكير المنتج.تحديد فاعمية المناظرة الاستقصائية في تن -1

بحث إمكانية تنمية ىذا التفكير لدى تلامذة الصؼ الثاني الإعدادي عبر تعمميـ  -2
.  لمعموـ

  سؤالا البحث:سؤالا البحث:  --
 -أجاب البحث عن السؤالين التاليين:    

 ما فاعمية المناظرة الاستقصائية في تنمية التفكير المنتج؟.  -1

لامذة الصؼ الثاني الإعدادي عبر تعمميـ ما إمكانية تنمية ىذا التفكير لدى ت  -2
؟.  لمعموـ

  فروض البحث:فروض البحث:  --

 -اختبر البحث صحة الفروض الأربعة التالية:       

يُوجد فرؽ ذا دلالة إحصائية بيف متوسط درجات تلاميذ الصؼ الثاني الإعدادي   -1
               بالمجموعة التجريبية الأولى الذيف درسوا موضوعات التكاثر واستمرارية
النوع بأسموب المناظرة الاستقصائية، ومتوسط درجات تلاميذ المجموعة الضابطة 
الذيف درسوا الموضوعات نفسيا بالطريقة التقميدية الشائعة في التدريس، في اختبار 
             التفكير المنتج الذي أُعد ليذا الغرض. وىذا الفرؽ لصالح تلاميذ المجموعة 

 .التجريبية الأولى

يُوجد فرؽ ذا دلالة إحصائية بيف متوسط درجات تمميذات الصؼ الثاني الإعدادي   -2
بالمجموعة التجريبية الثانية الذيف درسوا موضوعات التكاثر واستمرارية النوع بأسموب 
المناظرة الاستقصائية، ومتوسط درجات تلاميذ المجموعة الضابطة الذيف درسوا 

التفكير    تقميدية الشائعة في التدريس، في اختبارالموضوعات نفسيا بالطريقة ال
المنتج الذي أُعد ليذا الغرض. وىذا الفرؽ لصالح تمميذات المجموعة التجريبية 

 الثانية.

يُوجد فرؽ ذا دلالة إحصائية بيف متوسط درجات تلاميذ المجموعة التجريبية الأولى   -3
القبمي (، في اختبار  –يف ) البعدي وتمميذات المجموعة التجريبية الثانية في التطبيق

 التفكير المنتج الذي أُعد ليذا الغرض. وىذا الفرؽ لصالح التطبيؽ البعدي.
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لا يُوجد فرؽ ذا دلالة إحصائية في درجات اختبار التفكير المنتج وفقاً لمتغير   -4
 الجنس.

  حدود البحث:حدود البحث:  --

 -التزم البحث بالحدود التالية: 

تلاميذ وتمميذات( الصؼ الثاني الإعدادي بمحافظة أسيوط مجموعة مف تلامذة )  (1
قامة الباحث.  بمصر، مكاف عمؿ وا 

موضوعات العموـ بالوحدة الثالثة )التكاثر واستمرارية النوع( بكتاب العموـ بالفصؿ   (2
الدراسي الثاني لمصؼ ذاتو، وىي الموضوعات التي أجمع المحكموف عمى أنيا 

ة الاستقصائية والتفكير المنتج مف خلاؿ نتائج استبياف أعده الأكثر ارتباطاً بالمناظر 
 الباحث ليذا الغرض.

( استخداـ أسموب المناظرة الاستقصائية في تعمـ تمؾ الموضوعات مف جانب تلامذة 3
( تلامذة في 5المجموعتيف التجريبيتيف ضمف الانتظاـ في مجموعات صغيرة )

 المجموعة.
ىؤلاء التلامذة، وقياسو بواسطة اختبار أُعد ليذا الغرض؛  تنمية التفكير المنتج لدى  (4

لأف ىذا التفكير يُعد مف أعمى القدرات العقمية التي يمكف تنميتيا عبر استخداـ 
 أساليب التعمـ الحديثة والفعالة كالمناظرة الاستقصائية.

 
 
 

  أداة البحث:أداة البحث:  --

           ناقد والإبداعي ( الذياستخدـ البحث اختبار التفكير المنتج ) بشقيو ال          
 أعده الباحث.

  منيج البحث:منيج البحث:  --

والذي يعتمد عمى دراسة العلاقة اعتمد البحث الحالي منيج البحث شبو التجريبي، 
بيف المتغيرات المستقمة والمتغيرات التابعة. وفيو يحاوؿ الباحث أف يتخذ مف الضوابط ما 

ردية، كأف يختار مجموعتيف أو أكثر مف مف أثر الفروؽ الف -بقدر الإمكاف  -يُقمؿ 
الطلاب متكافئيف في الذكاء والقدرات العقمية والسف والجنس ومستوى التحصيؿ والمستوى 



   سعد خميفة عبد الكريم فاعمية المناظرة الاستقصائية في تنمية التفكير المنتج   د/
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الاجتماعي الاقتصادي، وغير ذلؾ مف العوامؿ التي يُحتمؿ أف تؤثر في النتائج. وييدؼ 
روسة مف جانب الباحث مف ذلؾ، إلى الكشؼ عف الظروؼ التي تخضع ليا الظاىرة المد

  أفراد عينة الدراسة.
  مصطمحات البحث:مصطمحات البحث:  --

استخدـ البحث المصطمحيف الرئيسيف الوارديف فيو، ويمكف تحديد معناىما إجرائياً 
 -عمى النحو التالي:

 ::IInnqquuiirryy  AArrgguummeennttالمناظرة الاستقصائية المناظرة الاستقصائية   --

ميذ الصؼ تُعرّؼ المناظرة الاستقصائية إجرائياً بأنيا: أسموب التعمّـ الذي يمنح تم
الثاني الإعدادي فرصة ىائمة لاستخداـ رؤاه وأفكاره وعممياتو ومياراتو الذىنية وخبراتو 
السابقة والحالية لمناقشة قضية أو حؿ مشكمة معينة تواجيو في موقؼ تعميمي ما في مادة 
، دوف التحيز لرأي أو فكر أو توجو معيف مالـ تعضده الحجة والدليؿ العممي الدامغ.  العموـ

  ::PPrroodduuccttiivvee  TThhiinnkkiinnggالتفكير المنتج التفكير المنتج   --
يُعرّؼ التفكير المنتج إجرائياً بأنو: ذلؾ النمط مف التفكير الذي ينتيجو تمميذ  

الصؼ الثاني الإعدادي مف خلاؿ استخدامو لممناظرة الاستقصائية في تعممو لبعض 
، مما يحقؽ لديو نمواً شاملًا في ميارات كلًا مف التفكي ر الناقد والتفكير موضوعات العموـ

الإبداعي الأمر الذي يساعده في حؿ القضايا والمشكلات العممية التي تواجيو بكفائة 
 عالية.

 

  محاور البحث:محاور البحث:  --

        تضمف البحث في إطاره النظري، إجراءاتو، نتائجو، مراجعو، وملاحقو
 -المحاور التالية:

 تحديد أىمية مفيوـ المناظرة الاستقصائية.  -1

 ديد أىمية مفيوـ التفكير المنتج.تح  -2

3-  .  المناظرة الاستقصائية وتنمية التفكير المنتج عبر تدريس العموـ

 أوجو استفادة البحث الحالي مف إطاره النظري.  -4
 إجراءات البحث.  -5

 نتائج البحث وتفسيرىا ومناقشتيا.  -6
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 توصيات البحث وبحوثو المقترحة.  -7
 مراجع البحث.  -8

 حؽ البحث.ملا  -9
 -وتم تناول ىذه المحاور بالتفصيل فيما يمي:

 

  أولًا: أىمية تحديد مفيوم المناظرة الاستقصائية:أولًا: أىمية تحديد مفيوم المناظرة الاستقصائية:

يعد تحديد مفيوـ المناظرة الاستقصائية أمراً ميماً ومعقداً في الوقت ذاتو. فقد  
، فعرض قاموس المورد                   تعددت المعاني والتعريفات والمستويات ليذا المفيوـ

( عدة معاني ومصطمحات متقاربة في المعنى ومختمفة في 61ـ، 1994)منير البعمبكي، 
تقريباً. وعرض القاموس نفسو  argumentالمسمى، فحممت المناظرة نفس معنى المجادلة 
،التحدث discussion، المناقشة dialogueمصطمحات أخرى مشابية، مثؿ الحوار 

discourse التكمـ ،conversion كما أنو لا يوجد فرقاً واضحاً بيف المصطمحيف: الأوؿ .
argument  والثانيargumentation  إلا أف الثاني أوسع في المدى عف الأوؿ. كما ورد

 Argumentالمفيوـ في عدد مف الكتابات بمسمى المناظرة القائمة عمى الاستقصاء 

Based – Inquiry. 
 
 
 

أف مفيوـ المناظرة يعد إجراءً عقمياً ميماً يعتمد ( Lawson, 2015, 339ويؤكد )        
( أف المناظرة تؤدي Yerrick, 2015, 813عمى السبب والتفكير والاكتشاؼ العممي. ويرى )

العموـ إلى تنمية الاستقصاء المفتوح وتفعيؿ إجراءاتو بما يفيد في تحقيؽ أىداؼ تدريس 
( إلى أف مفيوـ المناظرة العممية Oliveira, 2013, 422وبخاصة التفكير المنتج. ويشير )

يعني تحسيف قدرة كؿ مف التلاميذ والمعمـ نفسو في الالتزاـ بجودة الأسئمة والمناقشة التي 
يمكف أف تُختار وتُصاغ في الموقؼ التعميمي الذي يتضمف استخداـ المناظرة. ويوضح 

(Russ & et al, 2014, 875 أف المناظرة تعد أسموباً قوياً لحفز ) السببية العممية لدى
( Blanchard & et al, 2013التمميذ ودفعو قُدماً كي ينمي التفكير المنتج لديو. ويسأؿ )

؟ ويجيب  ىؿ الاستقصاء ممكف في ضوء القدرة عمى الإحصاء والعد داخؿ مختبر العموـ
رشاد نفسو قائلًا نعـ في حالة استخداـ التلاميذ لممقارنة الكمية بفعالية كبيرة وبتوجيو  وا 

( أف المناظرة الاستقصائية تضمف تطويراً Sadeh & Zion, 2014, 1134المعمـ. ويؤكد )
( أف Khishfe, 2013, 471ديناميكياً للأداء الاستقصائي الفعاؿ لدى التلاميذ. ويثبت )
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، فعمي المعمـ إدراؾ  تنمية مفيوـ المناظرة العممية ينبغي أف يتـ مف خلاؿ تدريس العموـ
 جتياد في تطبيؽ أسموب المناظرة الاستقصائية في تعميـ التلاميذ.ذلؾ، والا

( أف المناظرة تعد طريقاً تدريسة فعالة Windschitl & et al, 2015, 28ويؤكد )        
 إلى حد بعيد، فباستخداميا يتجدد فكر التلاميذ ويتطور باستمرار. وتظير نتائج دراسة

( الأثر الفعاؿ لنموذج سوشماف لمتدريب 49ـ، 5..2)أمينة الجندي، ونعيمة أحمد، 
الاستقصائي في تنمية الاستقصاء العممي لدى التلاميذ المتأخريف دراسياً في العموـ بالمرحمة 

( فاعمية المناظرة Duschl, Schweingruber & Shouse, 2015الإعدادية. ويثبت )
 & Erduran, Simonفي تنمية التفكير الإبداعي لدى المتعمميف، وتؤكد دراسة )

Osborne, 2014 أف المناظرة الاستقصائية تسيـ بفاعمية في تحقيؽ أىداؼ تدريس )
 & Jimenez-Aleixandreالعموـ وفي مقدمتيا التفكير المنتج. وتوضح دراسة )

Erduran, 2015, 5 أف المناظرة الاستقصاية كمفيوـ ترتبط ارتباطاً وثيقاً بتدريس العموـ )
( أف ممارسة التلاميذ لممناظرة Barab & et al, 2013, 61يؤكد )وتحقيؽ أىدافيا. و 

 &  Zeidlerالاستقصائية تدفعيـ دفعاً نحو استخداـ وتنمية تفكيرىـ المنتج. ويثبت )

Sadler, 2015, 207 أف مف أىـ الأدوارالتي يقوـ بيا المتعمـ لمعموـ تفعيؿ المناظرة )
( Sadler, 2015, 325لديو. ويصؼ ) الاستقصاية بحيث تحقؽ نمو التفكير المنتج

المناظرة الاستقصائية بأنيا تعد بمثابة ثوراف لذىف متعمـ العموـ ينمي لديو ميارات التفكير 
 ,Beyer & Davis, 2015المنتجح متمثلًا ذلؾ في نوعيو الإبداعي والناقد. ويضيؼ )

يو في حياتو اليومية ( أف المناظرة تدفع المتعمـ لمتفسير العممي لمقضايا التي تواج381
 داخؿ المدرسة وخارجيا.

  ثانياً: أىمية تحديد مفيوم التفكير المُنتج:ثانياً: أىمية تحديد مفيوم التفكير المُنتج:

       يمثؿ التفكير المنتج أداة منيجية وعممية عقمية إيجابية تجمع بيف التفكيريف 
الناقد والإبداعي لمقياـ بالأعماؿ وحؿ المشكلات واتخاذ القرارات بجودة ومسئولية عالية. 

(. Keselman & et al, 2015, 846يفكر الفرد أفضؿ فإنو يفكر تفكيراً مُنتجاً )وقيؿ أف 
      ويأخذ ىذا التفكير قوتو مف مجمؿ قوة العقؿ وعصفو الذىني الذي يشكؿ خلاصة العديد 
مف أنواع التفكير الفعّاؿ الذي يوظفو الإنساف لتحقيؽ نتائج إيجابية عممية مفيدة لحياتو 

(Furtak & Ruiz-Primo, 2015, 799.) 

ولقد صاغ المربوف والميتموف بالتفكير وأنماطو ومياراتو تعريفات عدة لمفيوـ 
(، بحيث يصعب Levinson, 2015, 1207التفكير المنتج ولمميارات المنبثقة عنو )

استيعابيا أو تعمميا أو تعميميا دوف إدراؾ المعنى الحقيقي لمتعريفات المتعمقة بيا، وفيـ ما 
تماماً قبؿ أف يتـ البناء عمييا وفقاً لأىمية تدريس ىذا النوع مف التفكير ومياراتو تقصده 
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(، والأىداؼ التربوية المنشودة التي تسعى لتحقيقيا، Kennedy, 2015, 87المتنوعة )
(، Otero & Nathan, 2015ومجالات تطبيقيا في المنيج المدرسي أو في الحياة اليومية )

، والخمفيةوخطوات تنفيذ ىذه الم جراءات تعميميا، وربطيا بجوانب تدريس العموـ  يارات وا 
(. وحتى يتـ فيـ ذلؾ كمو، فإنو لا بد مف طرح Appleton, 2011, 32المعرفية ليا )

التعريفات العديدة التي اقترحيا المتخصصوف لكؿ مف التفكير المنتج بنوعيو أولًا ومياراتو 
 ,National Research Councilف مياراتو ثالثاً )بصورة عامة ثانياً وتعريؼ كؿ ميارة م

2013, 66.) 

              ولمتفكير المنتج ست خطوات، الأولى: التعرؼ عمى " ماذا يجري؟"،
          خمس خطوات فرعية ىي: "ما الحدود؟"، "ما التأثير؟"، "ما المعمومات ؟"، "مف وفييا

              ة: ما النجاح المطموب؟.الثالثة: ماالأشخاص الفاعموف؟"، "ما الرؤية ؟". الثاني
       ؟. الرابعة: توليد الإجابات. الخامسة: صياغة الحؿ، والسادسة: تنظيـ الموارد الأسئمة

(Von, Erduran  & Simon, 2015, 103.) 

ويرتبط التفكير المنتج ارتباطاً وثيقاً بالإبداع والموىبة، فالإبداع مادة أساسية في 
التغيير والتطوير، وييتـ بتوليد أفكار جديدة وكسر الجمود الذي يحيط بالأفكار  عممية

القديمة. إذاً، ىدؼ التفكير المنتج ىو جمع معمومات واستخداميا بالطريقة المثمى لتحقيؽ 
فوائد نفعية في حياة الفرد والمجتمع. ومف المعايير التي يختص بيا التفكير المنتج المتجدد: 

 قة، الأىمية، الاتساع، العمؽ، والضبط.الوضوح، الد
 

               ( أف تقسيـ التفكير المنتجFurtak, & Ruiz-Primo, 2015, 799ويرى )
                إلى نوعيف رئيسيف مف التفكير: تفكير ناقد وتفكير إبداعي، لا يعني إغفاؿ أنواع 

مثؿ   ضمف منظومة التفكير المنتج،التفكير الأخرى، بؿ يمكف إدماج مختمؼ أنواع التفكير 
 -)الناقد   التفكير المنطقي والتفكير التأممي والتفكير التحميمي، وأف كلًا مف نوعي التفكير

الإبداعي( يخدـ الآخر، ويكوناف حمقة واحدة متكاممة فالتفكير الإبداعي ىو تفكير تقاربي 
تباعدي يسعى               تفكير ينتج الجديد مف الأفكار والتصورات، والتفكير الناقد ىو 

 ,Oliveira)                إلى تأكيد القيمة والمصداقية في شيء موجود فعلًا، ويقدـ

( مقارنة مميزة بيف التفكيريف ويقوؿ: يعتمد التفكير الإبداعي عمى مبادئ 422 ,2013
عي التفكير يمثلاف محتممة، في حيف يقوـ التفكير الناقد عمى مبادئ مقبولة، وىكذا فكلا نو 

وجيي عممة واحدة، ومع ىذا فيما ليسا متطابقيف، وكلا التفكيريف يحتاجاف إلى ميارات 
وتعميـ مسبؽ، وىناؾ شكوى مف عدـ توفر أسس كلا النوعيف في طرؽ التدريس الحالية، 
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لمتفكير الناقد، لأنو قد يعارض بعض الأسس الاجتماعية  -أحياناً  -بؿ إف ىناؾ محاربة 
 متعارؼ عمييا.ال

وأنػػواع التفكيرالمتضػػمنة بػػالتفيكرالمنتج والتػػي تثريػػو وتعضػػده عديػػدة، ومنيػػا: التفكيػػر         
، Empirical Thinking، التفكيرالتجريبي/الامبريقػػػػػػيScientific Thinkingالعممػػػػػػي

، التفكيرالناقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػد Creative Thinkingالتفكيرالإبػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػداعي/الابتكاري 
CriticalThinking المجرد،التفكيرAbstractThinkingالتفكيرالتحميمػي،AnalyticThinking

،التفكيرالمطمػػػػػػػػؽConcreteThinking،التفكيرالمػػػػػػاديSyntheticThinking،التفكػػػػػػػيرالتركيبي
AbsoluteThinkingالتفكػيرالمنطقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي،LogicalThinkingالتفكيرالفمسػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػفي،

PhilosophicalThinkingالتفكيرالتجميعػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي،ConvergentThinkingر تفكيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ،ال
، DeductiveThinking،التفكيرالاستنتاجي/الاسػػػػػػػػػػػػػػتنباطيDivergentThinkingالتشػػػػػػػػػػػػػػعبي

، Functional Thinking، التفكيػػػر الػػػوظيفي Inductive Thinkingالتفكيػػػر الاسػػػتقرائي
، التفكيػر Practical Thinking، التفكيػر العممػي Ref-lective Thinkingالتفكيػر التػأممي 

، التفكيػػػػػر Emotive Thinking، التفكيػػػػػر العػػػػػاطفي Rational Thinkingالتبريػػػػػري 
، Dialectical Thinking، التفكيػػػػر الجػػػػدلي Intuitive Thinkingالحدسػػػػي/التخميني 

 Statistical، التفكيرالإحصػػػػػائيPragmatic Thinkingالتفكيػػػػػر البرجمػػػػػاتي/النفعي 

Thinking،التفكيرالشموليComprehensible Thinkingنػي ، التفكير العقلاReasonable 

Thinking التفكيػػػر الكمػػػي ،Quantitative Thinking التفكيػػػر النػػػوعي ،Qualitative 

Thinking التفكيػػػر المغمػػػؽ/المتحجر ،Close-minded Thinking والتفكيػػػر المثػػػالي ،
Idealistic Thinking (Sadler & Zeidler, 2015, 72 )(Davis, 2015b, 348) 

(،Hanze & Berger, 2015, 32 ،ـ(، )جابرعبػد الحميػد،ويحيى 2..2(، )رفعػت بيجػات
 ,Zimmerman, Reeve, & Bell, 2015ـ(، )3..2ـ(، )غػػادة لونػػدي،1975ىنػػداـ،

(. ويتسػػػـ التفكيػػػر المنػػػتج بعػػػدد مػػػف التوجيػػػات الشخصػػػية التػػػي يمكػػػف تطويرىػػػا بػػػتعمـ 482
 ,Schwarz  & White, 2015, 168) ،)(Beghetto, 2014مياراتػػػو، ومنيػػػا 

805)،(Crawford, 2014, 613) ،(Jaipal, 2015, 49) ،(Gelman & Brenneman, 

2014, 150)( ،Reveles, & Brown, 2015, 1018:)- 

 الميؿ لتحديد الميمة أو المشكمة بكؿ وضوح.  -1

 الحرص عمى متابعة الاطلاع الجيد عمى موضوع التفكير.  -2



 جامعة اسيوط –المجمة العممية لكمية التربية 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 5132  يىليى ـ أولجزء  ـ   الزابعالعدد  ـ  13المجلد    131

 

 البحث عف عدة بدائؿ لمحؿ وفحصيا باىتماـ.  -3

 لمراجعة المتأنية لوجيات النظر المختمفة.  -4

 الانفتاح عمى الأفكار والمدخلات الجديدة.  -5

 الاستعداد لتعديؿ الموقؼ أو القرار عند توافر معطيات وأدلة موجبة لذلؾ.  -6

 إصدار الأحكاـ واتخاذ القرارات في ضوء الأىداؼ والوقائع.  -7

 ـ عمى الأمور.الالتزاـ بالحيدة والموضوعية في الحك  -8

 المثابرة في حؿ المشكمة والإصرار عمى متابعة التفكير فييا حتى النياية.  -9

 التشكؾ في الاحتمالات والتميؿ في إصدار الأحكاـ أو تكويف الاعتقادات. -.1

 تأجيؿ اتخاذ القرار أو إصدار الحكـ عند الافتقار للأدلة الكافية أو الاستدلاؿ المناسب.  -11

ى ميارات وعمميات التفكير المنتج يتضح أنيا متنوعة وتنتظـ في وبنظرة إل
مستويات متدرجة تبدأ بميارات التفكيرالأولية، أو عمميات العمـ الأساسية مثؿ الملاحظة 
          والمقارنة والتصنيؼ والتمخيص والتطبيؽ واستخداـ الأرقاـ وتنظيـ المعمومات 

(Davis, 2015a,283ثـ تتدرج إلى ع ،) مميات التفكير المركب كالتفكير الناقد والتفكير
(. McNeill, Lizotte & Marx, 2015, 154الإبداعي وحؿ المشكلات واتخاذ القرار )

 & Lehrerوتتكوف كؿ عممية مف ىذه العمميات مف عدد مف الميارات التفكيرية )

Schauble, 2015, 60ت مثؿ تقويـ ثبات (، فمثلًا التفكير الناقد يتضمف عدداً مف الميارا
ومصداقية المعمومة، تفسير واستنباط واستخراج المعمومات الحقيقة، اختبار الفرضيات، تتبع 
المغالطات وتصحيحيا، تقويـ الحوار والنقاش، إصدار أحكاـ عقلانية ومنطقية، التعرؼ 

تيجة، عمى الإفادة الناقصة وتكممتيا، القدرة عمى التنبؤ، توطيد العلاقة بيف السبب والن
 ـ(.1994وغيرىا مف الميارات التفكيرية المركبة )عبد الحميد عصفور، 

وتُعرّؼ ميارات التفكير المنتج: بأنيا البراعة في التوصؿ إلى نواتج مف الطراز 
الأوؿ مف حيث جودتيا والحاجة إلييا، وأنيا جزء أساس مف العممية الإبداعية، وىي الخروج 

(. مع Hershberger, Zembal-Saul & Starr, 2015, 50) عف المألوؼ في التفكير البناء
بأف ىذه الميارات لا تنمو بالنضج والتطور الطبيعي وحده ولا تكتسب   -أيضاً  -التوضيح 

مف خلاؿ تراكـ المعرفة والمعمومات فقط بؿ لابد أف يكوف ىناؾ تعميـ منتظـ وتمريف عممي 
 ,Osborneج إلى عمميات التفكير العميا )متتابع يبدأ بميارات التفكير الأساسية ويتدر 
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Erduran & Simon, 2014, 997 وقد ثبت كذلؾ مف خلاؿ الدراسات والخبرات العممية .)
أف ميارات وعمميات التفكير العميا لا تنمو تمقائيا لدى التمميذ بمجرد تعميمو المواد الدراسية 

ويمكف تعميـ ميارات  (.Hutchison  & Hammer, 2015, 509بالطريقة التقميدية )
 & Gotwalsوعمميات التفكير لكؿ التلاميذ بصرؼ النظر عف مستوياتيـ الذىنية )

Songer, 2015, 263 ًبيد أف المستويات الذىنية الأدنى يتطمب تحقيقيا وقتاً وجيدا ،)
 إضافييف مف المعمـ والمتعمـ.

         وىادؼ،  والتفكير الإبداعي كأحد شقي التفكير المنتج: نشاط عقمي مركب
             توجيو رغبة قوية في البحث عف حموؿ أو التوصؿ إلى نواتج أصيمة لـ تكف معروفة 

        (. ويتميز التفكير الإبداعي بالشمولية Acher, Arca & Sanmarti, 2014, 399سابقاً )
ؿ حالة ذىنية والتعقيد لأنو ينطوي عمى عناصر معرفية وانفعالية وأخلاقية متداخمة تشك

         (، ويستخدـ الباحثوف تعبيراتDavis, Petish  & Smithey, 2013, 607فريدة )
تقابؿ مفيوـ التفكير الإبداعي وتمخصو مف الناحية الإجرائية مثؿ التفكير المتباعد   متنوعة

(Basu & Barton, 2015, 468وبمراجعة لأكثر اختبارات التفكير الإبداعي شيوعاً وىي .) 
اختبارات "تورنس" واختبارات "جيمفورد" تشير إلى أىـ ميارات التفكير الإبداعي أو قدراتو 

 ,Zeidler, 2013)( ،)Schwarz & Gwekwerereالتي حاوؿ الباحثوف قياسيا وىي 

2015, 165:)- 

 وتعني القدرة عمى توليد عدداً كبيراً مف البدائؿ أو المترادفات أو الأفكار أو :الطلاقة -(0)
تذكر  المشكلات أو الاستعمالات عند الاستجابة لمثير معيف، وىي في جوىرىا عممية
عدة  واستدعاء اختيارية لمعمومات أو خبرات أو مفاىيـ أو ميارات سبؽ تعمميا. وىناؾ

 -أنواع لمطلاقة:

: أكتب أكبر عدد ممكف مف الكممات التي مثؿالطلاقة المفظية )طلاقة الكممات(   -أ
 }ـ{ وتنتيي بالحرؼ نفسو.تبدأ بحرؼ 

مثؿ أذكر كؿ النتائج المترتبة عمى زيادة عدد سكاف العالـ بمقدار  :الطلاقة الفكرية  -ب
 الضعفيف.

مثؿ ارسـ بسرعة عدداً معيناً مف الأشكاؿ المتنوعة والمتدرجة في  طلاقة الأشكال: -جػ 
 التراكب والتعقيد.
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متنوعة ليست مف نوع الأفكار المتوقعة عادة. وىي القدرة عمى توليد أفكار  المرونة: -(5)
 ومف أشكاؿ المرونة:

                                           المرونة التكيفية.  -ب                             المرونة التمقائية. -أ  
 مرونة إعادة التعريؼ أو التخمي عف مفيوـ ما. -جػ 

تباطاً بالتفكير الإبداعي، وتعنى الجدة والتفرد. والأصالة أكثر الخصائص ار  الأصالة: -(3)  
 ليست صفة مطمقة، ولكنيا محددة في إطار الخبرة الذاتية لمفرد.

 وتعني القدرة عمى إضافة تفاصيؿ جديدة ومتنوعة لفكرة أو حؿ لمشكمة. الإفاضة: -(4)

حاجات أو عناصر  ويقصد بيا الوعي بوجود مشكلات أو الحساسية لممشكلات: -(5)        
ضعؼ في البيئة أو الموقؼ التعميمي، ويعني ذلؾ أف بعض الأفراد أسرع مف غيرىـ 
في ملاحظة المشكمة والتحقؽ مف وجودىا في ذلؾ الموقؼ، وأف اكتشاؼ المشكمة 

 يمثؿ خطوة أولى في فاعمية البحث عف حؿ ليا.

كار واستخداـ المعمومات وعميو، فالتفكير الإبداعي يتمثؿ في القدرة عمى توليد الأف
فاضة في التفاصيؿ والقدرة عمى التخيؿ.  التي تتصؼ بأصالة وطلاقة ومرونة وا 

 
أما التفكير الناقد فيُمثؿ عممية عقمية تضـ مجموعة مف ميارات التفكير التي 
يمكف أف تستخدـ بصورة منفردة أو مجتمعة دوف التزاـ بأي ترتيب معيف لمتحقؽ مف الشيء 

وتقويمو بالاستناد إلى معايير معينة مف أجؿ إصدار حكـ حوؿ قيمة الشيء  أو الموضوع
(. ويتكوف Dori & Sasson, 2013, 225أو التوصؿ إلى استنتاج أو تعميـ أو قرار )

 -(:Stefani  & Tsaparlis, 2015, 522التفكير الناقد مف عدة ميارات )

ؽ مف صحتيا وبيف الادعاءات أو ( التمييز بيف الحقائؽ التي يمكف إثباتيا أو التحق1
 المزاعـ الذاتية أو القيمية.

      ( التمييز بيف المعمومات والادعاءات والأسباب ذات العلاقة بالموضوع وغير ذات 2
 العلاقة بو.

 تحديد مصداقية مصدر المعمومات.  (3

 توخي الدقة الحقيقية لمخبر أو الرواية. ( 4
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 براىيف والحجج الغامضة.التعرؼ عمى الادعاءات أو ال  (5

 التعرؼ عمى الافتراضات غير الظاىرة أو المتضمنة في النص.   (6

 تحرّي عدـ التحيز أو التحامؿ أو التجاىؿ. ( 7

 التعرؼ عمى المغالطات المنطقية وتمحيصيا. ( 8

 التعرؼ عمى أوجو التناقض أو عدـ الاتساؽ في مسار عممية الاستدلاؿ.  (9

 وة البرىاف أو الادعاء.تحديد درجة ق  (.1
 

  ثالثاً: المناظرة الاستقصائية وتنمية التفكير المنتج عبر تدريس العموم:ثالثاً: المناظرة الاستقصائية وتنمية التفكير المنتج عبر تدريس العموم:

( إلى أف مفيوـ "تعميـ العموـ ضمف منظومة المناظرة Kuhn, 2014, 3يُشير )
، ويقوؿ )  & Tangالعممية"، ينبغي أف يكوف لو مكاناً رئيساً في أساليب تدريس وتعمـ العموـ

et al, 2015, 31 ،أف ىذا المفيوـ صار واسع الاستخداـ في أساليب التدريس الحديثة )
الأمر الذي يتطمب فيماً أكبر لطبيعة المناظرة ومياراتيا واتجاىاتيا ونماذجيا وسبؿ 

( أف المناظرة تتضمف عمميات عقمية Sadler & Fowler, 2014, 986تطويرىا. ويرى )
            ( أف Akerson & Hanuscin, 2014, 658ويؤكد )عالية تشحذ الفكر وتنمي الاستقصاء، 

المناظرة الاستقصائية تسيـ بفعالية في تحقيؽ أىداؼ تدريس العموـ وخصوصاً تنمية 
 ميارات التفكير المنتج.

 

( أف استخداـ المناظرة الاستقصائية كعممية Anderson, 2012, 807ويرى )
 & Scott,  Mortimerوتحقيؽ أىدافيا. ويثبت ) منظمة يفيد جداً في إثراء مناىج العموـ

Aguiar, 2013, 624 أف المناظرة العممية تفيد في زيادة نمو التفكير لدى )          
( أىمية تصميـ أنظمة لتدعيـ تعمـ العموـ Anderia, 2013, 2061المتعمميف. ويؤكد )

ه المادة، ويزيد الأمر تأكيداً عبر تنمية الحوار بيف الباحثيف والدارسيف والمطوريف لتعمـ ىذ
(Driver & et al, 2015, 289( ،)Kolsto, 2015,1692 بأف المناظرة العممية تشكّؿ )

حجر الزاوية في تحقيؽ العديد مف أىداؼ تدريس العموـ وفي مقدمتيا التفكير المنتج. كما 
  ستقصاية( أف تدريس العموـ بواسطة استخداـ المناظرة الاVan Zee, 2014, 239يؤكد )

في مناقشة وتقصي القضايا العممية المعاصرة يسيـ بشكؿ كبير في فيـ ىذه القضايا لدى 
 المعمـ والتلاميذ.

 

  وقد أظير العديد مف الكتابات والبحوث والدراسات في مجاؿ تدريس العموـ
 فاعمية المناظرة الاستقصائية في تحقيؽ العديد مف أىداؼ ىذه المادة. فقد أجابت دراسة
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(Victor & Clark, 2013 عف ثلاثة أسئمة مرتبطة بأىمية المناظرة العممية الاستقصائية )
ودورىا في تحقيؽ أىداؼ تدريس العموـ مف خلاؿ تعاوف الطلاب في مجموعات عمؿ 
متنافسة وليست متضادة. فنص السؤاؿ الأوؿ: ىؿ براعة الطلاب في المناظرة مف خلاؿ 

رة الفردية؟، السؤاؿ الثاني: ما الدرجة التي مارس فييا مجموعات أفضؿ منيا في المناظ
الطلاب كأفراد المناظرة داخؿ المجموعات التي يعمموف فييا؟، والسؤاؿ الثالث: ىؿ الأفراد 
الذيف يعمموف في مجموعات تعمموا أكثر مف خبراتيـ مقارنة بالذيف عمموا فرادى؟، وشممت 

لمرحمة الثانوية اختيروا عشوائياً، وقسموا إلى [طالباً يدرسوف الكيمياء با168الدراسة ]
قسميف: قسـ مارس المناظرة العممية في مجموعات متعاونة، والقسـ الآخر استخدـ المناظرة 
فرادى. وأكمؿ الطلاب في القسميف المياـ الأولية المتطمبة لأداء مناظرة فعالة تتضمف 

معينة، ثـ أكمؿ الطلاب بعد  مقارنات وتبريرات وتفسيرات وتناقضات لأحداث ومشكلات
ذلؾ مناقشة مشكلات أكثر تشابكاً وتعقيداً مستخدميف في ذلؾ أقصى قدراتيـ العممية 

 ومياراتيـ الحوارية والجدلية الإيجابية. وأوضحت نتائج الدراسة:

 

)أ( الطلاب الذيف عمموا في مجموعات متعاونة لـ يحققوا تفوقاً ذو دلالة إحصائية في  
 العممية عمى الطلاب الذيف عمموا فرادى،المناظرات 

 )ب( نسبة كبيرة مف الطلاب طبقوا بنجاح عدداً مف عناصر المناظرة العممية،  

)جػ( الطلاب في المجموعات التي عممت تعاونياً قدموا أداءً فائقاً في مناقشة المشكلات 
مناظرة الطلاب  الأكثر حساسية وتعقيداً. كؿ ىذه الدلائؿ بينت أف العمؿ التعاوني في

أكثر كفاءة مف العمؿ الفردي باستثناء الأداء في بداية  -نسبياً  -لممشكلات كاف 
 المناظرة.

( مدى كفاءة المناظرة العممية المبنية عمى عممية Zembal, 2013وبحثت دراسة ) 
الاستقصاء الذىني كمدخؿ حديث لتدريس العموـ في تعميـ تلاميذ الصؼ الثامف مقرر 

. وعمدت الدراسة تضميف التلاميذ في مواقؼ تعميمية تفاعمية تجعميـ نشطيف إلى  العموـ
أقصى حد ممكف، مع ضرورة أف يكوف دور المعمـ توجييياً إرشادياً يتدخؿ عند الضرورة. 
وتـ تشجيع التلاميذ عمى استخداـ ما لدييـ مف أفكار وخبرات سابقة في مناظرتيـ لمقضية 

وتـ صياغة المياـ الدراسية في صورة أجندة مبنية عمى البحث أو المشكمة المراد حميا. 
الاستقصائي. وأظيرت النتائج فعالية ىذا المدخؿ في تنمية قدرة التلاميذ عمى المناظرة 
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( فاعمية Schwarz & Gwekwerere, 2015الإيجابية فكراً وممارسة. وأكدت دراسة )
التفكير المنتج لدى تلاميذ الصؼ الثامف  المناظرة المبنية عمى الاستقصاء الموجو في تنمية

.  بأمريكا مف خلاؿ تعمميـ لمعموـ
( ضرورة التركيز عمى Douglas, Clark  & Sampson, 2014وبحثت دراسة )  

تدريب التلاميذ بالصؼ السابع عمى المناظرة العممية الفعالة وفقاً لمعايير تدريس العموـ في 
لعقد الأوؿ مف القرف الحادي والعشريف الحالي طور أمريكا. وأوضحت الدراسة أنو خلاؿ ا

الباحثوف بيئات تفاعمية لتعمـ العموـ فورياً عبر الانترنت لتدعيـ الفرص لممناظرة العممية 
والحوار البنّاء والجدؿ العممي المثمر الذي يحفز التلاميذ ويستثير تفكيرىـ ويثري تفاعميـ 

يـ أسباب المشكمة العممية التي يدرسونيا. وتحدّييـ لبعضيـ البعض ولأنفسيـ في بحث
وقدمت الدراسة نموذجاً لإطار مفاىيمي لكيفية تقييـ المناظرة العممية عبر المواقع 
الالكترونية الميتمة بتمؾ المناظرة. وأكدت النتائج فعالية ىذا الإطار في تنمية قدرة التلاميذ 

 نتج لدييـ.عمى ممارسة المناظرة العممية في تنمية التفكير الم
 

( في دراستيما المسحية إلى أف المناظرة Bricker & Bell, 2014وتوصؿ ) 
، لأنيا تضمف توفير حواراً عممياً  أصبحت تُستخدـ بصورة متزايدة في تعميـ وتعمـ العموـ
فعالًا لدى المتعمميف. ووضعا إطاراً نظرياً مفاىيمياً لممناظرة، ثـ طوّراه وبحثاه ضمف 

ة العممية. وتـ تطبيؽ ىذا الإطار ومناقشتو مع التلاميذ، وأكدت الدراسة منظومة التربي
فعالية المناظرة العممية في تدريس العموـ وتنمية التفكير المنتج لدى ىؤلاء التلاميذ. وفي 

تشجع  -عادة  -( أف طبيعة العموـ Lederman, 2014, 835السياؽ ذاتو أثبتت دراسة )
ت والاستقصاءات في تنمية أنماط التفكير وبخاصة التفكير استخداـ الحوارات والمناظرا

( ىذه الفعالية Wildson  & Santos, 2014المنتج لدى المتعمميف. كما أكدت دراسة )
.  لاستخداـ المناظرة في تدريس العموـ

 

( إظيار دور المعمـ في تنمية قدرة تلاميذ McNeill, 2014وىدفت دراسة ) 
مناظرات العممية لتفسير الظواىر التي يدرسونيا. حيث أف ىذا الصؼ الثامف عمى كتابة ال

الدور لو أىمية كبيرة وأساسية في تضميف التلاميذ في ممارسات استقصائية عممية فعالة. 
[ أسابيع مف خلاؿ ممارسة 8وتناولت الدراسة استخداـ المدرسيف لمنيج الكيمياء لمدة ]

لمناظرة العممية بيف التلاميذ عينة الدراسة لتفسير المدخؿ الاستقصائي تحديداً وتزامناً مع ا
بعض الظواىر في ىذا المنيج، والتي تتيح الفرصة لمتلاميذ لتبرير آرائيـ وادعاءاتيـ 
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[ تمميذاً. 568[ معمميف و]6مستخدميف الأدلة والتفسيرات العممية. وشممت عينة الدراسة ]
، وتـ تحميؿ اختبارات التمميذ القبمية واستخدمت أشرطة فيديو، استبيانات أعدىا المعمموف

والبعدية لدعـ دراسات الحالة التي تعضد دور المعمميف في إمداد التلاميذ بالميارات 
الاستقصائية التي تساعدىـ عمى ممارسة المناظرة العممية التي تحسف مف تعمميـ لمكيمياء. 

في التعمـ، وتحديد الطريقة  وكواحدة مف دراسات الحالة التي تناولت الممارسة الاستقصائية
التي يستخدميا التلاميذ في أداء المناظرة العممية، كذلؾ خصائص ومؤىلات المعمـ المينية 

   التي تساعد التلاميذ عمى ممارسة تمؾ المناظرة في قاعاتيـ الدراسية.

وفي بعض الحالات، تكوف تعريفات المعمميف لممناظرة العممية ليست متوافقة 
الأىداؼ المقصودة لعممية التعمـ ومواد المنيج، ويكوف التبسيط الأكبر مف المعمـ تماماً مع 

ليذه الممارسة الاستقصائية المعقدة أمراً ميماً كي يتسنى لمتلاميذ متابعة استخداـ مياراتيـ 
الذىنية مف بحث وتقصي لتنمية قدرتيـ عمى المناظرة العممية الفعالة مستخدميف في ذلؾ 

 (.Jaipal, 2015اىيف المناسبة )الأدلة والبر 
 

( في دراستيما أف المناظرة تمثؿ ركناً McNeill & Pimentel, 2015وأكد )
، وحديثاً صارت ىدفاً رئيساً لمتربية العممية. وشممت الدراسة ثلاثة  أساساً في تدريس العموـ

الدراسة عمى  فصوؿ يدرسوف العموـ بالمدرسة الثانوية بالولايات المتحدة الأمريكية. وركزت
أخرى عمى  تدريب مجموعة مف الطلاب عمى استخداـ أسموب المحادثة وتدريب مجموعة

. وأظيرت نتائج الدراسة أنو ما بيف % مف 35 -% 19 استخداـ المناظرة في تعمميـ لمعموـ
الطلاب الذيف استخدموا أسموب المناظرة العممية وصموا لمستو عاؿ في التفكير وبحث 

 ر آرائيـ وادعاءاتيـ.الأسباب لتبري

( اختبار قدرة التلاميذ Ruiz-Primo, Tsai & Schneider, 2015وىدفت دراسة ) 
: ففحصت قدرتيـ  عمى إعطاء مقدمة منطقية للاستقصاء العممي في قاعات تدريس العموـ
عمى تقديـ تفسيرات عممية لممياـ والظواىر التي يدرسونيا. وحممت الدراسة كفاءة التلاميذ 

لكتابة والحوار العممي المبني عمى مواجية الدليؿ بالدليؿ وتقديـ التفسيرات المنطقية في ا
لتمؾ المياـ والظواىر مف خلاؿ ما يكتبونو في مذكراتيـ الخاصة بيذا الصدد، كما اختبرت 
الدراسة قدرتيـ عمى الربط بيف جودة ىذه التفسيرات ومستوى تعمميـ. كما أظيرت دراسة 

(Weinstein, 2015 أىمية كبيرة لممناظرة في تنمية التفكير المنتج لدى المتعمميف عبر )
.  تعمميـ لمعموـ
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( أسموب Haefner, Friedrichsen, & Zembal, 2014واستخدمت دراسة ) 
التحميؿ المنظومي، وتسجيؿ كفاءة تفسيرات التلاميذ بناءً عمى ثلاثة عناصر ىي: الادعاء، 

والتفسير الذي يبرر الربط بيف الادعاء والدليؿ. وتـ جمع  الدليؿ الذي يعضد ىذا الادعاء،
[ تمميذاً بالصؼ 72المذكرات العممية الخاصة بكؿ تمميذ مف مجموعة الدراسة التي بمغت]

( خمس ولايات أمريكية. وجميع التلاميذ درسوا بنفس المدخؿ الذي ركز عمى 5الثامف في )
الدراسة عمى واحدة مف الاستقصاءات التي  الاستقصاء العممي المبني عمى المنيج. وركزت

تمت ممارستيا مف جانب التلاميذ، وقدرتيـ عمى تفسير النتائج المترتبة عف ىذه 
{ مذكرات خاصة بالتمميذ مف كؿ قاعة دراسية. وربطت جودة 9الاستقصاءات. وتـ اختيار }

ختيار مف متعدد، تفسيرات التلاميذ بأدائيـ في أنماط مختمفة مف التقييـ كاختبارات الا
التنبؤ، اختبارات تقييـ الأداء، والأسئمة  -التفسير -اختبارات قياس القدرة عمى الملاحظة 

 القصيرة المفتوحة النياية.

( بحث أثر الاستقصاء المبني عمى Wilson & et al, 2015وىدفت دراسة )
سباب والمناظرة تفعيؿ تدريس العموـ عمى معرفة التلاميذ وفيميـ وقدرتيـ عمى تفنيد الأ

[ سنة 16-14[ تمميذاً تتراوح أعمارىـ بيف ]58لبعض القضايا العممية. وتضمنت الدراسة ]
اختيروا عشوائياً وقسموا إلى مجموعتيف، كمتا المجموعتاف قصدتا تحقيؽ نفس الأىداؼ 
 التعميمية المحددة لتجربة الدراسة وبإدارة وتوجيو نفس المعمـ، ودرست المجموعة الأولى
بواسطة مدخؿ الاستقصاء المبني عمى تدريس العموـ والمتمركز حوؿ تنظيـ مواد التعمـ 

، بينما درست المجموعة BSCS 5E Instructional Modelضمف النموذج التعميمي 
الثانية بمواد التعمـ المتضمنة باستراتيجيات التدريس المألوفة كالمحاضرة والتي حُددت 

الأمريكية. وأظيرت النتائج وجود فروقاً ذات دلالة إحصائية  بواسطة رابطة معممي العموـ
في التحصيؿ الدراسي لصالح تلاميذ المجموعة الأولى في مختمؼ أىداؼ التعمـ المقصودة 
في الدراسة ) زيادة المعرفة، تعميؽ الفيـ، تفنيد الأسباب، والمناظرة العممية(، وفي مختمؼ 

الدراسة )فوراً، بعد تقديـ التعميمات، وبعد مرور أربعة الأطر الزمنية التي جرت فييا تجربة 
أسابيع(. واقترحت الدراسة إمكانية تطبيؽ ىذه النتائج التي تؤكد بالدليؿ القوي فعالية مدخؿ 
تدريس العموـ عبر الاستقصاء والمناظرة العممية، وأىمية دور النماذج التعميمية الحديثة في 

.  تحقيؽ أىداؼ تدريس العموـ
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( تقييـ الطرؽ التي يُظير فييا Sampson & Clark, 2015ىدفت دراسة ) كما 
طلاب العموـ قدرتيـ عمى المناظرة في تدريس ىذه المادة وفقاً لمتصورات الحالية 
والتوصيات والاتجاىات المستقبمية. وعرّفت الدراسة المناظرة العممية بأنيا: الكيفية التي 

قاطع لدعـ رأي أو فكر أو تفسير ظاىرة معينة، ويقدـ يبتكر مف خلاليا الطالب الدليؿ ال
التبرير والتفسير المقنع لادعاءاتو عندما يُسأؿ أو يشارؾ في موقؼ يتضمف مجادلة في ىذا 
الصدد. وعرضت الدراسة مسحاً تمخيصياً للأدب التربوي في مجاؿ المناظرة العممية خلاؿ 

طر العمؿ التحميمية التي تفيد مدرسي العقديف الأخيريف. وقدمت نظرة شاممة لعدد مف أ
 ، العموـ في استخداميـ لممناظرة العممية وفيـ خصائصيا في تحسيف جودة تدريس العموـ

 .وذلؾ في ضوء ثلاث قضايا محورية: التركيب، التبرير، والمحتوى

 

( ثلاثة أىداؼ لممارسة تدريس Berland & Reiser, 2015وحددت دراسة ) 
( الإقناع. وأفادت بضرورة تكويف 3( الإيضاح، 2( الإحساس، 1: العموـ عبر المناظرة

رؤية عممية أساسية لدى الطلاب لمتفسير والمشاركة في المناظرة العممية المبنية عمى 
. وأجابت الدراسة عف السؤاؿ: ما النجاحات والتحديات التي  الاستقصاء عبر تعمميـ لمعموـ

؟. وتمت تييئة يواجييا الطلاب مف خلاؿ ممارستيـ لممنا ظرة العممية عبر تعمميـ لمعموـ
ذلؾ عبر توفير منيج يمد الطلاب والمعمميف بإطار تعميمي يضمف تفعيؿ قدرة الطلاب 
عمى الشرح والمناظرة الفعالة. وبتحميؿ نتائج الدراسة تبيّف أف ىؤلاء الطلاب نمت لدييـ 

ءاتيـ تجاه الظواىر والمياـ العممية القدرة عمى استخداـ الأدلة المناسبة لتعضيد آرائيـ وادعا
يضاحيا وتفسير الظواىر  التي درسوىا، كما تبيف أف نمو قدرتيـ عمى الإحساس بالمشكمة وا 
العممية أكبر مف قدرتيـ عمى إقناع الآخريف بوجيات نظرىـ. وبفحص النقص في تحقؽ 

لخاصة يتطمب اليدؼ الثالث بتعمؽ، اتضح أف إقناع الغير بوجيات النظر والإدعاءات ا
تفاعلًا اجتماعياً أكبر، الأمر الذي قد لا يتحقؽ بالدرجة الكافية في الفصوؿ التدريسية 
التقميدية. وخمصت الدراسة إلى أف التحديات العممية الاجتماعية تتطمب استراتيجيات 

 تدريسية تدعـ قدرة الطلاب عمى الفيـ والتفسير والمناظرة العممية.

( عدداً مف دراسات الحالة المتعمقة بكيفية Aufschnaiter, 2015وعرضت دراسة ) 
إشغاؿ الطلاب في مواقؼ تعميمية تعتمد عمى استخداـ المناظرة في تنمية معرفتيـ العممية. 
وبحثت إمكانية تنمية قدرات ىؤلاء الطلاب عمى المناظرة الإيجابية مف خلاؿ دروس في 
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راسات أف العلاقة بيف المناظرة وتنمية المعرفة العموـ ووظائفيا الاجتماعية. وأظيرت ىذه الد
 العممية كانت نادرة.

( بحث دور الاستدلاؿ المبني عمى المناظرة في Lawson, 2015وىدفت دراسة )
تنمية السببية والاكتشاؼ العممي لدى التلاميذ لمساعدتيـ عمى فيـ الأسباب العممية لظاىرة 

ف تصورات ومدركات عممية ناتجة عف نقد عممي معينة والجدؿ المثار حوليا، وكيفية تكوي
ىادؼ يثري الثقافة العممية لدى أولئؾ التلاميذ. وأسفرت نتائج الدراسة عف الآتي: }أ{ 
تفسيرات التلاميذ لما درسوه كانت مرتفعة المستوى ومتناغمة مع المدخؿ المستخدـ في 

القاعات التي طبقت فييا  الدراسة. }ب{ تركيبة التفسيرات كانت ليست واسعة التطبيؽ في
%( قدموا تفسيرات لمعناصر 18تجربة الدراسة. }جػ{ عموماً، نسبة صغيرة مف التلاميذ )

%( مف عينة الدراسة قدموا فقط إدعاءات بدوف أي .4الثلاثة المتوقع تعمميا، وحوالي )
ميذ بيانات تدعـ ىذه الإدعاءات أو أسبابيا. }د{ معظـ الربط بيف جودة تفسيرات التلا

وأدائيـ كاف إيجابياً، ولكف كاف ىناؾ اختلافاً وفقاً لنوع التقييـ المُستخدـ. وخمصت الدراسة 
إلى أنو عند تضميف التلاميذ في عممية تفسير عالية الجودة ربما يرتبط ىذا ارتباطاً موجباً 
اء بمستويات أدائيـ الأعمى، مما يزيد مف فرص تنمية تعمميـ لمعموـ عبر مدخؿ الاستقص

 العممي.

  رابعاً: أوجو استفادة البحث الحالي من إطاره النظري:رابعاً: أوجو استفادة البحث الحالي من إطاره النظري:

 -استفاد البحث الحالي مف إطاره النظري في الأوجو التالية:

تدريس    تكويف خمفية نظرية عف طبيعة المناظرة الاستقصائية وأىمية استخداميا في -1
.  العموـ

تدريس       تنميتو مف خلاؿتحقيؽ تصور ذىني مناسب حوؿ التفكير المنتج وكيفية  -2
 .  العموـ

       اتباع خطة تطبيقية محددة لكيفية إعداد اختبار التفكير المنتج المستخدـ في -3
 البحث الحالي.

         الاستفادة مما ورد بنتائج بعض الدراسات السابقة في تفسير ومناقشة نتائج  -4
 ىذا البحث. 
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  خامساً: إجراءات البحث:خامساً: إجراءات البحث:

لحالي منيج البحث شبو التجريبي، وىذا المنيج لا يقتصر عمى سمؾ البحث ا
مجرد إعداد أدوات القياس وتطبيقيا لتحديد أسباب الظاىرة، بؿ يتعدى ذلؾ إلى تنفيذ 

دوف  -الإجراءات الأخرى المتعمقة بتمؾ الظاىرة بعناية. وتُصبح عممية الاختبار التجريبي
(. وقد 348ـ، 1996قيمة لو )ديوبولد، وفاف داليف شيئاً قميؿ القيمة أو لا  -ىذه الإجراءات

اُستخدـ ذلؾ المنيج في البحث الحالي في مجممو، وبما تضمنو مف إعداد أدوات البحث 
وتحكيميا، ومف أبرزىا ثلاثة استبيانات، أحدىا بقصد تحديد مدى وضوح مفيوـ المناظرة 

ومياراتو لدى تلاميذ الصؼ الثاني الاستقصائية، والثاني لتحديد معنى مفيوـ التفكير المنتج 
الإعدادي مجتمع الدراسة، والثالث لتحديد بعض موضوعات العموـ الأكثر ارتباطاً بالمناظرة 
والتفكير المنتج بيذا الصؼ، ودليؿ التمميذ في ىذه الموضوعات، واختبار التفكير المنتج في 

التجربة، والتوصؿ لمنتائج الموضوعات ذاتيا، واختيار العينة وضبط متغيراتيا، وتنفيذ 
  وتفسيرىا ومناقشتيا.

 {: إعداد استبيان لمتعرف عمى مدى وضوح مفيوم المناظرة الاستقصائية:{: إعداد استبيان لمتعرف عمى مدى وضوح مفيوم المناظرة الاستقصائية:00}}

لمتعرف عمى مدى وضوح ىذا المفيوم لدى التلامذة بمجموعات البحث الثلاث       
 -قبل تنفيذ التجربة تم إجراء ما يمي:

 ,Hatzinikita, Dimopoulos & Christidouعدد مف المصادر) عمى الاطلاع -1

2014،) (Patrick, Mantzicopoulos, & Samarapungavan, 2015( ،)Yoon, 

ـ( التي تناولت المناظرة 6..2ـ(، )إيماف الرويثي، 1983(، )يس قنديؿ،2012
.  الاستقصائية، لتحديد المعنى الدقيؽ لممفيوـ

المرتبطة بالمناظرة الاستقصائية في تجميع المعمومات المُتضمنة فِي ىذه المصادر و  -2
 ( بنداً. 57قائمة تضمنت ) 

 –غير واضح  –واضح  -تحديد مستوى الاستجابة عف كؿ بند ما بيف ) واضح جداً  -3
 -غير واضح عمى الإطلاؽ (، ووُزعت الدرجة كالتالي:

          وتعني الحصوؿ عمى الدرجة الكاممة المخصصة لمبند وىي  واضح جداً: -    
 أربع درجات. 4
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ثلاث  3وتعني الحصوؿ عمى ثلاثة أرباع الدرجة المخصصة لمبند وىي  واضح: -
 درجات.

 درجتاف. 2: وتعني الحصوؿ عمى نصؼ الدرجة المخصصة لمبند وىي غير واضح -

: وتعني الحصوؿ عمى ربع الدرجة المخصصة لمبند وىي غير واضح عمى الإطلاق -
 درجة واحدة. 1

ئمة عمى مجموعة مف المحكميف مف أعضاء ىيئة التدريس في مجاؿ عرض القا -4
جراء ما أوصوا بو مف تعديلات، ومنيا حذؼ ) ( سبعة 7المناىج وطرؽ التدريس، وا 

 ( بنداً..5بنود ليصبح العدد النيائي لبنود الاستبياف )

التحقؽ مف صِدؽ الاستبياف: تـ التحقؽ مف الصِدؽِ بعرض الاستبياف عمى نفس  -5
جموعة المحكميف، واُكتفي بصدؽ المحكميف، وذلؾ لما ليـ مف خبرة طويمة في ىذا م

 المجاؿ.

التحقؽ مف ثبات الاستبياف: وتـ ذلؾ بتطبيقو عمى عينة مف تلاميذ الصؼ الثاني  -6
[ تمميذاً، وحُسب معامؿ ثبات الاختبار باستخداـ معادلة " 35الإعدادي بمغت ]

 نص:ريتشارد سوف "، التي ت -كودر

 ـ ( -ـ) ف                        
   ػػػػػػػػػػػػػ  رأأ =  ف      

 2( ع 1-) ف   1-ف            

وبمغ متوسط  85..وباستخداـ ىذه المعادلة وُجد أف معامؿ ثبات الاستبياف =          
 .5( دقيقة، وكانت النياية الصغرى لدرجات الاستبياف = .6زمف تطبيؽ الاستبياف )

 درجة...2نياية العظمى= وال

وبيذا فإف ذلؾ الاستبياف تحقؽ لو الصدؽ بالعرض عمى المحكميف، كما تحقؽ لو         
الثبات بالمعادلة السابقة، وأصبح في صورتو النيائية صالحاً لمتطبيؽ عمى مجموعات 

 البحث.

بمغت  تطبيؽ الاستبياف عمى مجموعة استطلاعية مف تلاميذ الصؼ الثاني الإعدادي -7
[ تمميذاً، وتذليؿ بعض الصعوبات التي واجيتيـ، ومراعاة الممحوظات التي أبدوىا .3]

 حوؿ الاستبياف.
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أصبح الاستبياف في صورتو النيائية المعدّلة والمحكمة صالحاً لمتطبيؽ عمى  -8
 مجموعات البحث.

ـ التلاميذ تطبيؽ الاستبياف، وجمع الإجابات، وأظيرت النتائج تَدَفٍّ في مستوى في -9
ومعرفتيـ لمفيوـ المناظرة الاستقصائية، الأمر الذي كاف سبباً مف أسباب إجراء ىذا 

 البحث.

  {: إعداد استبيان لتحديد معنى مفيوم التفكير المنتج ومياراتو:{: إعداد استبيان لتحديد معنى مفيوم التفكير المنتج ومياراتو:55}}

تم تحديد معنى مفيوم التفكير المنتج بشقيو ) الناقد والإبداعي( وعدد من 
 -:مياراتو وفق الإجراءات التالية

[ الاطلاع عمى عدد مف الكتب والدراسات وغيرىا مف المصادر العممية )رفعت بيجات، 1]
ـ(، )فاروؽ عبد 3..2ـ(، )سعد عبد الكريـ، 4..2ـ(، )محمود طافش، 2..2

ـ(، 2..2ـ(، )ثائر حسيف، وعبد الناصر فخرو، 1981السلاـ، وممدوح سميماف، 
(Covitt, Schwarz & Bae, 2015) ،(Haefner, Friedrichsen, & Zembal, 

2014) ،Forbes & Davis, 2012) المتخصصة في التفكير وأنماطو، لمتعرؼ عمى )
محتواىا، وتحديد أكثرىا صمة بموضوع البحث الحالي، وللاستفادة منيا في تكويف 

 خمفية جيدة عف التفكير المنتج.

ر المنتج ، ووضع ثلاثة [ إعداد قائمة بالميارات الرئيسة والفرعية المرتبطة بالتفكي2]
 اختيارات أماـ كؿ ميارة ) مرتبطة جداً، مرتبطة، غير مرتبطة (.

[ عرض القائمة عمى مجموعة مف المحكميف مف أعضاء ىيئة التدريس المتخصصيف 3]
 في مجاؿ المناىج وطرؽ التدريس وعمـ النفس بكمية التربية بأسيوط.

ختيار بديؿ واحد مف البدائؿ الثلاثة أماـ كؿ [ التأكيد عمى المحكميف بضرورة التقيد با4]
 ميارة متضمنة في القائمة.

[ اختيار الميارات الرئيسة التي أجمع عمييا المحكموف بأنيا أكثر الميارات ارتباطاً 5]
 بمفيوـ التفكير المنتج لتكوف مجالًا لتجربة البحث.

بالمناظرة بالمناظرة {: إعداد استبيان لتحديد موضوعات العموم الأكثر ارتباطاً {: إعداد استبيان لتحديد موضوعات العموم الأكثر ارتباطاً 33}}
  الاستقصائية والتفكير المنتج:الاستقصائية والتفكير المنتج:

تـ تحديد عدد مف موضوعات العموـ الأكثر ارتباطاً بالمناظرة الاستقصائية والتفكير         
 -المنتج وفؽ الإجراءات التالية:
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 & Duschl, Schweingruber[ الاطلاع عمى عدد مف الكتب والمصادر العممية )1]

Shouse, 2015( ،)Anderia, 2013( ،)National Research Council, 2013 ،)
، لمتعرؼ عمى محتواىا، وتحديد أكثرىا صمة بموضوع البحث  الحالي، المتخصصة في العموـ

وللاستفادة منيا في تكويف خمفية جيدة عف الموضوعات العممية الأكثر ارتباطاً 
 بالمناظرة الاستقصائية والتفكير المنتج.

تناولت مثؿ ىذه الموضوعات في تدريس العموـ  [ تحميؿ بعض الدراسات التي2]
(Douglas, Clark & Sampson, 2014( ،)Harlow, 2014( ،)Ruiz-Primo, 

Tsai & Schneider, 2015 ،أمينة                   ـ(، 5..2(، )أحلاـ الشربيني(
ـ( لمتعرؼ عمي بعض الأساليب 6..2ـ(، )إيماف محمد الرويثي، 2..2الجندي،
 ي تحديد تمؾ الموضوعات.المتبعة ف

بالصؼ الثاني الإعدادي )الفصميف  -فكر وتعمـ  -[ تحميؿ محتوى كتاب العموـ 3] 
ـ( لاستخراج ما بو مف موضوعات ترتبط في 2.12/2.13الدراسييف الأوؿ والثاني 

 تعمميا بالمناظرة الاستقصائية والتفكير المنتج.
( 54ة المُتضمنة بيذا الكتاب، والتي بمغت )[ إعداد قائمة بالموضوعات الرئيسة والفرعي4]

موضوعاً، ووضع ثلاثة اختيارات أماـ كؿ موضوع )مرتبط جداً، مرتبط، غير 
 مرتبط(.

[ عرض القائمة عمى مجموعة مف المحكميف مف أعضاء ىيئة التدريس بكمية العموـ 5]
معة ذاتيا، بجامعة أسيوط، وآخريف بقسـ المناىج وطرؽ التدريس بكمية التربية بالجا

وبعض موجيي العموـ ورؤساء الأقساـ والمدرسيف الأوائؿ بمديرية التربية والتعميـ 
 بأسيوط.

[ التأكيد عمى المحكميف بضرورة التقيد باختيار بديؿ واحد مف البدائؿ الثلاثة أماـ كؿ 6]
 موضوع مف موضوعات القائمة.

وف بأنيا الموضوعات المرتبطة [ اختيار الموضوعات الرئيسة التي أجمع عمييا المحكم7]
خلاؿ  جداً في تعمميا بأسموب المناظرة الاستقصائية لتكوف مجالًا لتجربة البحث مف

تلامذة                إعدادىا وتنظيميا وفؽ التعمـ بيذا الأسموب مف جانب 
 )التكاثر            التجريبيتيف، وكانت ىذه الموضوعات بالوحدة الثالثة  المجموعتيف

 واستمرارية النوع( بالفصؿ الدراسي الثاني.
 ( يوماً.45[ تـ وضع الخطة الزمنية المقترحة لتعمـ موضوعات ىذه الوحدة وكانت )8]
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  {: إعداد دليل التمميذ في مَوضُوعَاتِ العموم تجربة البحث:{: إعداد دليل التمميذ في مَوضُوعَاتِ العموم تجربة البحث:44}}

ة بالوحدة قُصد بدليؿ التمميذ في ىذا البحث: تنظيـ لمَوضُوعَاتِ العموـ المتضمن        
الثالثة )التكاثر واستمرارية النوع( بالفصؿ الدراسي الثاني لمصؼ الثاني الإعدادي وفؽ 

خمسة أفراد في المجموعة( بأسموب المناظرة 5أسموب التعمـ في مجموعات صغيرة )
الاستقصائية مف جانب تلامذة المجموعتيف التجريبيتيف، بحَيث يُمَكِنَيُـ مِف استخداـ ىذا 

 فِي دِرَاسِةِ وتعمـ ىذه المَوضُوعَاتِ. الأسموب

 -وقد اتُبعت الخطوات التالية في إعداد الدليل: 

تَحديد الموضوعات سالفة الذكر، والتي أجمع المحكموف عمى أنيا أكثر الموضوعات  (0)
عادة تنظيميا وصياغتيا وفؽ أسموب التعمـ مف  ارتباطا بالمناظرة الاستقصائية، وا 

 .خلاؿ ىذه المناظرة

( تقييـ ىذه الموضوعات بواسطة المحكميف مف حيث أىدافيا ومحتواىا العممي، 2)
 وملاءمتيا لإجراء تجربة البحث.

تحديد الطريقة التي تـ بيا التعمـ وىي" الاعتماد شبو الكامؿ لتلاميذ المجموعتيف   (3)
ييياً التجريبيتيف عمى أنفسيـ في تعمـ تمؾ الموضوعات"، وأف يكوف دور الباحث توج

 إرشادياً، يتدخؿ عند الضرورة، وفي أضيؽ الحدود.

تقويـ الدليؿ: حيث تـ عرضو عمى لجنة مف المحكميف ضمت متخصصيف في   (4)
العموـ مِف أعضاء ىَيئة التَدريسِ بكُمية العموـ والمتخصصيف في تدريس العموـ بكمية 

بمُديرية التَربيَةِ والتَعميِـ بأسيوط، التَربيَةِ بجامعة أسيوط وبعض مُوَجيِي وَمُعَمِمِي العموـ 
 وقد أفادوا بصلاحية الدليؿ ومناسبتو للاستخداـ مف جانب عينة البحث. وقد تضمف

 -الدليؿ ما يمي:



   سعد خميفة عبد الكريم فاعمية المناظرة الاستقصائية في تنمية التفكير المنتج   د/
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البحث  الأىداؼ العامة لموضوعات وحدة التكاثرواستمرارية النوع المُختارة لتجربة  -1
 ككُؿ.

 وضوعَات.الأىداؼ السموكية لكؿ موضوع مف ىَذه الم -2

المحتوى والوسائؿ والأنشطة التعميمية، والتي تركز عمى التعمـ عبر المناظرة  -3
الاستقصائية. بالشكؿ الذي يُمكّف التمميذ مف تعمـ كؿ موضوع مف ىَذه الموضوعات 

 بمشاركة زملائو.

خطة السير في تعمـ الموضوعات، والتي تؤكد عمى إيجابية التمميذ في الموقؼ  -4
 .التعميمي

 أسئمة تقويـ التمميذ في المادة العممية المُتضمنة بمحتوى الدليؿ. -5

 قائمة بالمراجع العربية والأجنبية التي أفادت في إعداد الدليؿ. -6

  {: إعداد اختبار التفكير المنتج:{: إعداد اختبار التفكير المنتج:55}}

ىدؼ اختبار التفكير المنتج إلى قياس مدى نمو ىذا التفكير لدى تلامذة الصؼ           
الثاني الإعدادي بمصر مف خلاؿ دراستيـ لموضوعات العموـ بوحدة التكاثر واستمرارية 
النوع، باستخداـ أسموب المناظرة الاستقصائية مف جانب مجموعتي البحث التجريبيتيف، 

 يف درسوا الموضوعات ذاتيا بالطريقة الشائعة في التدريس.وتلاميذ المجموعة الضابطة الذ

ويُعرّؼ القِياس في الإحصاء تَعريفاً إجرائياً بأنو تقدير الأشياء والمستويات          
التعميمية تقديراً كَمياً وفؽ إطار مُعيف مف المقاييس المُدرجة، وذلؾ اعتماداً عمى الفكرة 

 & Gelmanوجَد يُوجَد بمقدار وكؿ مقدار يُمكف قِياسو " )السائدة القائمة بأف " كُؿ ما يُ 

Brenneman, 2014,151 وتتوقؼ دِقة ما يُحصؿ عميو مف نتائج عمى دِقة المِقياس ،)
المستعمؿ في القِياس وعمى عوامؿ أخرى مُتباينة. وأداة القياس الجيدة تتضمف مجموعة مف 

المطموب قياسيا، ويعني ذلؾ أف العينة  البنود أو الأسئمة التي تمثؿ القدرة أو الخاصية
القدرة ومكوناتيا، وكمما كانت أصدؽ تمثيلًا كانت الأداة أقدر عمى القياس  يجب أف تمثؿ 

 (.Feist, 2013,27) وأدؽ

بالموضوعية في القياس أي أف ىناؾ أداء يمكف  كما يتصؼ الاختبار الجيد         
أف ىناؾ تعميمات واضحة ومحددة لإعطائو.  -أيضاً  –ملاحظتو ويمكف قياسو، كما تعني 

كذلؾ وجود تعميمات واضحة ومحددة لتصحيح الإجابات وتفسيرىا، وبيذا الشكؿ لا يختمؼ 
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اثناف في طريقة إعطائو أو طريقة تصحيحو، ولا يكوف لمعوامؿ الشخصية سبيؿ لمتأثير 
في إعداد ىذا (. وقد رُوعيت الدقة والموضوعية Lawson, 2015, 336عمى النتيجة )

 الاختبار لمتفكير المنتج الخاص بالبحث الحالي.

  -وقد اتُبعت الإجراءات التالية في إعداد ىذا الاختبار:

[ الاطلاع عمى عدد مف المراجع التي تناولت إعداد الاختبارات عامة، والاختبارات في 1]
سعادة، ـ(، )جودت 1975مجاؿ التفكير خاصة )جابر عبد الحميد، ويحيى ىنداـ، 

ـ(، )إبراىيـ 1..2ـ(، )مجدي حبيب،2..2ـ( )عبد الرحمف جرواف،3..2
، Feist, 2013) ،(Wilensky, & Reisman, 2013)ـ( 1..2الحارثي،

(LaBoskey, 2012) ،(Marsh & Craven, 2014) ،(Pinto, 2015 لتكويف )
نيا في إعداد خمفية نظرية وتطبيقية عف كيفية إعداد مثؿ ىذه الاختبارات والاستفادة م

 اختبار التفكير المنتج لمبحث الحالي.

( سؤالًا غطت موضوعات وحدة  56تحديد مجموعة مف الأسئمة الموضوعية بمغت )  [ 2]
ىذه الموضوعات مف ىذه الموضوعات مف التكاثر واستمرارية النوع )تجربة البحث( وشممت ما تتضمنو 

 .نود في قائمةنود في قائمةحقائؽ ومفاىيـ وتعميمات ومبادئ، وقواعد وقوانيف وضُمنت تمؾ البحقائؽ ومفاىيـ وتعميمات ومبادئ، وقواعد وقوانيف وضُمنت تمؾ الب

تنويع الأسئمة، فشممت أسئمة الاختيار مف مُتعدد، والتكممة، والترتيب، والمزاوجة،  [ 3]
 والرسوـ الصماء التي تحوي أجزاء ومعمومات ناقصة عمى التمميذ إكماليا.

كتابة عدد مف تعميمات الإجابة عف أسئمة الاختبار، عمى التمميذ الاسترشاد بيا  [ 4]
 واتباعيا.

المذكورة   تقديـ مثاؿ توضيحي لكيفية الإجابة عف كؿ نوع مف أنواع الأسئمة الخمسة  [5]
 بعاليو.

عمى مجموعة مف المحكميف مف أعضاء  –في صورتو الأولية  –عرض الاختبار  [ 6]
ىيئة التدريس بكمية العموـ بجامعة أسيوط، وقسـ المناىج وطرؽ التدريس بكمية التربية 

وعمؿ وعمؿ ض موجيي العموـ بمديرية التربية والتعميـ بأسيوط. بالجامعة ذاتيا وبع
( أسئمة رأوا قمة جدواىا وضعؼ صياغتيا، ( أسئمة رأوا قمة جدواىا وضعؼ صياغتيا، 66التعديلات التي أفادوا بيا، ومنيا حذؼ )التعديلات التي أفادوا بيا، ومنيا حذؼ )

  ( سؤالًا.( سؤالًا.  .5.5ليصبح عدد أسئمة الاختبار )ليصبح عدد أسئمة الاختبار )
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لي أي مدى  Validityحساب صدؽ الاختبار: ويُعنى بالصدؽ  [ 7] ما يقيسو الاختبار وا 
ياسو، ويتصؿ ىذا بمدى الوصوؿ إلى تنبؤ دقيؽ أو استنتاج صحيح مف ينجح في قِ 

(. وتـ Aufschnaiter, 2015, 101الدرجة التي يحصؿ عمييا المفحوص في الاختبار )
التحقؽ مف الصِدؽِ بعرض الاختبار عمى مجموعة المحكميف، فأفادوا بتمتعو بدرجة 

ر الابتكاري لدي عينة الدراسة، صدؽ عالية تمكف مف الاعتماد عميو في قياس التفكي
 واكتفي الباحث بتقدير المحكميف لصدؽ الاختبار نظراً لخبرتيـ الكبيرة في ىذا المجاؿ.

في عِمـ القياس النفسي دِقة  Reliability[ حساب ثبات الاختبار: ويُقصد بالثبات 8]
ه فيما يُزّودنا بو الاختبار في القِياس والمُلاحظة وعدـ تناقضو مع نفسوِ، واتساقو واطراد

(. وتقاس درجة Sadler, & Zeidler, 2015, 72مف معمومات عف سموؾ المفحوص )
ثبات الاختبار بما يسمى بمعامؿ الارتباط، وىو عبارة عف طريقة إحصائية تُستعمؿ 

 (.Windschitl, 2014, 481لإيجاد العلاقة بيف متغيريف أو أكثر )

             يقة إعادة تطبيق الاختبار، وفق اتباع وتم التحقق من ذلك الثبات بطر      
 -الخطوات التالية:

تطبيؽ الاختبار عمى مجموعة مف تلاميذ الصؼ الثاني الإعدادي بمدينة أسيوط بمغ  -1   
 ( تمميذاً.37عددىـ )

 إعادة تطبيؽ الاختبار عمى نفس التلاميذ بعد ثلاثة أسابيع مف زمف التطبيؽ الأوؿ. -2   

وىي درجة وىي درجة   79..79..حساب معامؿ الارتباط بيف نتائج التلاميذ في التطبيقيف، وكاف حساب معامؿ الارتباط بيف نتائج التلاميذ في التطبيقيف، وكاف   --  33    
  ثبات مرتفعة يُمكف الوثوؽ بيا في حساب ثبات الاختبار.ثبات مرتفعة يُمكف الوثوؽ بيا في حساب ثبات الاختبار.

بتطبيقو عمى مجموعة مف تلاميذ الصؼ الثاني  -استطلاعياً  -تجريب الاختبار  [ 9]
تثبيت مُتغير الخبرات الإعدادي بالمدينة ذاتيا، غير الطلاب )مجموعة الدراسة(، ل

السابقة والألفة بالاختبار لدي تلاميذ مجموعة الدراسة الأصمية. ومراعاة الملاحظات 
 والاستفسارات التي أبداىا التلاميذ.
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بعد تحقؽ الصدؽ والثبات المطموبيف للاختبار وتجريبو استطلاعياً، تـ عرضو عمي   [.1]
يتو لمتطبيؽ وقياس التفكير المنتج نفس مجموعة المحكميف فأقروا بمناسبتو وصلاح

 لدى تلاميذ عينة البحث.

دقيقة(، كما رأي بذلؾ المحكموف، وكنتيجة لمتجربة  55تـ تحديد زمف الاختبار)  [11]
 الاستطلاعية للاختبار.

 ، صفر درجة بالتوالي...1تـ تحديد النيايتيف العظمى والصغرى للاختبار فكانتا  [ 12]

 ر في صورتو النيائية صالحاً لمتطبيؽ عمى عينة الدراسة.أصبح الاختبا -      

  {: اختيار عينة الدراسة:{: اختيار عينة الدراسة:66}}

تـ اختيار عينة الدراسة مف تلامذة الصؼ الثاني الإعدادي بمدرستي ناصر        
( تمميذاً 1.5الإعدادية بنيف وعصمت عفيفي الإعدادية بنات بمدينة أسيوط، وكاف عددىـ )

( 35جموعتيف التجريبيتيف والمجموعة الضابطة بالتساوي، بمعدؿ )وتمميذة قُسموا عمى الم
 35تمميذاً(، التجريبية الثانية ) 35تمميذاً لكؿ مجموعة، ونظموا كالتالي: التجريبية الأولى )

تمميذاً(. ودرست المجموعتاف التجريبيتاف موضوعات وحدة التكاثر  35تمميذة(، الضابطة )
سموب المناظرة الاستقصائية، بينما درست المجموعة الضابطة واستمرارية النوع باستخداـ أ

 الموضوعات نفسيا بالطريقة الشائعة في التدريس.

  {: ضبط المتغيرات:{: ضبط المتغيرات:77}}
             لتحقيق التكافؤ بين المجموعات الثلاث لمبحث تم ضبط المُتغيرات فييا،          

 فمن حيث:

 ( عاماً. 15-14ذيف لا تتراوح أعمارىـ ما بيف ) تـ استبعاد التلاميذ الالعمر الزمني:  -0

تـ تحقيؽ التكافؤ بيف المجموعات مف حيث الذكاء بتطبيؽ اختبار " رافف"  الذكاء: -5
(، وىذا الاختبار يصمح لأغمب المستويات Sadler, 2015, 323لممصفوفات المتتابعة )

 12ا يتكوف مف العقمية، ويتكوف مف خمس مجموعات ىي أ، ب، جػ، د، ىػ كؿ مني
( مُفردة في الاختبار ككؿ. وتتابع المجموعات الخمس حسب .6مُفردة، أي بمجموع )

مستوى الصعوبة مف الأسيؿ إلى الأصعب. وتتألؼ كؿ مفردة مف رسـ أو تصميـ 
ىندسي أو نمط شكمي حُذؼ منو جزء، وعمى المفحوص أف يختار الجزء الناقص مف 

 .بيف ستة أو ثمانية بدائؿ مُعطاة
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وقد أظيرت نتائج تطبيؽ اختبار" رافف " عدـ وجود فروؽ ذات دلالة إحصائية بيف        
متوسطي درجات تلاميذ مجموعات البحث التي حصموا عمييا في الاختبار، حيث تراوحت 

( مما يدؿ عمى  تكافؤ 71.. – 66..قيمة " ت" المحسوبة لمفروؽ بيف المتوسطات بيف )
 توي الذكاء.المجموعات الثلاث في مس

لما أُجري ىذا البحث في مدينة أسيوط وضـ تلامذة لما أُجري ىذا البحث في مدينة أسيوط وضـ تلامذة   المستوى الاجتماعي والاقتصادي: -3
مف مستويات اجتماعية واقتصادية مُتقاربة، فإف ىذا في حد ذاتو يُعد ضبطاً لعامؿ مف مستويات اجتماعية واقتصادية مُتقاربة، فإف ىذا في حد ذاتو يُعد ضبطاً لعامؿ 

 المستوى الاجتماعي والاقتصادي الذي قد يكوف لو تأثير في نتائج تجربة البحث.المستوى الاجتماعي والاقتصادي الذي قد يكوف لو تأثير في نتائج تجربة البحث.

: ولتثبيت ىذا المُتغير، تـ تطبيؽ اختبار التفكير المنتج الذي أعده جالتفكير المنت -4
الباحث عمى مجموعات البحث قبمياً. وأظيرت نتائجو عدـ وجود فرقا ذا دلالة إحصائية 
بيف متوسطات درجات تلامذة المجموعات الثلاث، الأمر الذي يدؿ عمى تكافؤ ىذه 

 -التالي يُبيف ذلؾ: ( 1المجموعات في التفكير المنتج. وجدوؿ ) 
 ((  00جَدوَل ) جَدوَل ) 

                          دَلالة الفُرق بَينَ مُتَوَسِط دَرَجَات تلامذة المجموعتين التجريبيتين وَدَرَجَات تلاميذدَلالة الفُرق بَينَ مُتَوَسِط دَرَجَات تلامذة المجموعتين التجريبيتين وَدَرَجَات تلاميذ
فِي التَطبيقِ القبميِ لاختبار التفكير المنتج في موضوعات التكاثر فِي التَطبيقِ القبميِ لاختبار التفكير المنتج في موضوعات التكاثر   الَمَجموعَةِ الضابطَةِ الَمَجموعَةِ الضابطَةِ 

  ي   ي   واستمرارية النوع بالصف الثاني الإعدادواستمرارية النوع بالصف الثاني الإعداد
عَدَد   المَجموعة

 الطُلاب

  ) ن (

المُتوسط 
 الحِسابي

  ) م (

الانحِراَف 
 المِعياري

  ) ع (

 قيمة 

  " ت " 
 

  مُستوى الدَلالة

   3.75  22.98 35 التَجريبيَةِ الأولى
..22 

 

غَير دَالة إحصَائياً عند أيٍ مف 
  (.1...( أو )5...المستوييف )

  3.83  22.95 35 الضابطػػػةِ 
   3.22  22.88 35 يَةِ الثانيةالتَجريب

..23  
غَير دَالة إحصَائياً عند أيٍ مف 

  3.83  22.95 35 لضابطػػػةِ   (.1...( أو )5...المستوييف )

( عَدـ وجُود فُرؽ ذا دَلالة إحِصائية عِندَ أي مِف المستَوَييف 1يتبيّف مِف جَدوؿِ )           
التَجريبيَتيف مف ناحية ودَرَجَات تلاميذ الَمجموعَةِ  ( بَيف تلامذة الَمَجموعَتيف1...( أو)5...)

الضابِطَةِ مف ناحية أخرى فِي التَطبيؽِ القَبمي لاختبار التفكير المنتج الَذي اُعده الباحث لَيذا 
الغرضِ. الأمر الذي يُؤكد تكافؤ مجموعات البحث الثلاث في نقص تفكيرىـ المنتج قبؿ تنفيذ 

 التجربة.

  ة البحث:ة البحث:{: تنفيذ تجرب{: تنفيذ تجرب88}}
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               تم تنفيذ تجربة البحث في الفصل الدراسي الثاني من العام الأكاديمي    
 -م، عبر الإجراءات التالية:5103/  5105

{ اجتمع الباحث بمجموعات البحث الثلاث وبيّف ليـ اليدؼ مف التجربة بحيث أصبح 1}
 اليدؼ واضحاً في أذىاف الجميع.

ة والإجراءات التفصيمية لتعمـ موضوعات وحدة التكاثر { توضيح ظروؼ التجرب2}
 واستمرارية النوع بالتجربة.

{ الإجابة عف الاستفسارات التي أثارىا التلامذة حوؿ تجربة البحث، وكيفية تعمـ 3}
 الموضوعات المتضمنة بيا.

 { إمداد كؿ تمميذ في المجموعات الثلاث بنسخة مف دليؿ التمميذ، مع التأكيد عمييـ4}
 بضرورة الاستفادة مما ورد بالدليؿ. 

{ إلزاـ تلامذة المجموعتيف التجريبيتيف بالتقيد بالأسموب المحدد ليـ في تعمـ موضوعات 5}
التجربة، وىو أسموب التعمـ باستخداـ المناظرة الاستقصائية مف خلاؿ انتظاميـ في 

وعة الضابطة خمسة تلاميذ(، أما تلاميذ المجم 5مجموعات تعمـ تضـ كؿ مجموعة )
 فيدرسوف عبر الطريقة التقميدية الشائعة في التدريس.

 { التأكيد عمى جميع التلامذة بضرورة التقيد بالوقت المحدد والموحد لمتجربة.6}

{ التأكيد عمى المعمـ والمعممية المختاريف لتفيذ التجربة بضرورة الالتزاـ بالدور المحدد 7}
يف التجريبيتيف، والتدريس بالطريقة الشائعة ليما )بالتوجيو والإرشاد لممجموعت

 لممجموعة الضابطة(.
{ كاف دور الباحث خلاؿ مراحؿ تنفيذ تجربة البحث توجييياً إرشادياً، يتدخؿ عند 8}

 الضرورة، وعندما يُطمب منو ذلؾ.

{ بعد الانتياء مف تنفيذ التجربة، تـ تطبيؽ اختبار التفكير المنتج عمى مجموعات 9}
عينة البحث، وتـ جمع البيانات ورصدىا وتبويبيا تمييداً لمعالجتيا إحصائياً التلاميذ 

 واستخلاص النتائج ومناقشتيا.
 
 

  سادساً: نتائج البحث وتفسيرىا ومناقشتيا:سادساً: نتائج البحث وتفسيرىا ومناقشتيا:
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يتـ عرض وتفسير النتائج التي تـ التوصؿ إلييا مف تطبيؽ اختبار التفكير المنتج       
وعة الضابطة، بيدؼ الإجابة عف سؤالي البحث عمى المجموعتيف التجريبيتيف والمجم
 والتحقؽ مف صحة فروضو الأربعة.

 :اختبار صحة الفرضين الأول والثاني 

حيث ينص الفرض الأوؿ: " يُوجد فرؽ ذا دلالة إحصائية بيف متوسط درجات        
كاثر تلاميذ الصؼ الثاني الإعدادي بالمجموعة التجريبية الأولى الذيف درسوا موضوعات الت

واستمرارية النوع بأسموب المناظرة الاستقصائية، ومتوسط درجات تلاميذ المجموعة 
الضابطة الذيف درسوا الموضوعات نفسيا بالطريقة التقميدية الشائعة في التدريس، في 
اختبار التفكير المنتج الذي أُعد ليذا الغرض. وىذا الفرؽ لصالح تلاميذ المجموعة 

 التجريبية الأولى."
" يُوجد فرؽ ذا دلالة إحصائية بيف متوسط درجات تمميذات  وينص الفرض الثاني:       

الصؼ الثاني الإعدادي بالمجموعة التجريبية الثانية الذيف درسوا موضوعات التكاثر 
واستمرارية النوع بأسموب المناظرة الاستقصائية، ومتوسط درجات تلاميذ المجموعة 

ات نفسيا بالطريقة التقميدية الشائعة في التدريس، في الضابطة الذيف درسوا الموضوع
اختبار التفكير المنتج الذي أُعد ليذا الغرض. وىذا الفرؽ لصالح تمميذات المجموعة 

 -( التالي يُوضِح ىَذه النتائج: 2التجريبية الثانية." وجدوؿ ) 
  ((  55جَدوَل ) جَدوَل ) 

تين التجريبيتين وَدَرَجَات تلاميذ الَمَجموعَةِ تين التجريبيتين وَدَرَجَات تلاميذ الَمَجموعَةِ الفُرق بَينَ مُتَوَسِط دَرَجَات تلامذة المجموعالفُرق بَينَ مُتَوَسِط دَرَجَات تلامذة المجموعدَلالة دَلالة 
فِي التَطبيقِ البَعديِ لاختبار التفكير المنتج في موضوعات التكاثر واستمرارية النوع فِي التَطبيقِ البَعديِ لاختبار التفكير المنتج في موضوعات التكاثر واستمرارية النوع   الضابطَةِ الضابطَةِ 

  بالصف الثاني الإعداديبالصف الثاني الإعدادي
عَدَد   المَجموعة

 الطُلاب

  ) ن (

المُتوسط 
 الحِسابي

  ) م (

الانحِراَف 
 المِعياري

  ) ع (

 قيمة 

  " ت " 
 

  مُستوى الدَلالة

  3.46 1...7 35 التَجريبيَةِ الأولى
5..2 

دَالَة إحِصَائياً عِندَ مستَوَى   
(...1.) 

 3.52 63.85 35 الضابطػػػةِ 
  3.22 69.13 35 التَجريبيَةِ الثانية

3..4 
دَالَة إحِصَائياً عِندَ مستَوَى 

 3.51 63.85 35 لضابطػػػةِ  (.  1...)

( لصَالِح 1...( وجُود فرؽ ذا دَلالة إحِصائية عِندَ مستَوَى )2مِف جَدوؿِ ) يتبيّف         
تلامذة الَمَجموعَتيف التَجريبيَتيف الَذيفَ دَرسُوا موضوعات التكاثر واستمرارية النوع بالصؼ 
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الثاني الإعدادي، والُمختَارة لتَجرِبَةِ ىذا البحث باستخداـ أسموب المناظرة الاستقصائية، 
بالطريقة  جَات تلاميذ الَمجموعَةِ الضابِطَةِ الَذيف دَرسُوا الَمَوَضوعَاتِ نفسيا، ولَكِفودَرَ 

التقميدية الشائعة في التدريس، فِي التَطبيؽِ البَعدِيّ لاختبار التفكير المنتج الَذي أعد لَيذا 
 الغرضِ.
جربة البحث، فإف الفرؽ وَبتثبيت المُتغيرات التي مِف المُحتمؿِ أف تؤثر عَمى نتائج ت        

 -بَيف المَجموعتيف التجريبيتيف مف جانب والمجموعة الضابطة مف الجانب الآخر يَرجع
إلى أثر أسموب المناظرة الاستقصاية الذي استخدمو تلامذة الَمجموعتيف  -غالباً 

ؾ التَجريبيتيف. وطبقاً لتمؾ النتائج يُقبؿ الفرضيف الأوؿ والثاني مف فروض البحث، وبذل
   سؤاليّ البحث: ما فعالية المناظرة الاستقصائية في تنمية عف-جزئياً  -تمت الإجابة 

  التفكير المنتج؟، ما إمكانية تنمية ىذا التفكير لدى تلامذة الصؼ الثاني الإعدادي عبر
؟.  تعمميـ لمعموـ

 

التي أكَدت فاعِميةِ المناظرة وتَتَفؽ ىَذهِ النتَائج مَع نتَائج بَعضِ الدِرَاسَاتِ السَابقَةِ          
، ومنيا تنميَةِ التفكيرالمنتج لدّى تلامذة الصؼ  الاستقصائية فِي تحقيؽ أىَداؼِ تدريسِ العُموِـ
. كدِراسةِ كؿ مف  الثاني الإعدادي مِف خِلاؿ دِرَاسَتِيِـ لِعَدَدٍ مِف موضُوعَاتِ العموـ

(Avraamidou, & Zembal, 2015( ،)imS &lea  ,l k nuGht، 2014 ،)
(Levinson, 2015( ،),2014snoSL ،ـ(، )مصطفى الزيات، 1996(، )آيات عبد المجيد

 ـ(....2ـ(، )مندور فتح الله، 1992ـ(، )إبراىيـ غازي،1998

 :اختبار صحة الفرض الثالث 
              والذي ينص: " يُوجد فرؽ ذا دلالة إحصائية بيف متوسط درجات           

          وعة التجريبية الأولى وتمميذات المجموعة التجريبية الثانية في التطبيقيفتلاميذ المجم
القبمي ( في اختبار التفكير المنتج الذي أُعد ليذا الغرض. وىذا الفرؽ لصالح  –) البعدي 

 -( التالي يُوضِح ىَذه النتائج: 3التطبيؽ البعدي." وجدوؿ ) 
  
  

  
  

  ((  33جَدوَل ) جَدوَل ) 
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                                  مُتَوَسِط دَرَجَات تلامذة المجموعتين التجريبيتين فِي التَطبيقينمُتَوَسِط دَرَجَات تلامذة المجموعتين التجريبيتين فِي التَطبيقين  دَلالة الفُرق بَينَ دَلالة الفُرق بَينَ 
لاختبار التفكير المنتج في موضوعات التكاثر واستمرارية النوع لاختبار التفكير المنتج في موضوعات التكاثر واستمرارية النوع   القبمي (القبمي (  --) البعدي) البعدي

  بالصف الثاني الإعدادي بالصف الثاني الإعدادي 
    التطبيق القبميالتطبيق القبمي  التطبيق البعديالتطبيق البعدي  المجموعةالمجموعة

  قيمة "ت"قيمة "ت"
  

مستوي مستوي 
  الدلالةالدلالة

عَدَد   
 لطُلابا

  ) ن (

المُتوسط 
 الحِسابي

  ) م (

الانحِراَف 
 المِعياري

  ) ع (

عَدَد 
 الطُلاب

  ) ن (

المُتوسط 
 الحِسابي

  ) م (

الانحِراَف 
 المِعياري

  ) ع (

التَجرِيبيَةِ 
  الأولَػى

 
35  

  
7...1  

 
3.46  

  
35 

  
22.98 

  
3.75 

  
52.24 

دالة 
إحصائياً عند 
مستوى 

(...1.)  
التَجرِيبيَةِ 

 ةِ الثانِيَ 
دالة  51.53 3.67 22.88 35 3.22 69.13 35

إحصائياً عند 
مستوى 

(...1.) 

( لصَالِح  1...( وجُود فرؽ ذا دَلالة إحِصائية عِندَ مستَوَى ) 3يتبيّف مِف جَدوؿِ )          
ني تلامذة الَمَجموعتيف التَجريبيَتيف الَذيفَ دَرسُوا موضوعات التكاثر واستمرارية النوع بالصؼ الثا

الإعدادي، والُمختَارة لتَجرِبَةِ ىذا البحث باستخداـ أسموب المناظرة الاستقصائية في التطبيقيف 
القبمي( لاختبار التفكير المنتج الَذي أعد لَيذا الغرضِ. وىذا الفرؽ لصالح التطبيؽ  –)البعدي 
 البعدي.

مى نتائج تجربة البحث، فإف الفرؽ وَوِفقاً لتثبيت المُتغيرات التي مِف المُحتمؿِ أف تؤثر عَ        
إلى أف أثر المناظرة الاستقصائية كاف قوياً في  -غالباً  -بَيف التطبيقيف في المَجموعتيف يَرجع 

تنمية التَفكير المنتج لدى تلامذة ىاتيف المجموعتيف. وطبقاً لتمؾ النتائج يُقبؿ الفرض الثالث 
 مف فروض البحث.

ع نتَائج بَعضِ الدِرَاسَاتِ السَابقَةِ التي زادت تأكيداً عمى فاعِميةِ وتَتَفؽ ىَذهِ النتَائج مَ   
، ومنيا تنميَةِ التفكيرالمنتج كدِراسةِ كؿ  المناظرة الاستقصائية فِي تحقيؽ أىَداؼِ تدريسِ العُموِـ

 & Schwarz & White, 2015( ،)Lawson, 2015( ،)Van-Zee, 2014( ،)Akersonمف )

Hanuscin, 2014( ،)Yerrick, 2015( ،)Keselman, & et al ,2015.) 
 
 

 :اختبار صِحة الفرض الرابع 
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دلالة إحصائية في درجات اختبار التفكير  يُوجد فرؽ ذاوالذي يَنص عمى أنو :" لا 
 -( التالي يُوضِح ىَذه النتائج: 4المنتج وفقاً لمتغير الجنس." وجدوؿ ) 

  ((  44جَدوَل ) جَدوَل ) 
ط دَرَجَات تلاميذ الَمَجموعَةِ التَجريبيَةِ الأولى وَدَرَجَات تمميذات الَمَجموعَةِ ط دَرَجَات تلاميذ الَمَجموعَةِ التَجريبيَةِ الأولى وَدَرَجَات تمميذات الَمَجموعَةِ دَلالة الفُرق بَينَ مُتَوَسِ دَلالة الفُرق بَينَ مُتَوَسِ 
فِي التَطبيقِ البَعديِ لاختبار التفكير الابتكاري في موضوعات التكاثر فِي التَطبيقِ البَعديِ لاختبار التفكير الابتكاري في موضوعات التكاثر   التجريبيةِ الثانيةالتجريبيةِ الثانية

  واستمرارية النوع بالصف الثاني الإعدادي واستمرارية النوع بالصف الثاني الإعدادي 
عَدَد   المَجموعة

 الطُلاب

  ) ن (

المُتوسط 
 بيالحِسا

  ) م (

الانحِراَف 
 المِعياري

  ) ع (

 قيمة 

  " ت " 
 

  مُستوى الدَلالة

 التَجريبيَةِ الأولى-
 )ذكػور(  

35 7...1 3.46  
2.2. 
 

 
دَالَة إحِصَائياً عِندَ مستَوَى   

 التَجريبيَةِ الثانية - (.5...)
 )إناث(   

35 69.13 3.22 

( 5...ذا دَلالة إحِصائية عِندَ مستَوَى ) ( وجُود فرؽ4يتبيّف مِف جَدوؿِ )            
لصَالِح تلاميذ الَمَجموعَةِ التَجريبيَةِ الأولى الَذيفَ دَرسُوا موضوعات التكاثر واستمرارية النوع 
بالصؼ الثاني الإعدادي، والُمختَارة لتَجرِبَةِ البحث بواسِطَةِ أسموب المناظرة الاستقصائية، 

التجريبيةِ الثانية الَذيف دَرسُوا الَمَوَضوعَاتِ نفسيا وبالأسموب  ودَرَجَات تمميذات الَمجموعَةِ 
 ذاتو فِي التَطبيؽِ البَعدِيّ لاختبار التفكير المنتج الَذي اُعد لَيذا الغرضِ.

وَبتثبيت المُتغيرات التي مِف المُحتمؿِ أف تؤثر عَمى نتائج تجربة البحث، فإف الفرؽ         
التلاميذ كانوا أكثر جرأة في مناقشة  -ربما -إلى أف  -غالباً  -بَيف المَجموعتيف يَرجع 

موضوعات التكاثر تجربة البحث أكثر مف قرنائيـ مف التمميذات الائي قد يكف شعرف 
بالحرج في دراسة ىذه الموضوعات نظراً لبعض الاعتبارات الاجتماعية. وطبقاً لتمؾ النتائج 

 يُرفض الفرض الرابع مف فروض البحث.
وتَتَفؽ ىَذهِ النتَائج مَع نتَائج بَعضِ الدِرَاسَاتِ السَابقَةِ التي أكَدت فاعِميةِ المناظرة           

، ومنيا  تنميَةِ التفكير المنتج لدّى التلاميذ مِف  الاستقصائية فِي تحقيؽ أىَداؼِ تدريسِ العُموِـ
 & ,Gotwalsتمرارية النوع. كدِراسةِ )خِلاؿ دِرَاسَتِيِـ لِعَدَدٍ مِف الَموضُوعَاتِ في التكاثر واس

Songer, 2015( ،)Wilensky,  & Reisman, 2013( ،)Kuhn, 2014( ،)Blanchard, & 

et al, 2013( ،)Schwarz, & Gwekwerere, 2015( ،)Sadler, & R. Fowler, 2014( ،)Kolstø, 

2015( ،)Acher, Arcà, & Sanmartí, 2014.) 
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ى مدى فعالية أسموب المناظرة الاستقصائية في تنمية التفكير ولتأكيد الحكـ عم        
المنتج لدى تلامذة المجموعتيف التجريبيتيف؛ تـ استخداـ معادلة الكسب المعدؿ " لبميؾ" 

Blake( 5( فإف التعمـ يصبح فعالًا. وجدوؿ )1.2، والتي تفيد بأنو إذا بمغت ىذه النسبة )
 -:التالي يوضح ىذه المعالجة الإحصائية

  ((  55جَدوَل ) جَدوَل ) 
  في التطبيقينفي التطبيقين  المتوسط الحسابي لدرجات تلامذة الَمَجموعَتين التَجريبيَتينالمتوسط الحسابي لدرجات تلامذة الَمَجموعَتين التَجريبيَتين

  القبمي ( لاختبار التفكير الابتكاري ونسبة الكسب المعدل ودلالتو القبمي ( لاختبار التفكير الابتكاري ونسبة الكسب المعدل ودلالتو   --) البعدي) البعدي  
  
  
  لمجموعةلمجموعةاا  

  نسبةنسبة  لتطبيق القبميلتطبيق القبمي          التطبيق البعديالتطبيق البعدي      
الكسب الكسب   

  المعدلالمعدل

  
مستوي مستوي 
  الدلالةالدلالة

المتوسط 
 سابيالح
  )م()م(    

النياية 
العظمي 
  لمدرجة

 المتوسط
  الحسابي

 )م()م(    

النياية 
 العطمي

  لمدرجة 
  

  دالة إحصائياً  1.24 ..1   22.98  ..1  1...7  التَجرِيبيَةِ الأولػَى
 دالة إحصائياً  1.22 100 22.88 ..1 69.13 التَجرِيبيَةِ الثانِيَةِ 

الكسب المعدؿ لدرجات تلامذة المجموعتيف ( أف نسبتا  5يتبيّف مِف جَدوؿِ )         
( عمى الترتيب؛ وكمتاىما ذات 1.22(، )1.24التجريبيتيف في اختبار التفكير المنتج كانتا )

(. وتمؾ النتيجة تفيد بأف التعمـ باستخداـ أسموب 1.2دلالة إحصائية لأنيما أكبر مف )
لدي التلاميذ. وبذلؾ اكتممت  المناظرة الاستقصائية لو فعالية في تنمية التفكير المنتج

الإجابة عف سؤاليّ البحث، وتـ التحقؽ مف صحة فروضو الأربعة، والتي قُبؿ منيا الفروض 
 الثلاثة الأولى ورُفض الفرض الرابع. 

 مُناقَشِة النتائج: -

 -يتبيف مف تفسير نتائج البحث النقاط الإيجابية التالية: 

التعمـ باستخداـ المناظرة الاستقصائية في  ظيور الأثر الكبير والواضح لأسموب -1
موضوعات وحدة التكاثر واستمرارية النوع في تنمية التفكير المنتج لدى تلامذة 

      المجموعتيف التجريبيتيف عمى حِساب تلاميذ المجموعة الضابطة. ويُعزى ذلؾ     
التي يختص بيا أسموب  إلى الإمكانات الحوارية والنقدية والتحميمية والتربوية - غالباً  -

 المناظرة الاستقصائية عف الطريقة الشائعة في التدريس.
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ظيور تمايز نسبي لتأثير المناظرة في تنمية التفكير المنتج لدى التلاميذ أكثر مف  -2
التمميذات ، وقد يَرجع ىذا التمايز إلى طبيعة موضوعات تجربة الدراسة نفسيا التي 

فييا التكاثر في الإنساف، الأمر الذي قد يكوف سبباً تضمنت موضوعات التكاثر بما 
في تحرّج التمميذات في التعمؽ في دراسة ومناقشة تمؾ الموضوعات نظراً لبعض 

 الاعتبارات المجتمعية.

تفيد نتائج ىذا البحث تدريس العموـ في جوانب عدة: التأكيد عمى الدور الرئيس  -3
ة الاستقصائية في تحقيؽ أىداؼ تربوية عالية والفعاؿ لطرؽ التدريس الحديثة كالمناظر 

المستوى كالتفكير المنتج، إمكانية الإفادة الكبيرة مف مميزات بيئات التعمـ ضمف تمؾ 
الطرؽ التي تقدـ قدراً فائقاً مف عناصر شحذ الذىف واستثارة التفكير والجذب والتشويؽ 

.  التعميمي لمطلاب عبر تعمميـ لمعموـ
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  : توصيات البحث وبحوثو المقترحة:: توصيات البحث وبحوثو المقترحة:سابعاً سابعاً 
 التوصيات: -

 -قدم البحث الحالي التوصيات التالية:         

الأخذ بنتائج ىذا البحث وتطبيقيا في محاولة للاستفادة الفعّالة مف استخداـ طرؽ  -1
.  التدريس الحديثة في تعميـ العموـ

س العموـ إيجابياً في الموقؼ التأكيد أكثر عمى أساليب التعمـ التي تجعؿ التمميذ دار  -2
 التعميمي.

الاستفادة مف اختبار التفكير المنتج الذي أعده الباحث في قياسات تربوية أخرى في  -3
.  تدريس العموـ

 البحوث المقترحة: -

 -اقترح البحث الحالي إجراء البحوث التالية:
لدى طلاب العموـ  أثر المناظرة الاستقصائية عمى تنمية بعض عمميات العمـ الأساسية -1

 بالصؼ الأوؿ الإعدادي.

فاعمية المناظرة الاستقصائية في تنمية بعض ميارات ما وراء المعرفة والميؿ لدى تلاميذ  -2
 الصؼ الثاني الإعدادي.

فاعمية المناظرة الاستقصائية في تنمية التفكير التأممي وبعض القيـ مف خلاؿ تدريس  -3
 العموـ بالمرحمة الإعدادية.
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  ثامناً: مراجع البحث:ثامناً: مراجع البحث:

 . الرياض، مكتبة الشقري.تعميـ التفكيرتعميـ التفكير  ـ(.1..2إبراىيـ أحمد الحارثي. ) -1

ـ(. أثر استخداـ العروض العممية الاستقصائية عمى 1992إبراىيـ توفيؽ غازي. ) -2
التحصيؿ الدراسي وتنمية عمميات العمـ والاتجاىات العممية لدى 

رسالة دكتوراه غير منشورة، كمية  طلاب الصؼ الثاني الإعدادي.
 التربية، جامعة الإسكندرية.

         ـ(. فعالية وحدة في عموـ الأرض قائمة عمى5..2أحلاـ الباز الشربيني. ) -3
البنائية لتنمية الفيـ وميارات الاستقصاء لدى تلاميذ الصؼ الخامس 

في الوطف  الابتدائي. المؤتمر العممي التاسع: معوقات التربية العممية
، جامعة عيف شمس، مجمد الجمعية المصرية لمتربية العمميةالعربي، 

(1 ،)299-35.. 

. تنمية الإبداع والابتكار في المنظومة التعميمية ـ(.4..2إدارة البرامج التربوية. ) -4
.  المنظمة العربية لمتربية والثقافة والعموـ

معرفي مف خلاؿ تدريس العموـ وأثره ـ(. إسراع النمو ال2..2أمينة السيد الجندي. ) -5
عمى تنمية التحصيؿ والتفكير الناقد لدى تلاميذ الصؼ الثالث 
الإعدادي. المؤتمر العممي السادس: التربية العممية وثقافة المجتمع، 

 .6.9-563، جامعة عيف شمس، الجمعية المصرية لمتربية العممية

ـ(. أثر نموذج سوشماف لمتدريب 5..2أمينة السيد الجندي، ونعيمة حسف أحمد. ) -6
الاستقصائي في تنمية الاستقصاء العممي وعمميات العمـ التكاممية 
ودافعية الإنجاز لمتلاميذ المتأخريف دراسياً في العموـ بالمرحمة 

، الجمعية المصرية لمتربية العممية، مجمة التربية العمميةالإعدادية. 
 .49-1،1(، عدد8) مجمد

 ـ(. دراسة لأثر برنامج إثرائي للأساليب المعرفية عمى نمو1996يد. )آيات عبد المج -7
استراتيجيات التفكير في ضوء المتغيرات الشخصية لدى الموىوبيف. 

جامعة  رسالة دكتوراه غير منشورة، معيد الدراسات والبحوث التربوية،
 القاىرة.
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وراء المعرفي في تنمية  ـ(. فاعمية نموذج دورة التعمـ ما6..2إيماف محمد الرويثي. ) -8
الاستيعاب المفاىيمي في الفيزياء وميارات التفكير ما وراء المعرفي 
لدى طالبات الصؼ الثاني الثانوي. رسالة دكتوراه غير منشورة، كمية 

 التربية، جامعة الممؾ سعود.

ميارة في ميارة في   ..1..1ميارات التفكير: ميارات التفكير: دليؿ ـ(. 2..2ثائر حسيف، وعبد الناصر فخرو. ) -9
 . عماف، دار جيينة لمنشر والتوزيع.كيركيرالتفالتف

                    جميورية مصر العربية، وزارة التربية والتعميـ، قطاع الكتب.  -.1
: فكر وتعمـ،الصؼ الثاني الإعدادي   ـ(.2.12-2.13) : فكر وتعمـ،الصؼ الثاني الإعدادي العموـ   ––العموـ

 القاىرة، الشروؽ الحديثة لمطباعة والتغميؼ.  .الفصؿ الدراسي الثانيالفصؿ الدراسي الثاني

 . الرياض، دار الشروؽ.تدريس ميارات التفكيرتدريس ميارات التفكيرـ(. 3..2ة. )جودت أحمد سعاد -11
. ترجمة: مناىج البحث في التربية وعمـ النفسمناىج البحث في التربية وعمـ النفسـ(. 1996ديوبولد ب. فاف داليف. ) -12

، القاىرة، 6محمد نبيؿ نوفؿ وآخروف، مراجعة سيد أحمد عثماف، ط
 مكتبة الأنجمو المصرية.

فكير الناقد: دراسة تجريبية عمى فكير الناقد: دراسة تجريبية عمى الإثراء والتالإثراء والتـ(. 2..2رفعت محمود بيجات. ) -13
 . القاىرة، عالـ الكتاب.الابتدائيالابتدائي التلاميذ المتفوقيف بالتعميـالتلاميذ المتفوقيف بالتعميـ

ـ(. فعالية برنامج مقترح في تعميـ بعض موضوعات 3..2سعد خميفة عبد الكريـ. ) -14
وقضايا اليندسة الوراثية والاستنساخ المثيرة لمجدؿ في تنمية التحصيؿ 

لقيـ المرتبطة بأخلاقيات عمـ الأحياء لدى والتفكير الناقد وبعض ا
الطمبة اليواة بالمرحمة الثانوية العامة بسمطنة عُماف. المؤتمر العممي 

، الجمعية المصرية لمتربية العمميةالجمعية المصرية لمتربية العمميةالسابع: نحو تربية عممية أفضؿ، 
 .169-115( ، 1جامعة عيف شمس،مجمد )

نمية التفكير الناقد مف خلاؿ ـ(. برنامج مقترح لت1994عبد الحميد كماؿ عصفور. ) -15
تدريس العموـ البيولوجية لطلاب المرحمة الثانوية. رسالة دكتوراه غير 

، جامعة المنوفية.  منشورة، كمية التربية بشيف الكوـ

. الأردف، دار الفكر تعميـ التفكير: مفاىيـ وتطبيقاتتعميـ التفكير: مفاىيـ وتطبيقاتـ(. 2..2عبد الرحمف جرواف. ) -16
 لمطباعة.

ـ(. فاعمية استخداـ نموذج سوشماف لمتدريب عمى 3..2غادة راشد لوندي. ) -17
الاستقصاء في تحصيؿ العموـ وتنمية التفكير الناقد لدى تلاميذ 
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المرحمة الإعدادية. رسالة ماجستير غير منشورة، كمية التربية بالوادي 
 الجديد.

ـ . جامعة أاختبار التفكير الناقداختبار التفكير الناقدـ(. 1981فاروؽ عبد السلاـ، وممدوح سميماف. ) -18
 القرى، مركز البحوث التربوية والنفسية.

. عماف، دار تعميـ التفكير: مفيومو، أساليبو، مياراتوتعميـ التفكير: مفيومو، أساليبو، مياراتو  ـ(.4..2محمود طافش. ) -19
 الفكر لمطباعة.

ـ(. أثر تدريس بعض القضايا البيولوجية المعاصرة عمى 2..2مرفت رشاد أحمد. ) -.2
الة دكتوراه غير تنمية التفكير الناقد لدى طلاب المرحمة الثانوية. رس

 منشورة، كمية التربية، جامعة عيف شمس.

ـ(. مصداقية النموذج المعرفي التوليدي الاستكشافي 1998مصطفى الزيات. ) -21
 .1.4-63، 69، عدد رسالة الخميج العربيرسالة الخميج العربيللابتكارية. 

ـ(. استراتيجية مقترحة لتنمية الإبداع التكنولوجي ...2مندورعبد السلاـ فتح الله. ) -22
-9، القاىرة المؤتمر القومي لمموىوبيفالمؤتمر القومي لمموىوبيفلدى تلاميذ التعميـ الأساسي. 

 أبريؿ. .1
بيروت، دار العمـ  ..عربيعربي  ––المورد: قاموس إنجميزي المورد: قاموس إنجميزي ـ(. 1994منير البعمبكي. ) -23

 لمملاييف.
ـ(. أثر التدريس بنموذج 1..2نعيمة حسف أحمد، وسحر محمد عبد الكريـ. ) -24

لتحصيؿ والتفكير الناقد والاتجاه نحو الاستقصاء العادؿ في تنمية ا
بعض القضايا البيئية لطلاب الصؼ الأوؿ ثانوي. المؤتمر العممي 

، الجمعية المصرية لمتربية العمميةالجمعية المصرية لمتربية العمميةالخامس: التربية العممية لممواطنة، 
 .791-747(، 2جامعة عيف شمس، مجمد ) 

اء في العموـ لتنمية ـ(. برنامج مقترح قائـ عمى الاستقص3..2ياسر بيومي عبده. ) -25
نزعات التفكير الناقد ومياراتو لدى تلاميذ المرحمة الإعدادية. رسالة 

 دكتوراه غير منشورة، كمية التربية ببنيا، جامعة المنصورة.
ـ(. مدى فاعمية الطريقة الاستقصائية لتدريس العموـ 1983يس عبد الرحمف قنديؿ. ) -26

دراسي لدى تلاميذ الصؼ الثاني في تنمية التفكير الناقد والتحصيؿ ال
الإعدادي. رسالة ماجستير غير منشورة، كمية التربية، جامعة 

 الإسكندرية.
27- Acher, A. C., Arca, M. R., & Sanmarti, N. L. (2014). 

Modeling as a teaching learning process for 
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