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 ين الكتابة الإقناعيةأثر التقييم الديناميكي التفاعمي في تحس
  لدى المتعممين الكبار  

 *فيصل بن فرج المطيري/ د

 

 :الممخص
أثر التقييم الديناميكي التفاعمي إلى التحقق من  تيدف الدراسة الحالية  

، وتعتمد الدراسة عمى المنيج الإقناعية لدى المتعممين الكبار في تحسين الكتابة
التبادل  –القصدية )اخل التقييم الديناميكي تحديد أثر اختلاف مدشبو التجريبي ل

التفوق وتجاوز التوقعات( في تنمية الكتابة الإقناعية لدى متعممي المغة  –
استخدام اتجاه التقييم ، وتوصمت نتائج الدراسة إلى أن العربية من الكبار

الديناميكي التفاعمي يتأثر بعدد من المتغيرات مثل سمات المتعمم، والزمن، ودور 
المعمم، واستجابة المتعمم لو دور فعال في تطوير الكتابة الإقناعية لدى متعممي 

وجود فروق دالة المغة العربية من الكبار، كما توصمت نتائج الدراسة إلى 
بين متوسطات مجموعات الدراسة التي  2020إحصائياً عند مستوى دلالة 

في التطبيق  عات(التفوق وتجاوز التوق –التبادل –بمداخل )القصديةدرست 
البعدي لاختبار الكتابة الإقناعية لصالح المجموعة التي درست بمدخل التفوق 
وتجاوز التوقعات، وتوصي ىذه الدراسة بالتوسع في استخدام اتجاه التقييم 

 الديناميكي التفاعمي في تعميم ميارات المغة العربية0
 

                                                           

 أستاذ التربية وتعميم الكبار المشارك بجامعة المجمعة: يفيصل بن فرج المطير / د *
 .المممكة العربية السعودية-
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Abstract: 

This research aims to investigate the impact of the 

dynamic interactive assessment on improving the persuasive 

writing for adult learners .The research is based on the 

experimental method to determine the impact of variation of 

dynamic assessment tools (Intentionality, commutativity, 

excellence and beyond expectations) on improving the 

persuasive writing for Arabic language adult learners. The 

research concluded that applying the dynamic interactive 

assessment is affected by many variations such as: the 

learner's features, time, and the teacher's role. The learner's 

response is the major role in improving the persuasive writing 

for Arabic language adult learners. The research also 

concluded that there are statistically significant differences as 

0, 01 among the average of studies based on (Intentionality, 

commutativity, excellence and beyond expectations) 

concerning the post-application of persuasive writing in favor 

of the group that applied (excellence and beyond expectations) 

.The research recommends expansive use of the dynamic 

interactive method in teaching Arabic language skills.   
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 مقدمة:ال
يُعد تحسين قدرات المتعممين الكبار عمى الكتابة بالمغة العربية، وتنمية 
مياراتيا، ممفاً تعميمياً مفتوحاً، يستحق النظر والتدبر. إذ إن إتقان الكتابة، من 

ربية عموماً، وتعميميا الثوابت التي لا تقبل التقصير في ميدان تعميم المغة الع
لمكبار خصوصاً. فالكتابة ىي المنتج الحقيقي لعممية التعمم، وتتجاوز فوائدىا مجرد 
تأدية نشاطات الكتابة الروتينية في الصف الدراسي اللازمة لاكتساب العموم 
والمعارف، إلى كل النشاطات التي يؤدييا المتعمم في حياتو اليومية، والتي تساعده 

حوائجو الاتصالية والفكرية والوجدانية بشكل كامل، مثل، حفظ العموم، عمى قضاء 
والخبرات، والتجارب الحياتية، والاستنتاجات، والآراء، والأقوال، والسير، والأحداث 

أنواع وتُعد الكتابة الإقناعية أحد أشكال  (،Xiaoxiao & Yan, 2010)التاريخية 
ختيار كمماتو بعناية، وتطوير الحجج الكتابة الوظيفية وىي تشجع الكاتب عمى ا

المنطقية التي يطرحيا، وعرض ممخص مكتوب ومتماسك ليا، ولا ييدف الكاتب 
نما أيضاً إلى تحفيزىم نحو تغيير  منيا إلى تزويد القراء بالمعمومات فحسب وا 
آرائيم وأفكارىم، بغرض دفعيم إلى اتخاذ مواقف مغايرة لمواقفيم الحالية بخصوص 

يا التعميمية أو المجتمعية الممحة، ويزود اتقان الكتابة الإقناعية بعض القضا
تساعدىم عمى تنمية قدرات التفكير الناقد  متعممي المغات عموماً فوائد عدة:

والتحميمي وحل المشكلات لدييم، وصياغة أسباب محددة وحجج مقبولة لآرائيم، 
طرحيا لممناقشة من زوايا وتوفر ليم فرصة لمبحث عن الحقائق المتعمقة بآرائيم، و 

تنمي قدراتيم عمى التواصل مع الآخرين، وتسيم مساىمة جادة في  متباينة،
تعميميم الكيفية التي يمكن بيا تغيير أفكار الآخرين ومواقفيم تجاه موقف ما من 

وبذلك يتضح أن الكتابة الإقناعية مؤثر رئيس في تكوين  ؛المواقف الحياتية اليومية
 ,Krollمين وعقيدتيم الشخصية التي يمارسونيا في كل مكان )ثقافات المتعم

2003.) 

ىناك بعض المشكلات، التي تعوق الجيود المبذولة لتنمية الكتابة الإقناعية 
لدى متعممي المغة العربية من الكبار، وىي مشكلات تنعكس سمباً عمى عممية 

 ;Gleason,1999)دراسة كلٍ من  التعمم الخاصة بيذه الفئة فقد أشارت نتائج

Hyland,2003; Olshtain,2001)  في إلى أن إنخفاض نتائج المتعممون الكبار
اختبارات تقييم الكتابة الإقناعية ترجع إلى: عدم اقتناع المتعممين بوجود جميور أو 
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غرض حقيقي لنشاطات الكتابة الإقناعية، ووجود صعوبات كثيرة تتصل بتصميم 
فلا تقيس الغرض الحقيقي المستيدف منيا، وعجز اختبارات الكتابة الإقناعية، 

المتعممين عن استيعاب أن الكتابة الإقناعية ذات مغزى شخصي بالنسبة لو، وعدم 
قدرة المتعممين عمى التنبؤ بأفكار قرائيم فلا ينجحون في استخلاص وطرح أفكار 

لإقناعية فقد جذابة أثناء الكتابة، وفي مواجية المشكلات التي تواجو تنمية الكتابة ا
 ;Katz, 2014; Moss,2003 McNamara, 2001)أشارت نتائج دراسة كلً من 

Rea-Dickins, 2004))  ورة التوجو إلىر عدم كفاءة نظم التقييم التقميدية وضإلى 
التقييم الديناميكي في ميدان تعميم المغة العربية لممتعممين الكبار، ودعت طائفة 

ماد عمى اتجاه التقييم الديناميكي، الذي يقوم عمى كبيرة من التربويين إلى الاعت
فكرة الدمج بين عمميتي التدريس والتقييم في بوتقة واحدة، ويعد التقييم الديناميكي 

(DA أحد صور التقييم التكويني، الذي يُنظر إليو عمى أنو أداة لتقييم مستوى )
 ,Caffrey)ية لممتعممين الميارة الحالية لدى المتعممين ثم التنبؤ بالقدرة المستقبم

عن طريق المعمم، عبر عممية وساطة  DAويتم إدارة التقييم الديناميكي  (.2006
يعمل من خلاليا عمى تحفيز المتعممين وتوفير أوجو الدعم الاجتماعي اللازم 

يقيس كلا من الأداء المستقل  DAلنجاح عممية التعمم، ومن ىذا المنطمق فإن 
، في حين يعكس اء المستقل ما حققو المتعمم وحدهظير الأدوالأداء الوسيط حيث يُ 

، (Poehner, 2005)الأداء الوسيط ما حققو المتعمم بمساعدة المعمم وىو الوسيط 
وتبدو الحاجة ماسة إلى الاستعانة بالتقييم الديناميكي، في ميدان تعميم المغة 

في إجراءات التقييم العربية لممتعممين الكبار، لأنو يعاني من بعض صور الإىمال 
المتبعة بو، كما أن إىمال تنمية الكتابة الإقناعية لمتعممييا يحتاج إلى وقفة 
ومواجية سريعة وحاسمة، وربما يكون الحل في استخدام اتجاه التقييم الديناميكي؛ 
وذلك نظراً لقدرة ىذا الاتجاه عمى تحسين مخرجات عممية التعميم والتعمم. وىو ما 

 ;Afful,2009; Bowering,2006; Chaisiri,2010)اسة كلً منأكدت عميو در 

Hill & Sabet,2009; Lingzhu,2009 Miller, Pena & Gillam,2009; 

Pohner, 2008 ،) ومن ىذا المنطمق تأتي الدراسة الحالية التي تسعي إلى
أثر استخدام اتجاه التقييم الديناميكي التفاعمي عمى تحسين الكتابة  التعرف عمى

 قناعية لدى متعممي المغة العربية من الكبار. الإ
 



0202/ يناير 3ج–العموم التربوية/ العدد الأول   

 

 

  

557 

 مشكمة الدراسة:
تتمثل مشكمة الدراسة في أنو عمى الرغم من تأكيد التوجيات التربوية 

في تحسين نواتج  التقييمعممية  المعاصرة عمى أىمية الدور الذي يمكن أن تؤديو
 عممية التعميم والتعمم، إلا أن أن نتائج الدراسات تقدم مؤشرات تدل عمى وجود
قصوراً في توظيف إمكاناتيا في تحسين مخرجات تعمم المغة العربية من قبل 
المتعممين الكبار، ومحدودية كبيرة في استخداماتيا في تنمية الميارات المغوية مثل 

د تقتصر منافعيا عمى توفير معمومات عن التحصيل الدراسي ميارات الكتابة، وتكا
ىدفيا تقرير نجاح أو رسوب المتعممين، ولا يستفاد منيا بشكل فاعل في اتخاذ أي 

في ىذا  التعمم قرارات تتعمق بنوعية المناىج وطرق التدريس، أو تحديد مشكلات
بعض  أو في إعطاء تقويم مبدئي لمعممية التعميمية نفسيا، كما أن الميدان،

المعممين يفصل تماماً بين عممية تدريس المقرر الدراسي، وعممية تقييمو، بالرغم 
من أن عممية التقييم ىي امتداد لطرائق التدريس، والكيفية التي يجري بيا التقييم 

ومتابعتو  دريس المستخدمة، كما أنو من خلال عمل الباحثتتحدد تبعا لطرق الت
لواقع العممية التعميمية لاحظ أن المتعممين الكبار تتضاءل لدييم القدرة عمى كتابة 
مقالات مقنعة، وليس لدييم الوعي الكافي بالأدوات والإستراتيجيات الفعالة التي 

ولون قدراً كافياً من الأىمية تفيدىم في تحسين قدراتيم عمى الإقناع، كما أنيم لا ي
، كما لاحظ الباحث أن طرق تقييم الكتابة رة الكتابة الإقناعية الأكاديميةلميا

الإقناعية الأكاديمية تقميدية ولا تفيد كثيراً في تعرف المستوى الحالي لأداء كل 
متعمم، وبيان إمكانية إشراكو في أي ميمة لغوية محتممة، وتحديد إمكانية إسيامو 

ع باقي المتعممين في ميام مشتركة، وتحديد الطرق المحتممة التي يمكن توظيفيا م
في تحسين ىذا الأداء في المستقبل، وبما يساعدىم عمى أن يصبحوا متعممين 
أكفاء لمغة العربية، وعمى ىذا يمكن أن تتحدد مشكمة البحث الحالي من خلال 

 الأسئمة الأتية:
استخدام التقييم الديناميكي التفاعمي في تحسين ما العوامل الفاعمة في أثر  -1

 الكتابة الإقناعية لدى متعممي المغة العربية من الكبار؟
التفوق  –التبادل  –القصدية )مداخل التقييم الديناميكي  ما أثر اختلاف -2

وتجاوز التوقعات( في تنمية الكتابة الإقناعية لدى متعممي المغة العربية من 
 الكبار؟

 

http://kenanaonline.com/users/ahmedkordy/tags/120682/posts
http://kenanaonline.com/users/ahmedkordy/tags/4508/posts
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 الدراسة:أىداف 
تحديد العوامل الفاعمة في أثر استخدام التقييم الديناميكي التفاعمي في تحسين  .1

 الكتابة الإقناعية لدى متعممي المغة العربية من الكبار.
التفوق  –التبادل  –القصدية )تحديد الاختلاف بين مداخل التقييم الديناميكي  .2

متعممي المغة العربية من  وتجاوز التوقعات( في تنمية الكتابة الإقناعية لدى
 الكبار.

 أىمية الدراسة:
 : فيما يمى تتضح أىمية الدراسة

 الحالية في الجوانب التالية: يتوقع أن تسيم الدراسة 
تقديم العوامل الفاعمة في أثر استخدام التقييم الدديناميكي التفداعمي فدي تحسدين  .1

كما تمثل تمك العوامل  الكتابة الإقناعية لدى متعممي المغة العربية من الكبار،
 توجيًا مفيدًا لمباحثين.

توجيددو أنظددار القددائمين عمددى تطددوير المندداىج الدراسددية فددي ميدددان تعمدديم المغددة  .2
 إجراءات وطريقة تنفيذ ممارسات تعميم الكتابة الإقناعية. العربية لمكبار إلى

متعممين المعممين إلى المداخل الحديثة لتعميم الكتابة الإقناعية لمتوجيو أنظار  .3
 الكبار.

 حدود الدراسة:
 تمتزم ىذه الدراسة بالحدود الآتية: 

 أجريت الدراسة الحالية عمى عينة من المتعممين الكبار الحدود البشرية: .1
 ( متعمماً.09قواميا )

في النطاق الجغرافي  ثانوية الممك عبدالله الميميةمدارس  الحدود المكانية: .2
 ة السعودية.بمحافظة المجمعة، بالمممكة العربي

وىي تضم كل من: اتجاه التقييم الديناميكي التفاعمي،  الحدود الأكاديمية: .3
بعض ميارات الكتابة الإقناعية التي ثبت ضعفيا لدى المتعممين، وكتابين 
بوصفيما مصدراً لتدريس الكتابة الإقناعية الأكاديمية لممشاركين. أحدىما 

، *(Raimes,2013)ف رايمز كان كتاب )مفاتيح الجيب لمكُتاب( من تالي
والآخر كان كتاب )الدليل الكامل لمكتابة الأكاديمية لمتعممي المغة الإنجميزية 

  (Rahimi and Mehrpou,2010). كمغة أجنبية(، من تأليف رايمز وميربو
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 مصطمحات الدراسة: 
المغة استخدام متعمم المغة العربية من الكبار، لرموز  الكتابة الإقناعية: .1

، الجمل، الفقرات( في بناء نص مكتوب ذي ية المكتوبة )الكمماتالعرب
أطروحات منطقية وحجج قوية متماسكة، لإقناع القارئ بأن وجية نظر كاتبو 

 في موضوع أو قضية ىي الصحيحة.
إجراء لتقييم وتطوير نمو متعمم المغة العربية  التقييم الديناميكي التفاعمي: 00

فاحص ومفحوص، ويسعى إلى تقدير درجة  من الكبار، قائم عمى تفاعل بين
قابمية المتعمم لتغيير أدائو المعرفي، وتحديد الوسائل التي يمكن بواسطتيا 
إحداث التغييرات الإيجابية في الأداء المعرفي لممتعمم والحفاظ عمييا، 
ويستخدم مؤشراً للاستدلال عمى ما يمكن لممتعممين إنجازه بشكل مستقل في 

 المستقبل. 
 :ار النظري والدراسات السابقةالإط

يعد التقييم جزءاً رئيساً من عممية التعميم والتعمم، فيو الانعكاس الحقيقي 
ولكن  .(Katz, 2014)لكافة النظريات وطرق التدريس المستخدمة في سياق التعمم 

بالنظر لمواقع نجد أن الممارسات الفعمية لوسائل التقييم التقميدية لدى كثير من 
العممية التعميمية تسببت في إيجاد جدار عازل، أسيم في فصل مفاىيم منتسبي 

التقييم عن مفاىيم التعميم والتعمم، وحيث اعتقد البعض بعدم وجود علاقة مترابطة 
، وعمي أية حال، لا غني عن عممية التقييم (Moss, 2003)بين التقييم والتدريس 

يحتاج المعممون دائماً إلى تقييم في سياق عممية التعمم بأي حال من الأحوال، إذ 
احتياجات المتعممين، والبحث عن طرق ووسائل تيسر تعمميم، وتفيد في تقييم 
معدلات نموىم وتطورىم، ونظرًا لعدم كفاءة نظم التقييم التقميدي في تحسين قدرات 
المتعممين، فقد ظير اتجاه التقييم الديناميكي الذي يقوم عمى فكرة الدمج بين 

التدريس والتقييم في بوتقة واحدة، وبما يقود إلى تحسين القدرات العامة  عمميتي
، وقد قام الباحث بالاطلاع عمى الأدبيات (Rea-Dickins, 2004)لممتعممين 

والبحوث ذات الصمة بموضوع الدراسة الحالي. وخمص منيا إلى نتائج متعددة، 
لى خمسة محاور، وذلك وتم عمى إثر ذلك تقسيم الإطار النظري لمبحث الحالي إ

 عمى النحو التالي: 
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  مفيوم التقييم الديناميكي: -أولًا 
التقييم ىو العامل المشترك في كل وقائع الحياة اليومية في الميدان التعميمي. 
وقد كانت نشأتو الأولى في ميدان عمم النفس، ولكنو شيد طفرة كبيرة، عندما 

نمط أوسع من التقييم التربوي الشامل تحول من مجرد وسيمة لمقياس النفسي إلى 
. (Lynch, 2001)بصفة عامة، وتغيرت ثقافة الفحص والاختبار إلى ثقافة التقييم 

، فقد تنوعت أشكال التقييمات، وانتشرت عمى نحو واسع. ومن وبناء عمى ذلك
الحقائق المسمم بيا أن طرق التقييم التقميدي أصبحت بالتدريج مجرد أدوات رسمية 

/ الفاشمين، ولم تعد تمقي بالا كبيراً إلى جانب الناجحين ن عن المتعممينللإعلا
وىو الأمر الذي  .آخر ميم، وىو الصفات التربوية والنفسية والفسيولوجية لممتعممين

قاد إلى البحث عن وسائل أخرى لمتقييم تقود إلى إحداث أثر في عممية التعميم. 
الديناميكي، حيث ييتم ىذا النوع من  وىو ما قاد إلى ظيور ما يسمى بالتقييم

التقييم بيذا الجانب الميم، عبر عمميات لموساطة بين المعمم والمتعممين، أثناء أو 
 بعد الامتحان )التدريس والاختبار ثم التدريس مرة أخرى(، بخلاف الطرق التقميدية.

،  Vygoskyوقد ظير التقييم الديناميكي عمى يد الروسي )فيجوتسكي(   
خلال دراستو الإمكانات العقمية للأطفال، واكتشف أن ما يستطيع الطفل القيام  من

بو بشكل مستقل ىو مجرد صورة جزئية لقدرتو الكمية، لأن الطفل يمكن أن يحقق 
أداءً أفضل إذا حصل، حتى ولو بأقل القميل، عمى قدر من المساعدة من شخص 

ة يجب أن تمر عبر مرحمة آخر. وقد آمن فيجوتسكي أن أي عممية عقمية بشري
اجتماعية خارجية في طريقيا نحو النمو. وقد أطمق عمي ىذه العممية اسم )عممية 

 الاستيعاب الداخمي( أو )الوساطة( في صورتيا الحالية.
نوعًا من التقييم التكويني، ويُنظر إليو عمى  (DA) ويعد التقييم الديناميكي 

حث في إمكانية التنبؤ بالقدرة المستقبمية أنو أداة لتقييم الميارة الحالية والب
، وىو قائم عمى لأصل في ميدان عمم النفس المعرفيلممتعممين. وتم تطويره في ا

مفيومي التفاعل والوساطة بين الوسيط )المعمم( والمفحوص )المتعممين(، ويعرف 
 بأنو إجراء تطبيقي لاختبار أكثر عمقًا لميارات المتعممين. وقد ذكر الباحثان

Lantolf & Poehner(2004)  أن كلًا من العمل التعاوني والتفاعل مع الآخرين
 ىو أىم ما يميز التقييم الديناميكي عن التقييم التقميدي. 
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 ,Dorfler, Golke, and Artlet)وقد عرف الباحثون دورفمر وجولكي وآرتمر  

ول عمى نظرة التقييم الديناميكي بأنو اتجاه تعممي يفيد المعمم في الحص (2009
ثاقبة عن المستوى الحالي لقدرات المتعمم، وكيفية التأثير في تمك القدرات عن 

 Xiaoxiao and)طريق بعض التدخلات التعميمية. ويشير اكسياو اكسياو ويان 

Yan,2010)  إلى أن التقييم الديناميكي ىو عممية تتسم بمشاركة قوية بين المعمم
قوي بغرض تعرف المستوى الحالي لأداء الطالب، والمتعممين وانخراطيم في حوار 

وبيان إمكانية إشراكو في أي ميمة محتممة، وتحديد إمكانية مشاركتو مع باقي 
المتعممين في ميام مشتركة، وتحديد الطرق المحتممة التي يمكن استغلاليا في 

ييم وبالتالي، فإن التركيز الأساسي لاتجاه التق .تحسين ىذا الأداء في المستقبل
الديناميكي ينصب من وجية نظرىما عمى التطور المستقبمي لمطلاب، ولا يمقي 

 (Davin,2011)ديفين  بالًا كثيراً إلى مستويات تطورىم في الماضي، كما يذكر
أن الغرض الحقيقي من اتجاه التقييم الديناميكي ينطوي عمى شقين رئيسيين، 

عمم، وتحديد إمكانات وفرص متكاممين معاً: وىما تحسين مستويات تطور المت
 Birjandi, Daftarifard, and)تطوره. ويشير بيرجاندي ودفتاريفرد ولانجي 

Lange, 2011)  عمى أىمية التقييم الديناميكي بصفتو وسيمة تعميمية في ميدان
تعميم المغات، لأنو يعد تعمم المغة المقصودة عممية صُنعت خصيصاً لدبناء المعرفة 

 ي تنتج عن تفاعل قوي بين المتعمم والمعمم. لدى المتعمم، وى
 مكونات التقييم الديناميكي:  -ثانياً 

- Agency based) يعد التقييم الديناميكي أحد اتجاىات التعمم بالوساطة 

Learning)  والذي فيو يعد المتعمم قادرًا عمى استخلاص تعميمات مما تعممو ،
يات الجديدة. وىو يضم عدة مكونات سابقاً ثم الاستفادة منيا في مواجية المعط

 رئيسة، وىي: القصدية ، والتبادل، وتجاوز التوقعات. وفيما يمي عرض ليا.
أن القصدية مكون  (Poehner,2008): أكد بويينر Intentionalityالقصدية -1

رئيس من مكونات اتجاه التقييم الديناميكي، لأن الوسيط )المعمم( يدرس عدة 
ة، ويمنح المتعمم بعضاً من التمميحات والنصائح احتمالات، ويطرح أسئم

والقرائن التي تسعى إلى دعمو ومساعدتو عمى أداء ميمة ما داخل منطقة 
(، والتي لا يمكن لممتعمم القيام بيا بمفرده دون مساعدة ZPDالتطور الأقرب )

المتعمم )الوسيط(. وىذه القصدية إحدى ضرورات التقييم الديناميكي لأنيا 
موسيط رؤية أكثر تفصيلًا وتكاملا لقدرات المتعمم المحتممة، وتمكنو تحقق ل
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أيضًا من تعزيزه تطور المتعمم، عن طريق الربط بين طريق التدريس 
 والاختبارات في وقت واحد.

إلى أن المقصود  (Ableeva,2008) : أشار آلبيفاReciprocity التبادل-2
مة لموساطة التي يؤدييا بمكون التبادل ىو استجابة المتعمم بصورة ملائ

المعمم. أو بمعني آخر، قدرة المتعمم عمى تقديم استجابة مناسبة لوساطة 
المعمم، وذلك بصورة تسمح لممعمم بأن يحدد بدقة مقدار وجودة الوساطات 
المقدمة لممتعمم، وىو الأمر الذي ينتج عنو تغييرات معرفية ذات مغزى في 

، أن (Feuerstein, 2002)ى فيرشتاين ومن ناحية أخري، رأ .أداء المتعمم
مكون التبادل ينطوي عمى علاقة ثلاثية متداخمة بين الوسيط )المعمم(، 
والمتعمم، ومجموعة المثيرات والمنبيات التي يجري استغلاليا أثناء عممية 
الوساطة في تشكيل وبناء البنية المعرفية المستيدفة لدى المتعمم. وتشيد ىذه 

القيام بتحويل المثيرات المنبيات إلى أشكال أكثر جاذبية،  العلاقة الثلاثية
وقابمة لمملاحظة، وتستغل في استثارة دافع الفضول لدى المتعمم، وتوجيو 
انتباىو إلى نقاط بعينيا، وأثناءىا يفعل الوسيط كل ما في وسعو لمحفاظ عمى 
يقظة المتعمم وفضولو عن طريق عرض وشرح الميزات الميمة، وطرح 

ئمة، وتقديم الاقتراحات والإيماءات، والتعرف باستمرار عمى ردود فعل الأس
جراء التعديلات والتغييرات اللازمة في خطة العمل لمحفاظ عمى  المتعمم، وا 

 مستويات مشاركتو الحالية في عممية الوساطة، والارتقاء بيا.
 ,Feuerstein): أشار فيرشتاين Transcendence التفوق وتجاوز التوقعات-3

إلى أن تحقيق التفوق وتجاوز التوقعات السابقة يتوقف عمى توسيع  (2002
نطاق التفاعل بين المعمم والمتعمم إلى ما وراء الأغراض الحالية، وتجاوزىا 
إلى أغراض أخرى أبعد منيا، زماناً ومكاناً". بينما أشارت بافمي وآخرون 

(Bavali et al.,2011)  ىو اليدف النيائي إلى أن التفوق وتجاوز التوقعات
لعممية التعمم بالوساطة، وعندما يتحقق ىذا اليدف، يحدث التطور المعرفي 

 المرجو منيا.
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 :نماذج التقييم الديناميكي -ثالثاً 
ىناك نموذجان رئيسيان لمتقييم الديناميكي، جري تطبيقيما لسنوات طوال في  

 Sandwichدويتش وىما نموذج سان :السياقات التجريبية، النفسية والتربوية

Model ونموذج شريحة الكعكة ،Layer Cake Model. :وفيما يمي عرض ليما 
يتكون نموذج الساندويتش عادة  :Sandwich Model نموذج ساندويتش -1

من ثلاث مراحل، وىي: مرحمة ما قبل الاختبار، ومرحمة الوساطة، ومرحمة 
إنياء بعض الميام القبمية ، من المتعممين أولاً ما بعد الاختبار. حيث يُطمب، 

للاختبار، ثم بعد ذلك يجري تزويد المتعممين بعممية وساطة، وىي قد تكون 
عممية مخطط ليا مسبقا أو عممية جري تصميميا لتمبية احتياجات المتعممين 
تبعا لأدائيم في أحد الاختبارات القبمية. وأخيرًا، ينتقل المتعممون إلى ممارسة 

ي تمي الاختبار. ويسمى نموذج الساندويتش بذلك الأنشطة البعدية الت
المسمي، لأن المعمم يتولى إعطاء التعميمات والتوجييات لممتعممين دفعة 
واحدة بين الاختبار القبمي وما بعد الاختبار البعدي وفيو يجري مقارنة الأداء 
ما بين الاختبارين القبمي والبعدي من أجل تحديد معدلات التطور التي لحقت 

 أداء المتعمم نتيجة لعممية الوساطة التي قُدمت لو من قبل الوسيط )المعمم(.ب
يُعني ىذا النموذج  :Layer Cake Model نموذج شريحة الكعكة -2

بالإجراءات الخاصة بتقديم الوساطة لممتعمم أثناء إدارة الاختبار، وطرق 
اء ، يتم إعطفي ىذا النموذجمواجية المشكلات الطارئة، إن حدثت. و 

حيث يتم تحديد  المتدربين كل عنصر من عناصر الاختبار، عنصراً عنصراً،
إذا ما كانوا يجيبون عن البند الأول بشكل مناسب من عدمو، ثم يتم إعطاؤىم 

 البند الثاني.. إلخ. أي أن المساعدة يجري تقديميا لممتعمم بصورة متدرجة.
 :أنواع التقييم الديناميكي -رابعاً 

وىما: التقييم الديناميكي التفاعمي،  ،ن التقييم الديناميكيىناك نوعان م 
 والتقييم الديناميكي التدخمي. 

 :Interactionist Dynamic Assessment التقييم الديناميكي التفاعمي-1
الذي أكد عمى  (Feuerstein, 2002)وقد ابتكر ىذا النموذج فيرشتاين 

نو لا يغني أحدىما عن الآخر. ضرورة الدمج بين عمميتي التقييم والتدريس، وأ
وآمن بأن القدرات المعرفية للإنسان ليست ثابتة، وأنو يمكن تخصيصيا أو 
تحسينيا باستخدام التدخلات المناسبة من قبل المعمم. ويتم تغيير طريقة 
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الاستجابة التحفيزية لقدرات المتعمم بطريقة مثمرة، يتعاون فييا المتعمم مع 
لمعمم(، وىو الذي يتولي مساعدة المتعمم من خلال وسيط أكثر دراية منو )ا

اختيار، وتغيير، وتكثيف، و شرح الأشياء مع المتعمم عن طريق الوساطات. 
أن ىذا النموذج يتميز في أنو يركز بقدر  (Poehner,2008)ويؤكد بويينر 

تقان طريقة الحصول عمى مزيد من  كبير عمى تمكين المتعممين من تعمم وا 
ما يتميز بسعيو الحثيث نحو تحسين قدرات المتعممين في المعمومات. ك

 اكتساب ميارات ميمة واكتشاف طرق ناجحة لحل المشكلات التي تواجييم.
 :Interventionist Dynamic Assessment التقييم الديناميكي التدخمي-2

، ويعتمد عمى عدد التدخلات المطموبة Brownوقد ابتكر ىذا النموذج براون 
 (Gutierrez,2000)الإجابة المرغوب فييا. ويؤكد جوتيرز  لمحصول عمى

عمى أىمية الدور الذي يؤديو ىذا النموذج في تعرف إمكانات التعمم لدى كل 
متعمم، والتي يسمييا باسم "نقاط الكسب المعرفي"، وتيسير التنبؤ بيا، من 

تعمم خلال عدد من التدخلات المطموبة لتحقيق الأىداف التي تيسر انتقال الم
أن ىذا النوع  (Poehner,2008)من ميمة إلى ميام أخرى. وقد ذكر بويينر 

يختمف عن النوع الأول التفاعمي، في أن الوساطة تأخذ شكلًا ضمنياً وليس 
صريحاً، مثمما ىو الحال في النوع التفاعمي، ويتم تشغيل الاختبارات بطريقة 

الميمة منو بنجاح، يقوم  موحدة تقريبًا. إذا لم يتمكن المتعمم من استكمال
 المعمم بإجراء عدد من التدخلات اللازمة.

 استخدام التقييم الديناميكي في تعميم المغات: -خامساً 
أجريت دراسات متعددة عن اثر استخدام اتجاه التقييم الديناميكي عمى تنمية   

يكي في تنمية ميارات المغة المختمفة، ومنيا مثلًا، أثر استخدام اتجاه التقييم الدينام
 & ,Dorfler, Golke ميارات الفيم القرائي )ومنيا عمى سبيل المثال دراسات:

Artelt, 2009; Gellert, 2012; Guterman, 2002) )الاستعداد  وعمى تنمية
لاختبارات الاختيار من متعدد عبر الإنترنت في ميارات القراءة والاستماع 

(Poehner, Zhang, & Lu, 2014)  وعمي تنمية ميارات التحدث(Hill & 

Sabet, 2009; Nguyen, 2013) ( وعمى تنمية ميارات الكتابةRahimi, 

Kushki, & Nassaji, 2015; Shrestha & Coffin, 2012)  وعمى تنمية
ورغم  (.Compernolle & Zhang, 2014ميارات استخدام القواعد النحوية )
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مغوية المستيدف تنميتيا، إلا أن ىذه الدراسات التباين بينيا في نوعية الميارات ال
قد اتفقت فيما بينيا عمى أن استخدام اتجاه التقييم الديناميكي لو تأثير فعال في 
تطوير المتعممين وتنميتيم لغوياً. وىو الأمر الذي جذب اىتمام الباحث إلى أىمية 

ولذلك فضل  ىذا المجال. كما أن معظم ىذه الدراسات كانت من النوع التدخمي،
 الباحث الاعتماد عمى النوع التفاعمي بدلًا من ذلك.

وتعميقاً عمى ىذا العرض لمدراسات والأدبيات ذات الصمة بمتغيرات الدراسة  
 الحالية:

خمُص الباحث مما سبق إلى أن التقييم الديناميكي يختمف عن التقييم التقميدي،  
ديدة ومغايرة لنظرة التقييم حيث إنو ينظر إلي عممية التعمم من وجية نظر ج

التقميدي ليا، حيث يدمج بين عمميتي التدريس والتقييم من خلال عممية لموساطة، 
من أجل تطوير قدرات المتعمم التي يجري تقييميا. وبخصوص ىذه النقطة، يتفق 

 ,Strenberg and Grigorenko)الباحث مع ما أشار اليو شتينبرج وجريجورنكو 

ىبا إلى أن الاختلافات المنيجية بين التقييم الديناميكي وغير ، والمذان ذ(2002
الديناميكي تكمن في ثلاثة عناصر، وىي أن، أولًا، التقييم غير الديناميكي يركز 
 .عمى نتائج الماضي، في حين أن التقييم الديناميكي يطرح رؤية لمتطور المستقبمي

صون في التقييمات غير وثانياً، فيما يتعمق بتوجو الفاحصين، يتبني الفاح
الديناميكية توجياً محايداً وموضوعيًا ويسعون لتقميل أخطاء القياس، فيما يتبني 
الفاحصون في الاتجاىات الديناميكية توجياً تقديرياً وشخصياً، ويتدخل الفاحص 
في عممية التقييم. وأخيراً، عمى مستوى إدارة عممية التقييم، ىناك فارق كبير 

لتقييم غير الديناميكي، يمنح الفاحصون المفحوصين القميل من بينيما، ففي ا
الملاحظات أو التعميقات بشأن جودة أدائيم، وغالباً ما ينتظرون حتى الانتياء من 
التقييم من أجل تقديميا، بينما في التقييم الديناميكي، يتم تزويد المفحوصين بيا، 

وىذا ىو الجزء الأكثر أىمية عبر شكل محدد من ردود الفعل )المساعدة بوساطة( 
 في عممية التقييم الديناميكي.

جراءاتيا   :منيجية الدراسة وا 
 منيج الدراسة: -أولاً 

شبو التجريبي لممجموعة م من خلال التصمي اتبعت الدراسة المنيج التجريبي 
 الواحدة ذات القياس القبمي والقياس البعدي بيدف تحديد اختلاف أثر مداخل

 0اميكي التفاعمي في تحسين الكتابة الإقناعية لدى المتعممين الكبارالتقييم الدين
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 مجتمع الدراسة وعينتيا: -ثانياً 
بمدارس ثانوية الممك عبدالله  تمثل مجتمع الدراسة في المتعممين الكبار 

الميمية في النطاق الجغرافي بمحافظة المجمعة، بالمممكة العربية السعودية، 
( متعمماً حيث تم توزيعيم بطريقة عشوائية عمى ثلاث 09وتكونت عينة الدراسة )

( متعمماً 39القصدية، و) ( متعمماً تم التدريس ليم بالمدخل39مجموعات وكان )
( متعمماً تم التدريس ليم بالمدخل التفوق 39، و)التبادلتم التدريس ليم بالمدخل 

 وتجاوز التوقعات.
  أدوات الدراسة: -ثالثاً 

ابين كمصدر لتدريس الكتابة الإقناعية الأكاديمية استخدم الباحث كت 
لممشاركين. أحدىما كان كتاب )مفاتيح الجيب لمكُتاب( من تاليف رايمز 

(Raimes,2013)
، والآخر كان كتاب )الدليل الكامل لمكتابة الأكاديمية لمتعممي * 

 Rahimi and)المغة الإنجميزية كمغة أجنبية(، من تأليف رايمز وميربو**

Mehrpou, 2010)  
وعلاوة عمى ذلك فقد استعان الباحث ببعض الموضوعات المنشورة عمى 
شبكة الإنترنت، والتي تحتوي مضموناً جدلياً، في جمسات المعالجة. وكانت أبرز 

 :المواضيع التي طرحيا في جمسات الكتابة الإقناعية ىي
 .ع ليميعتقد بعض الناس أن نجوم الكرة لا يستحقون المال الذي يدف -1
بالرغم من أن الإنترنت يعد مصدراً مفيدا لممعمومات، إلا أن لو بعض العيوب  -3

 والمساوئ. 
 :نتائج الدراسة ومناقشتيا

فيما يمي عرض لأىم النتائج التي خمصت إلييا ىذه الدراسة، وىي عمى 
 النحو التالي:

                                                           

* Raimes, A. (2009). Pocket Keys for Writers. Wadsworth_Pub Co. 

London 

**Rahimi, M., & Mehrpour, S. (2010). A Complete Guide to Academic 

Writing for EFL Learners. Shiraz: Shiraz University Press.0 
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خدام العوامل الفاعمة في أثر است مابالنسبة للاجابة عن السؤال الأول: " 
التقييم الديناميكي التفاعمي في تحسين الكتابة الإقناعية لدى متعممي المغة 

وجدت الدراسة أن استخدام التقييم الديناميكي التفاعمي في  العربية من الكبار؟
تنمية الكتابة الإقناعية الأكاديمية، يتأثر بعدد من المتغيرات، وىي عمى النحو 

 الآتي:
فالمتعممون الذين يظيرون استجابة أكبر،  ن:السمات الفردية لممتعممي-1

ويأخذون المزيد من المبادرات أثناء التفاعلات مع المعمم، يحتاجون إلى قدر 
أقل من المساعدة، قياسا بنظرائيم، وقد يؤدون بشكل مستقل عن تماماً بعيداً 

   عن توجييات المعمم )الوسيط(.
ت التي جرت في الموقفين فقد أظيرت المقارنة بين التفاعلا شكل الوساطة:-2

الإقناعيين الثاني والثالث أن استجابات كلا المتعممين إلى نفس الشكل من 
الوساطة، جاء مختمفاً. حيث طمب المعمم )الوسيط( توضيحاً واحداً من كلا 
المتعممين، لكن تجاوب كل منيما مع طمبو كان مختمفًا في شكمو. إذ إن كارم 

حيحو، ولكن عاصم لم يفعل ذلك بسيولة، إذ لاحظ بسيولة خطأه وقام بتص
كان بحاجة إلى مزيد من المساعدة. ولذلك أثناء تنفيذ الوساطة اللازمة 
للارتقاء بأداء عاصم، استخدم المعمم )الوسيط( أولًا طمب توضيحي، ثم 
التغذية الراجعة الما وراء المغوية، وأخيرًا وجو المعمم )الوسيط( انتباه ىذا 

بعض الكممات التي كانت تمثل إشكالية في كتاباتو. ولكن، ومع المتعمم إلى 
ذلك، لم يمد المعمم )الوسيط( المتعمم بأي إجابة واحدة صحيحة، بل حاول 

 دفعو إلى استنباط النموذج الصحيح وجعمو يصحح الأمر بنفسو.
: نري أنو يجب إضافة المعمم السمات الفردية لممعمم )الوسيط( نفسو-3

كعامل آخر مؤثر، حيث يتباين المعممون في قدراتيم، وبالتالي )الوسيط( نفسو 
يستخدم كل منيم أشكالًا مختمفة من الوساطة حسب قراتيم، ويتبعون طرقاً 

 مختمفة في توجيو المتعممين نحو تحسين أدائيم. 
: تؤثر خبرات المتعممين في عمميات خبرة المتعممين بعممية الوساطة-4

قوىا في وقت سابق، عمى ردود أفعاليم. إذ يتبين الوساطة السابقة، والتي تم
لم يكن يمتمك أي خبرة مسبقة بعمميات  من المواقف الإقناعية السابقة أن كارم

الوساطة، وقد حاول المعمم )الوسيط( أن يستخدم معو كلا النوعين الضمني 
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والصريح من الوساطة لمساعدتو، لأنو لم يستجب بشكل صحيح لطمب 
 د رد فعل جيد تجاه التغذية الماوراء المغوية الراجعة. التوضيح ولم يب

خمصت الدراسة إلى وجود تأثير واضح لمقدر الزمني لعممية  زمن الوساطة:-5
الوساطة عمى استجابات المتعممين. وىذا ما وجدناه عندما قارننا بين 
 احتياجات كلا المتعممين في التفاعلات الواردة في الموقفين الإقناعيين الثاني
والثالث من طرف، بحاجتيم إلى المساعدة التي وردت في الموقف الإقناعي 
الأول، من طرف آخر. فالتفاعل الوارد في الموقف الإقناعي الأول قد استغرق 
وقتا أكبر، وكان كارم فيو يعتمد بشكل كبير عمى مساعدة المعمم )الوسيط( 

التفاعل الوارد في ويتمقى منو وساطة صريحة، بينما لم يكن الأمر كذلك في 
الموقف الإقناعي الثاني، الذي كان وقتو قصيراً، لأن كارم تمكن من تعديل 
جممو من خلال وساطة ضمنية تمقاىا من المعمم )الوسيط( بصورة غير 
مباشرة. بينما كان المتعمم عاصم عمى العكس من ذلك تماما، إذ لم يستطع 

ت بحاجة إلى مساعدة موسعة عاصم أن يضبط كتاباتو النحوية بسيولة، وكان
استغرقت وقتاً كبيراً، وىو ما ظير أثناء التفاعل الوارد في الموقف الإقناعي 
الثالث. بالرغم من أنو، تمكن في التفاعل الأول، من تنقيح جممة لو بسيولة 
عن طريق تمقي بعض التمميحات والنصائح من المعمم )الوسيط(، ولم يستغرق 

 قة واحدة فقط.منو الأمر أكثر من دقي
عند مقارنة أداء المتعممين في التفاعلات الواردة في الموقفين  طريقة الوساطة:-6

الإقناعيين الرابع والخامس من طرف، مع أدائيم في التفاعلات الواردة في 
الموقف الإقناعيات الأول والثاني والثالث من طرف آخر، يتبين أن المتعممين 

تفاعل. ويتضح أن المعمم استخدم طرقا متنوعة قد أصبحا أكثر نشاطًا أثناء ال
في تنفيذ الوساطة، حيث كان يعطييم تمميحات ونصائح من أجل إضافة 
عطاء  شيء ذي مغزى لمعرفتيم السابقة، مما حفزىم عمى طرح أسئمة، وا 
تعميقات، والإجابة المستفيضة عن الأسئمة التي طرحيا المعمم )الوسيط(. كما 

طريقة المناقشة والحوار من أجل الوصول إلى قاعدة استخدم المعمم معيما 
من الفيم المشترك لمكتابة الجدلية وأنواعيا. وىكذا، أثرت طريقة المعمم 
)الوسيط( بصورة إيجابية عمى عممية الوساطة، وبذلك يمكن اعتبارىا عاملًا 

 الوساطة التي يتمقاىا المستفيدون منيا. مؤثرا عمى نجاح عممية
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مداخل التقييم  ما أثر اختلافبة عن السؤال الثاني: "بالنسبة للاجا
التفوق وتجاوز التوقعات( في تنمية الكتابة  –التبادل  –القصدية )الديناميكي 

وللإجابة عن ىذا السؤال تم الإقناعية لدى متعممي المغة العربية من الكبار؟"، 
دلالة  لمعرفة مستوى (One Way ANOVA) استخدام اختبار التباين الأحادى

 ( التالي020الفروق بين المجموعات الثلاثة كما ىو موضح بالجدول )
 يبين نتائج اختبار التباين الأحادي لمفروق بين المجموعات الثلاثة (1جدول )

درجة  مجموع المربعات مصدر التباين
 الحرية

متوسط 
 المربعات

 (Fقيمة )
 المحسوبة

مستوى 
 الدلالة

دالة عند  060200 06000344 0 5004069 بين المجموعات
 0630050 87 04094002 داخل المجموعات 2020

وىذا يعنى أنو توجد فروق ذات دلالة إحصائية، وأن التباين بين 
( F) المجموعات فى الكتابة الإقناعية أكبر من التباين داخل المجموعات، وقيمة

التباين الأحادي ( الجدولية، وتبين نتيجة اختبار Fالمحسوبة فى أكبر من قيمة )
دال إحصائياً فى الكتابة الإقناعية، وأن مجموعات حسب مدخل التقييم الديناميكي 

 .فة فى تحسينيا لمكتابة الإقناعيةمختم التفاعمي
لتتبع  (Tukey)لتعرف دلالة الفروق تم استخدام الاختبار البعدى توكي و 

التفوق  –بادل الت –وكشف مراكز الفروق بين المجموعات الثلاث )القصدية 
فى الكتابة الإقناعية، متعممي المغة العربية من الكبار وتجاوز التوقعات( لعينة 

 :وظيرت النتائج كما فى الجدول الآتي
  (Tukey)يبين نتائج اختبار توكي  (2جدول )

 لتتبع وكشف مراكز الفروق بين المجموعات الثلاثة
مدخل التفوق 
 وتجاوز التوقعات

  ل القصديةمدخ مدخل التبادل

 مدخل القصدية _____ -30033 -07052*
 مدخل التبادل _____ ____ -04037*

 مدخل التفوق وتجاوز التوقعات _____ ____ ___
 (2025*دال عند مستوى )

 ( مايمي:2 يتضح من خلال الجدول )
بين متوسطات  9.91وجود فروق دالة إحصائياً عند مستوى دلالة 

التفوق وتجاوز  –التبادل  –درست بمداخل )القصدية مجموعات الدراسة التي 
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في التطبيق البعدي لاختبار الكتابة الإقناعية لصالح المجموعة التي  التوقعات(
 درست بمدخل التفوق وتجاوز التوقعات.

وجدت الدراسة أن استخدام اتجاه التقييم الديناميكي التفاعمي لو دور مؤثر في 
كاديمية، ولكن يجب مراعاة أن استخدامو يتباين من لغة تنمية الكتابة الإقناعية الأ

لأخرى حسب خصائصيا العامة وسمات الأفراد. والتفاعلات التي تضميا المواقف 
الإقناعية، مثل تمك المذكورة أعلاه، والتي جاءت مدعمة ليذا التوجو، حيث 
ق أظيرت بدقة، كيف استجاب المتعممان، المختمفان في سماتيم الشخصية، بطر 

 مختمفة لعممية الوساطة. 
كما وجدت الدراسة أن عممية الوساطة التي ينادي بيا ىذا الاتجاه، يجب أن 
تأخذ أشكالا مختمفة، ما بين وساطة ضمنية أو وساطة صريحة. اذ يلاحظ أن 
تصحيح الأخطاء المغوية الصغرى مثل أخطاء القواعد النحوية، كان يستمزم أن 

خدمة مع المتعممين وساطة ضمنية أو مجموعة من تكون نوعية الوساطة المست
الوساطات الظاىرة التي تقدم قدراً مناسباً من المساعدة الصريحة لممتعممين. وىذا 
ما يبدو جمياً، عند المقارنة بين التفاعل الوارد في الموقف الإقناعي الأول مع 

لث(، إذ يلاحظ أنو التفاعلات الواردة في الموقف الإقناعيين التاليين )الثاني، الثا
كان يمزم من أجل تصحيح الأخطاء النحوية، القيام باستخدام تعبيرات ضمنية أو 

 مزيج من التعميقات، سواء الضمنية أو الصريحة. 
كما وجدت الدراسة أن استخدام التقييم الديناميكي التفاعمي في تنمية الكتابة 

، وليست عممية وساطة واحدة الإقناعية الأكاديمية، قد يحتاج الي أكثر من وساطة
فقط. إذ يلاحظ أن المشاركين في الدراسة الحالية كانا يتعممان البنى العامة لممقال 
الجدلي ومستوى الكتابة الإقناعية، وكان يجب عمى المعمم )الوسيط( أن يقدم 
مسبقاً وساطة صريحة ليذين المتعممين عن الكتابة الجدلية، بالإضافة إلى 

 سة لأن المتعممين لم يتعرفا النوع الجدلي من الكتابة بسيولة. الوساطة الرئي
ىذا، وقد جاءت ىذه الدراسة تماشياً مع الأىمية الكبيرة التي يشغميا ميدان 
تعميم المغة العربية، والمكانة التي تحتميا ميارة الكتابة في تحقيق التواصل الفعال 

ذاتو بوصفيا نوعاً اكاديمياً. وقد  بالمغة العربية، وقيمة الكتابة الإقناعية في حد
استخدمت ىذه الدراسة إطار عمل قائم عمي اتجاه التقييم الديناميكي التفاعمي، 
وجرى تنفيذه عمى اثنين من متعممي المغة العربية من الكبار من الدارسين بمدارس 
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تعميم الكبار الواقعة في النطاق الجغرافي لجامعة المجمعة، بالمممكة العربية 
. وقد أظيرت التفاعلات والمسودات التي كتبيا 2912لسعودية، في العام ا

المشاركون خلال جمسات التقييم الديناميكي أن عمميات الوساطات والتفاعلات بين 
المعمم )الوسيط( والمتعممين، كان ليا دور فعال في تطوير نشاطات الكتابة 

 الإقناعية لدييما. 
ع النتائج التي خمصت إلييا دراسات أخرى وقد اتفقت نتائج ىذه الدراسة م

وأظيرت فعالية اتجاه التقييم الديناميكي التفاعمي في تحسين الميارات المغوية 
 ;Ableeva, 2008; Alavi&Taghizadeh, 2014) المختمفة مثل

Aljaafreh&Lantolf, 1994; Davoudi&Ataie-Tabar, 2015; Gillam, 

Pena, & Miller, 1999; Hill &Sabet, 2009; Lantolf&Poehner, 

2004; Mahdavi, 2014; Nassaji& Swain, 2000; Poehner, 2005, 

2007; Poehner&Lantolf, 2005; Tajeddin&Tayebipour, 2012; 

Xiaoxiao& Yan, 2010.)  )كما أظير تحميل التفاعلات بين المعمم )الوسيط
تعممين في تعمم الكتابة والمتعممين، أن المعمم )الوسيط( يمكن أن يساعد الم

الإقناعية والتغمب عمى مشاكميم تجاىيا. وعلاوة عمى ذلك، أظيرت النتائج أن 
عممية الوساطة ساعدت المتعممين عمى المشاركة بنشاط في التفاعلات مع المعمم 
بداء تعميقات حول كتابات بعضيم  )الوسيط(، وتحفيزىم نحو مراجعة نصوصيم، وا 

دراسة الحالية عمى وجود مزايا متعددة لمتقييم الديناميكي البعض. ولذلك تؤكد ال
التفاعمي، وعمى رأسيا أن المتعممين يصير بإمكانيم المشاركة النشطة في عممية 
التعمم، وأن ىذا يتوقف عمى شرط رئيس ىو أن تكون عممية الوساطة التي يتمقاىا 

وملائمة ليا، وقد  المتعممون متطابقة تمامًا مع احتياجاتيم ورغباتيم الشخصية
خمصت الدراسة إلى عدد من المتغيرات التي تؤثر عمى عممية الوساطة، بالإضافة 

(. حيث أظيرت المواقف 1004إلى العوامل التي ذكرىا الجعفري ولانتولف )
التفاعمية التي جرت في ىذه الدراسة عن وجود ثلاثة عوامل تؤثر عمى الوساطة 

، واستجابة المتعممين لموساطة، دور المعمم )الوسيط(عممون. وىي: التي يتمقاىا المت
وطريقة الوساطة. ومع ذلك، تؤكد الدراسة عمى احتمالية وجود عوامل أخرى قد 
تؤثر عمى مقدار ونوع الوساطة، وتوصي الدراسة الحالية بإجراء دراسات أخرى 

 التدخمي أو التفاعمي.  تقوم باستخدام أطر التقييم الديناميكي سواء
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 لتوصيات:ا
هن  تعلٍن اللغح العرتٍح للكثار تالوولكح العرتٍح السعىدٌحتطىٌر تراهج  .1

 خلال استخذام التقٍٍن الذٌناهٍكً التفاعلً.
  اهتوام هطىري تراهج تعلٍن الكثار تتنوٍح ههاراخ الكتاتح الإقناعٍح. .2

 الترتٍح تكلٍح اللغح العرتٍح تخصص الوعلوٍن الطلاب إعذاد تراهج تطىٌر .3

تالتقٍٍن الذٌناهٍكً  الصلح وطٍذج نىعٍح التذرٌس ههاراخ على رٌةللتذ

 .الكتثح الإقناعٍح تتنوٍح الخاصح التذرٌسٍح الكفاءاخ و التفاعلً
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