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 التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلاقي
 ية الضبط لدى طمبة الجامعةووج 

 *أيمن منير حسن الخصوصى د/
 ممخص البحث:

ييدف البحث الحالي إلى الكشف عن مدى إمكانية التنبؤ بأبعاد الخداع 
(، الخارجي/الداخميالذاتي ودرجتو الكمية من التفكير الأخلبقي ووجية الضبط )

جامعة الأزىر  -ية( طلبب وطالبات بكميتي التربية والدراسات الإنسانٚٓ٘لدى )
بالقاىرة. طُبِق عمييم مقياس الخداع الذاتي )إعداد الباحث(، ومقياس وجية 

(، ومقياس التفكير الأخلبقي ٕٜٛٔ" ترجمة كفافي، Rotterالضبط )إعــداد "
(، وبمعالجة البيانات إحصائيًا أسفرت النتائج عن تنبؤ ٕٔٓٓ)إعداد عبد الفتاح، 

ية الضبط الخارجي بأبعاد الخداع الذاتي ودرجتو كل من التفكير الأخلبقي ووج
الكمية باستثناء بُعد )تشويو الحقائق( فمم تتنبأ بو وجية الضبط وذلك لدى 
المشاركين الذكور، وعدم تنبؤ التفكير الأخلبقي بأي بُعد من أبعاد الخداع الذاتي 

( التبرير، و الحقائق تشويوودرجتو الكمية، وتنبأ وجية الضبط الخارجي ببُعدي )
لمخداع الذاتي وذلك لدى المشاركات الإناث، وكذلك تنبأ التفكير الأخلبقي ووجية 
الضبط الخارجي ببُعد )النفاق( والدرجة الكمية لمخداع الذاتي، وتنبأت وجية الضبط 

الذكور والإناث معًا، كما وجدت  نيالمشارك لدىوذلك  (الحقائق تشويوفقط ببُعد )
( الحقائق تشويوفي بُعد ) الأخلبقي التفكير ومنخفضي مرتفعي بينفروق دالة 

، أيضا وجدت الأخلبقي التفكيروالدرجة الكمية لمخداع الذاتي لصالح منخفضي 
في أبعاد الخداع الذاتي ودرجتو  فروق دالة لصالح ذوي وجية الضبط الخارجي

بُعدي (، كما وجدت فروق بين الذكور والإناث في التبريرالكمية باستثناء بُعد)
)النفاق، والتبرير( والدرجة الكمية لمخداع الذاتي لصالح الذكور؛ باستثناء بُعد 

 )تشويو الحقائق(؛ حيث لم توجد فروق فيو بين الذكور والإناث.
 الضبط وجية ،الأخلبقي التفكير ي،الذات خداعال الكممات المفتاحية:

 (.الخارجي/الداخمي)
 

                                                           
 .مدرس عمم النفس التعميمى كمية التربية جامعة الأزىر بالقاىرة :أيمن منير حسن الخصوصى د/ *
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Prediction of self- deception using moral thinking and 

locus of control among the university students 
Prepared by Dr/ Ayman Mouneer Hassan Al-Khososy 

Lecturer of Educational Psychology,  

Faculty of Education, AL-Azhar University. 
 

Abstract: 
This study aimed at exploring if moral thinking and locus of 

control (internal/external) may predict the dimensions of self-deception 

variable and it's total score among (507) male and females students at the 

faculties of Education and Humanities, Al–Azhar University in Cairo. 

The researcher designed Self-Deception Scale and utilized Locus of 

Control Scale (designed by Rotter and translated into Arabic by Kafafy, 

1982) and Moral Thinking Scale (designed by Abd-elfattah, 2001). After 

analyzing the data statistically, the study results revealed that moral 

thinking and locus of control predicted the dimensions of self-deception 

and it's total score among the male students sample, except for the 

distortion of facts dimension of which locus of control did not predict. In 

addition, moral thinking did not predict the dimensions of self-deception 

and it's total score among the female students, but external locus of 

control predicted the two dimensions of self-deception (distortion of facts 

– justification). Also, moral thinking and external locus of control 

predicted the total score of self-deception and hypocrisy as one of its 

dimensions among the male and female students, and locus of control 

predicted the distortion of facts dimension among them also. Moreover, 

the results revealed that there were differences between high and low-

moral thinking students in the total score of self-deception and the 

distortion of facts dimension in favor of low-moral thinking students. 

Furthermore, there were differences in favor of those who have external 

locus of control in the dimensions of self-deception and it's total score, 

except for the justification dimension. In addition to that, there were 

differences between the male and female students in the total score of 

self-deception and the two dimensions (hypocrisy – justification) in favor 

of the male students, but there were no differences between the male and 

female students in the distortion of facts dimension. 

Keywords: self-deception - moral thinking - locus of control 
(internal/external). 
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 مقدمة:ال
مكانياتو وظروفو عمى نحو يخالف كثيرًا ما ينظر الإنسان لحق يقة نفسو وا 

الواقع ويتفق مع ىواه ورغبتو، وقد يحدث ذلك بشكل مقصود أو غير مقصود، 
متعمد أو غير متعمد، بوعي أو بدون وعي، ويبدي الفرد خلبف ما يخفيو وىو ما 

  .Self-Deceptionيعرف بالخداع الذاتي 
المتجذرة في القرآن الكريم؛ حيث ومفيوم خداع الذات من المفاىيم الموجودة و 

يقول الله عز وجل }يُخَادِعُونَ المَّوَ وَالَّذِينَ آمَنُوا وَمَا يَخْدَعُونَ إِلاَّ أَنفُسَيُمْ وَمَا 
[ وفي الصِّحاحُ خادعَ يخادع، خِداعًا ومُخادَعةً، فيو مخادِع، ٜيَشْعُرُونَ{]البقرة:

ا بالكسر أي أراد بو المكروه من حيث لا يعمم، وخَدَعَوُ يَخْدَعُوُ خَدْعاً وخِداعاً أيض
، (ٜٕٓٓ)الجوىري،وأَخْدَعَ أي كتم وأخفى، وخدع الضب في جُحره أي دخل 

وتناولو السمف الصالح في في أحاديثيم عن المنافقين وفي كتاباتيم، أما الباحثون 
يوم في في العموم السموكية والإنسانية في البيئة العربية؛ فمم يتناولوا ىذا المف

كتاباتيم وأبحاثيم بشكل واضح في حدود اطلبع الباحث، ومعظم الكتابات 
 والأبحاث عنو قد تمت من خلبل الكتُّاب والباحثين في المجتمعات الغربية.

ويعترف عديد من الباحثين في تمك المجتمعات بانتشاره وبشكل كبير في 
 :Lopez & Fuxjager, 2012) السموك البشري وأنو يحجب الحقيقة. إلا أن

يدافع عنو بأنو يؤدي إلى تصور إيجابي لمذات، ويزيد صحة الفرد النفسية  (315
وفي ىذا السياق؛ نظر إليو عديد من الباحثين نظرة إيجابية من خلبل: والبدنية. 

تجاىل الانتقادات البسيطة، وخفض الفشل، وتجنب الأفكار السمبية، وتوقع مستوى 
، وىكذا، فإن (Zerbe & Paulhus,1987)ي الجديدة عال من النجاح في المساع

الخداع الذاتي ينطوي عمى المحاولات اللبواعية من قبل الفرد لتجنب إدراك التجربة 
، وعمى النقيض (Collins, 2000:13)الواعية غير السارة كردود الفعل السمبية 

 ن الخداع الذاتي عمل مقصود ومتعمد لماأ (Svece,1996:2) من ذلك يرى
 يعتقده الفرد بأنو غير صحيح )كاذب(، وأشار إلى أنو يحدث بوعي ونية.

ويمثل الجانب الخُمقي بما يشممو من قيم وعادات وتقاليد جانبًا ميمًا في 
الكشف عن الخداع الذاتي لدى الأفراد وتحديد مستواه، كما أنو من الجوانب التي 

ير المرغوبة والمنبوذة من تُسيم في الكشف عن العديد من السمات والسموكيات غ
  قِبل المجتمع.
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ومنذ زمن أفلبطون، اعتبر الفلبسفة الخداع الذاتي شرًا أخلبقيا خطيرًا يجب 
التغمب عميو؛ إلا أن عددًا من المعنيين بالأخلبق قد عززوا تقييمًا أكثر إيجابية 

فرص  لخداع الذات بدعوى أن من ىم أكثر خداعًا ىم أقل قمقاً، وبالتالي تتزايد
الخداع  "Martin"نجاحيم الإجتماعي ممن ىم أقل خداعًا، ويصف الفيمسوف 

 (.Pope,1999:115)الذاتي بأنو سمة نبيمة وبخاصة عندما يكون مدفوعاً بالإيثار 

يرون أن دراسة  "Kant, Smith, Butler"وبعض الفلبسفة الأخلبقيين مثل: 
مشكمة أخلبقية؛ وقد أطمق خداع الذات ميمة لصمتيا بالأخلبق بل ويعتبرونو 

"Smith"  أما «. مصدر نصف اضطرابات حياة البشرية»عميو"Butler"  فذىب
 "Kant"أبعد من ذلك، مدعياً أن خداع الذات" يُدمر مبدأ الخير كمو، وبالنسبة لـ 

وعمى النقيض  .(Blaustein,2015:4)يرى أنو يُدمر جميع الفضائل الأخلبقية 
 ,Bentham, Mill, Sidgwick" منيم مثل: من ذلك فإن البعض الآخر

Moore" ،ولم يبذلوا جيدًا كثيرًا لمحاولة البحث   لم ييتموا بقضية خداع الذات
 (Blaustein,2015 :14)في أن الخداع الذاتي يُمثل مشكمة إنسانية ونفسية خطيرة 

 وثمة صمة وثيقة بين خداع الذات والجوانب الخُمقية كتحديد اليوية الأخلبقية
التي تتضمن كيفية تحقيق أفضل حالة لمفرد، والصفات والمشاعر والسموكيات التي 

 Brewer & Gardner,1996; Aquino) تحتوي الخداع الذاتي لمفرد والمجتمع

& Reed, 2002 ;Hart, 2005, 166 -168) والسموك الأخلبقي الذي يتناول ،
 Hosmer, 2007; Reed, Aquino)الواجبات الأخلبقية والذي يحبذه المجتمع 

& Levy, 2007:179)تفكير الفرد في الواجبات الأخلبقية تُعد  . كما أن درجة
 & Reynolds)من العوامل الميمة في ترجمة معتقدات الفرد إلى سموكيات 

Ceranic, 2007:1610) ، كما أنيا أمر بالغ الأىمية لاتخاذ القرارات الأخلبقية
 والسموك الملبئم.

أن تفكير الأفراد في الواجبات والإلتزامات  ((Goleman,1985ويرى 
الأخلبقية تجعميم عمى معرفة ودراية بمخاطر الخداع الذاتي في حياتيم. وأشار 

Finagrette,2000))  إلى أن سموك المخادع لذاتو تنتج عنو تيديدات أخلبقية
فإن الخداع الذاتي ينتج عن  (van der Spuy,2011:204)واقعية. وطبقاً لـ 

 .الضعف والأخطاء الأخلبقية والتي عادة ما تكون نتاجاً لتدني التفكير الأخلبقي
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كما يرتبط الخداع الذاتي بالإعزاءات ذات الصمة الوثيقة بشعور الشخص 
بذاتو، بما في ذلك نمو الأنا، والإحساس باليدف، والقيم الدينية، ووجية الضبط 

Locus of Control،  ا من متغيرات الشخصية، فيما متغيرًا أساسيً والذي يُعد
يتعمق باعتقاد الفرد في أي الوجيتين )الداخمية/الخارجية( ىي الأكثر تحكمًا في 

بين وجية الضبط  (McConnell,1977)النتائج الميمة في حياتو، ولذا فقد ميز 
 الداخمي والخارجي بصفة عامة من خلبل اعتقاد الأفراد؛ فالبعض منيم يعتقدون

تحمل مسئولية ما يحدث ليم )ضبط داخمي(، ويعتقد آخرون بأنو لا بقدرتيم عمى 
سيطرة ولا تحكم ليم فيما يتعمق بأقدارىم ويعتقدون بتحكم قوى خارجية كالحظ 

 والقدر والصدفة لا يستطيعون التأثير فييا. 
أن المعتقدات الكاذبة في الضبط قد تكون القوى ( (Taylor,1989واقترح  

لتحقيق الأىداف، وحاجة الأفراد إلى رؤية الأحداث كما يمكن  الدافعة وراء السعي
ويُعد السيطرة عمييا من خلبل اختيار الحالات التي تُدعم ما يتوقعون حدوثو. 

مفيوم وجية الضبط من المجالات التي شغمت اىتمام عمماء النفس منذ زمن 
صة لدى بعيد، ولكنو لم يحظ باىتمام البحوث والدراسات حتى الآن وبصفة خا

 المخادعين، ومن حيث علبقتو بالجوانب الخُمقية. 
وثمة أدبيات واسعة حول الخداع الذاتي في المجتمعات الغربية اىتمت ببحثو 

 & Elizabeth) في علبقتو بالعديد من المتغيرات مثل: المسئولية الأخلبقية

Linehan,1982) والدافع المعرفي ،(Newman, 1999) واليوية والوعي ،
 & Erez, Johnson)، وجودة الحياة الذاتية  (Caldwell,2009)اتيالذ

Judge,1995) واحترام الذات ،(Paglione,2010) وفعالية الذات ،(Wedge, 

2012; Lee,&  Klein,2002) ومفيوم الذات الأخلبقي ،(Lu & 

Chang,2011) ومعرفة الذات ،(Fernández, 2013) والضمير والدافعية ،
إلا أن الخداع الذاتي لم تتم دراستو بصورة مباشرة  . (Blaustein,2015)الأخلبقية

سعت عديد من وصريحة مع كل من التفكير الأخلبقي ووجية الضبط، كما 
الأبحاث والدراسات لبحث الفروق بين الجنسين في متغيرات البحث الحالي، وقد 

 & Johnston)جاءت النتائج متضاربة؛ فبالنسبة لمخداع الذاتي توصمت دراسة 

Sherman,1993)  إلى أن الذكور أكثر ميلًب لخداع الذات من الإناث، كما
أن نسبة الخداع لدى  (Koehn, 1999; Prater & Kiser,2002)كشفت دراسات

 ,Tilley,George & Marett)أسفرت دراسة بينما  الذكور أكبر من الإناث.
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الضبط بة لوجية وبالنس. عدم وجود فروق في الخداع ترجع لمجنسعن  (2005
 ;Johnston & Sherman, 1993))الخارجي والداخمي( فقد أظيرت دراسات 

Forte, 2005; Sherman, Higgs & Williams, 1997)  أن الإناث أكثر
 ;Kuther,1998)ضبطا خارجيًا من الذكور، بينما توصمت دراسات

Ghasemzadeh & Saadat 2010; Shubina, 2018) فروق  إلى عدم وجود
 وبالنسبة لمفروق بينين الذكور والإناث في وجية الضبط الخارجي والداخمي. ب

، ودراسة (ٕٗٔٓ)السيد،الجنسين في التفكير الأخلبقي؛ فقد أسفرت دراسة 
(Buchko & Buchko, 2009)  عن وجود فروق في مستوى التفكير الأخلبقي

، (ٕٙٔٓر،)الطيا، ودراسة Jose,2013) لصالح الإناث؛ بينما توصمت دراسة
إلى عدم وجود فروق بين الذكور والإناث في مستوى ( ٕٙٔٓ)محمد،ودراسة 

 التفكير الأخلبقي. 
ذا كانت ثمة بعض الدراسات الأجنبية قد اىتمت بدراسة الخداع الذاتي لدى  وا 
أفراد المجتمعات الغربية وعلبقتو بالعديد من المتغيرات النفسية وسمات الشخصية؛ 

إلى بحث الإسيام  -في حدود اطلبع الباحث الحالي –تطرق إلا أنو لم يتم ال
 والتفكير الأخلبقي في التنبؤ بالخداع الذاتي. لكل من وجية الضبط النسبي 

 مشكمة البحث:
إن أسئمة مثل "ما ىو الخداع الذاتي؟" وكيف يمكن خداع الذات؟" تُشكل 

نذ زمن بعيد أن خداع جوىرًا رئيسًا لمشكمة الخداع الذاتي، وقد اكتشف الفلبسفة م
الذات يمثل تحديًا لمعديد من المعتقدات حول طبيعة العقل والنفس. وقد تبنى 
الباحثون وجيات نظر مختمفة إزاء الخداع الذاتي، ويرى البعض منيم أن الخداع 

 Peck, 1983:121; Pope,1999:115) الذاتي ذو أضرار بالغة لمفرد والمجتمع

;Mele, 2001; Boyatzis & McKee, 2005; von Hippel,2015:149 )، 
فضلًب عمى الأخطار النفسية والأخلبقية لو وبخاصة آثاره المدمرة عمى العلبقة بين 

 أفراد المجتمع وبعضيم البعض.
بينما يرى معظم الباحثين في المجتمعات الغربية أن الخداع الذاتي مفيد لمفرد 

 ;Maslow, 1962:57; Goleman1985:12–18)والمجتمع 

Paulhus,1986:152; de Sousa, 1988; Naess 1994:97; Erez et  

al.,1995: 597; Fingarette,2000; Smith 2004:3; Lu & Chang, 
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2011: 845; von Hippel & Trivers,2011: 4; Lopez & Fuxjager, 

2012 :315; Chance & Norton,2015:104 ;von Hippel,2015:149; 

Smith, Trivers & Hippel, 2017:93) وبدونو لا يستطيع الفرد مواجية ،
المشكلبت، والتكيف مع الأحداث الحياتية، والتعامل الناجح في العلبقات مع 
الآخرين، ويصبح أكثر تشاؤمًا، ويكون أقل سعادة، ويبقى مستوى التفكير لديو دون 

 تطور أو تحسن.
ي ببحث وبدلًا من توجيو انتقادات إلى ىؤلاء الباحثين، سيقوم الباحث الحال 

التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلبقي ووجية الضبط، وذلك في محاولة منو 
ىذين المتغيرين ايجابيًا أو سمبيًا في محاولة بعيدة منو  لمعرفة مدى التنبؤ بو من

عن الباحثين الذين يرون بل وينادون بأىمية الخداع الذاتي في الأوساط 
ى الشخصي لممخادع، والذين يحاولون إضفاء الإجتماعية الغربية، وعمى المستو 

 الشرعية عميو.
كما أن مشكمة خداع الذات لا تكمن في اعتبارىا مشكمة خاصة بالفرد 
فحسب، بل باعتبارىا مشكمة اجتماعية وأخلبقية ينجم عنيا مشكلبت أخرى عديدة. 
كما أن مشكلبت المجتمع في الوقت الحاضر إنما ىي مشكلبت أخلبقية بالدرجة 
الأولى؛ فمظاىر الإىمال والتسيب والفساد والاستغلبل والخداع إنما ىي جميعيا 

 تُعبر عن أزمة أخلبقية وعن قصور في نمو الجانب الخمقي لأفراد المجتمع.
كما أن البحث عن خداع الذات لا يزال في ميده وبخاصة في البيئة العربية، ولذا 

ير الأخلبقي ووجية الضبط، كما أن فقد حاول الباحث الحالي التنبؤ بو من التفك
ىناك ندرة فى الدراسات التى اىتمت بدراسة مفيوم الخداع الذاتي لدى طلبب 

تسميط الضوء عمى ذلك المفيوم، كما أنو  -الأمر الذى يتطمب -وطالبات الجامعة
يرتبط بجانبين ميمين في الشخصية وىما: الجانب الخُمقي، والجانب المعرفي، 

فثمة مبرر لإجراء البحث الحالي في محاولة للئجابة عمى التساؤلات ونظراً لذلك؛ 
 الآتية:

ما مدى إمكانية التنبؤ بالخداع الذاتي وأبعاده من التفكير الأخلبقي، ووجية  -1
 الضبط )الداخمي/ الخارجي( لدى المشاركين الذكور؟

وجية ما مدى إمكانية التنبؤ بالخداع الذاتي وأبعاده من التفكير الأخلبقي، و  -2
 الضبط )الداخمي/ الخارجي( لدى المشاركات الإناث؟ 
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ما مدى إمكانية التنبؤ بالخداع الذاتي وأبعاده من التفكير الأخلبقي، ووجية  -3
   الضبط )الداخمي/ الخارجي( لدى المشاركين الذكور والإناث معًا؟

ه ما الفروق بين مرتفعي ومنخفضي التفكير الأخلبقي في الخداع الذاتي وأبعاد -4
 لدى طمبة الجامعة؟ 

ما الفروق بين ذوي وجية الضبط )الداخمي/الخارجي( في الخداع الذاتي  -5
 وأبعاده لدى طمبة الجامعة؟

إناث( لدى  -ما الفروق في الخداع الذاتي وأبعاده طبقًا لمتغير النوع )ذكور -6
 طمبة الجامعة؟ 

 أىداف البحث:
نبؤ بأبعاد الخداع اليدف الرئيس لمبحث ىو الكشف عن مدى إمكانية الت

الذاتي ودرجتو الكمية من التفكير الأخلبقي ووجية الضبط )الداخمي/الخارجي(، 
  .لمذكور والإناث كلٍ عمى حدة، والذكور والإناث معًا

 كما ىدف البحث أيضا إلى:
 بحث الفروق بين مرتفعي ومنخفضي التفكير الأخلبقي في الخداع الذاتي. -
 جية الضبط )الداخمي/الخارجي( في الخداع الذاتي.معرفة الفروق بين ذوي و  -
الكشف عن أي الجنسين أكثر خداعًا لمذات الذكور؟ أم الإناث؟ أم عدم وجود  -

 فروق بينيما؟
 تتضح أىمية البحث في النقاط الآتية: أىمية البحث:

يتناول ىذا البحث أحد الموضوعات الميمة والتي تندر فييا الدراسات والبحـوث -ٔ
وأىمية تسميط الضـوء عميـو مـع توضـيح  ئة العربية وىو "الخداع الذاتي"،في البي

 أضراره عمى المستويين الشخصي والمجتمعي.
لــم تتطــرق الدراســات والبحــوث لدراســة وبحــث كــل مــن الخــداع الــذاتي والتفكيــر -ٕ

الأخلبقي ووجية الضبط معًا طبقـا لمجنسـين )الـذكور والإنـاث(، ممـا يشـير إلـى 
معمومــات بــين البحــوث فــي ىــذا المجــال، وبالتــالي فــإن إجــراء وجــود فجــوة فــي ال

 مثل ىذا البحث يمثل أىمية نظرية في ىذا المجال.
كمــا يمكــن إفــادة الميتمــين بمجــالي عمــم الــنفس والصــحة النفســية بالكشــف عــن -ٖ

المخادعين والقيام بعمل برامج ودورات تدريبيـة لمتقميـل مـن الخـداع أو الحـد منـو 
 بصفة خاصة وأفراد المجتمع بصفة عامة. لدى طمبة الجامعة 
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إعداد وتقديم مقياس لمخداع الذاتي والذي قد يفيد العديـد مـن البـاحثين الميتمـين -ٗ
 بدراسة ىذا المجال.

وعلبقتـو بمتغيـرات  فـي الخـداع الـذاتي تبحـث لأبحـاث ودراسـات المجـال يفـتح-٘
 أخرى بما فييا سمات الشخصية.

عمم الـنفس أيضـا كوجيـة الضـبط والتفكيـر  التركيز عمى مفاىيم أخرى ميمة في-ٙ
 الأخلبقي.

 حدود البحث:
 تتحدد نتائج ىذا البحث بما يأتي:

بكمية التربية جامعة الأزىر بالقاىرة  المشاركون فيو من طلاب الفرقة الرابعة -أولً 
شعب )عمم النفس، المغة العربية، المكتبات، والمغة الإنجميزية(، وطالبات 

كمية الدراسات الإنسانية جامعة الأزىر بالقاىرة شعب )عمم الفرقة الرابعة ب
النفس، الوثائق والمكتبات، ورياض الأطفال(، وذلك في الفصل الدراسي 

 .مٕٛٔٓ/ٕٚٔٓالثاني لمعام الجامعي 
  الأدوات المستخدمة، والمتمثمة في: -اثانيً 
 )إعداد الباحث(     مقياس الخداع الذاتي  -ٔ
 (ٕٔٓٓ)إعداد عبد الفتاح،     يمقياس التفكير الأخلبق -ٕ
 (ٕٜٛٔترجمة كفافي، Rotter")إعــداد "    مقياس وجية الضبط -ٖ

كما تتحدد نتائج البحث في إطار كل من إجراءاتو، وأساليب تحميل البيانات 
 الإحصائية. 

 مصطمحات البحث: 
 :Self Deception الخداع الذاتي -ٔ

د والمتعمد من قِبل الفرد والذي يعرفو الباحث بأنو "السموك الواعي المقصو 
يتضمن: تغيير الحقائق وتشويييا، والتلبعب بالآخرين، وتضميميم بمعمومات 
ليست ليا علبقة بالحدث، وتغيير الطبائع وفقًا لممصمحة الشخصية، والراحة 
النفسية المؤقتة، وتجنب كل ما من شأنو أن يسبب ضيقًا أو ألمًا، وافتراض سوء 

ظياره بالحب والقول النية، وتقديم م بررات لمخطأ مع توجيو الموم للآخرين، وا 
المعسول خلبف ما يضمره، وكثرة المدح والثناء المبالغ فيو للآخرين، والخوض في 
براز عيوبيم. ويتحدد إجرائيًا بالدرجات التي  مساوئيم، ومحاولة إخفاء عيوبو وا 

 .يحصل عمييا الطمبة في المقياس المُعَد من قِبل الباحث
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  :Moral thinkingالتفكير الأخلاقي  -8
بأنو" نتاج العوامل المعرفية والإجتماعية ( ٗٙٔ: ٕٔٓٓ)عبد الفتاح،تعرفو 

والوجدانية، ويرتبط بالتقييم الشخصي لممواقف والأفعال والتصرفات، ويتعمق 
 بالإستراتيجيات التي يصل بيا الفرد إلى نمط التفكير الذي يرتبط بالتقييم الأخلبقي

   لممواقف الأخلبقية.
، لأنيا اتخذت من نظرية (ٕٔٓٓ)عبد الفتاح،  ويتبنى الباحث الحالي تعريف

"Kohlberg"  إطاراً نظرياً لممقياس الذي أعدتو لقياس التفكير الأخلبقي من
منطمق أن التركيز في القياس يكون عمى العمميات وليس عمى الناتج؛ حيث يتم 

خلبقية عمى الطلبب بحيث يكونون في حيرة من عرض المواقف أو الأسئمة الأ
  .أمرىم، ويطمب منيم إصدار حكم انطلبقًا من القواعد الأخلبقية لدييم

ويعرفو الباحث إجرائيًا بالدرجات التي يحصل عمييا الطمبة في مقياس التفكير 
 (. ٕٔٓٓالأخلبقي لـ )عبد الفتاح، 

 :Locus f Controlوجية الضبط  -3
"توقع واعتقاد عام من قبل الأفراد يعزون فيو سموكياتيم يعرف عمى أنو 

أو الى عوامل خارجة عن « ضبط داخمي»الخاصة إما إلى مجيوداتيم وقدراتيم 
سيطرتيم مثل الحظ، والقدر أو الصدفة أو قوى أخرى لا يمكنيم التحكم فييا 

 .(Rotter,1966:1)« ضبط خارجي»
يحصل عمييا الطمبة في مقياس وجية ويعرفو الباحث إجرائيًا بالدرجات التي 

 (.ٕٜٛٔترجمة )كفافي، (Rotter, 1966)الضبط لـ 
 الإطار النظري والأبحاث والدراسات السابقة:

يقدم الإطار النظري تأصيلًب نظريًا لمتغيرات البحث، بدءً باستعراض نبذة 
فيوم؛ تاريخية لمتغير الخداع الذاتي، ومفيومو، وتوجيات نظر الباحثين ليذا الم

حيث نظر معظميم عمى أنو مفيد، والبعض منيم عمى أنو ضار، كما تم 
استعراض أشكالو، والصفات التي يتصف بيا المخادع، وتوضيح لماذا يخدع 
الناس أنفسيم؟ ووجية نظر عمم النفس الإجتماعي في خداع الذات؛ ثم عرض 

الأبحاث  متغير التفكير الأخلبقي من حيث: المفيوم والأىمية، وبعضًا من
والدراسات التي اىتمت بالتفكير الأخلبقي والتعرف عمى مستواه لدى طمبة 
الجامعة؛ ثم عرض متغير وجية الضبط من حيث: المفيوم وخصائص الأفراد ذوو 
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وأىميتو من خلبل عرض بعض الأبحاث وجية الضبط الداخمي والخارجي، 
البحث الحالي: ؛ كما تم عرض الصمة بين متغيرات الخاصة بطمبة الجامعة

الخداع الذاتي والتفكير الأخلبقي، الخداع الذاتي ووجية الضبط، والتفكير 
الأخلبقي ووجية الضبط. مدعمًا ذلك بالأبحاث والدراسات السابقة كل في 

 موضعو، والتعقيب عمى الإطار النظري، واختتم بفروض البحث. 
 Self-deception: الخداع الذاتي

 نظرة تاريخية:
ىو أول من روّج لمصطمح اللبوعي كعنصر أساسي في  "Freud"يُعد 

السموك النفسي، وعمى الرغم من أنو لم يستخدم المصطمح صراحة، إلا أن 
الباحثين بعده أشاروا إلى ىذا المصطمح باعتباره آلية مركزية في نظرية التحميل 

 .(Paulhus,1986:144) النفسي
تي عمى أنو سمة تنطوي عمى إلى الخداع الذا ((Hilgard,1949وقد نظر 

وترجم المصطمح مجازًا عمى أنو "تصور الذات"  جميع آليات الدفاع،
(Kaufmann,1956) وتناولو ،(Kierkegaard,1959)  من الناحية الأخلبقية

من خلبل قبول مسؤولية الذات كعامل أخلبقي لسموك الفرد أو إنكار حقيقة 
( أن كل أنواع السموك العصبي (Mischel,1974المسؤولية كخداع ذاتي، واعتقد 

إلى أن الخداع الذاتي شرط  (Sackeim & Gur,1978)خداع ذات، وأشار 
نظرية الخداع الذاتي باستخدام  ((Sartre,1966ضروري لمكبت، وناقش 

بمعنى "سوء النية"، وبيذا المعنى فإن « Mauvaise foi»المصطمح الفرنسي 
بمناقشة أىمية  ((Murphy,1975بينما اىتم  لمخداع الذاتي جانبًا لا أخلبقيًا،

 الإنتقائية في الخداع.
ويحدث الخداع الذاتي داخل الفرد، وقد يحدث عبر السياق الاجتماعي  

(Dings, 2017: 16) واتفق عديد من الباحثين عمى أن الخداع الذاتي يحدث .
الآن في سياق اجتماعي ومع ذلك، فإن أبحاث الخداع الذاتي قد أىممت حتى 

 ;Dupuy, 1997)العديد من الجوانب الإجتماعية والشخصية كانفصام الذات. 

Sherman, 2009; Solomon,2009; Heine, 2011; Gorelik & 

Shackelford, 2011; Deweese-Boyd, 2012) ولتوضيح ذلك، ركز .
(Mele,2001)  عمى النظريات الأكثر تأثيرًا في خداع الذات، والتحيزات الإدراكية
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والحسية )عمى سبيل المثال سوء التفسير، والانتباه الانتقائي، وجمع الأدلة 
 الانتقائية(.

وعمى الرغم من أن الكثير من الباحثين يُقرون بأن خداع الذات لو مُكّون  
اجتماعي مُيم إلا أنو نادرًا ما تم تفصيمو. وىناك بعض الإستثناءات من ىذه 

 ;Harre, 1988; Rorty, 1994)خص القاعدة العامة للئىمال، وعمى الأ

Dupuy, 1997; Solomon, 2009).  ومع ذلك، فإن تمك الأدبيات غامضة من
الناحية المفاىيمية وغير مفصمة بشكل جيد، وغير متصمة بالبحوث التجريبية، 
وعلبوة عمى ذلك، فإن بحث دور السياق الإجتماعي لمخداع الذاتي يميل نحو 

، وقد تكون السمة المميزة لمخداع الذاتي الإجتماعي ىو التجاىل من قبل الباحثين
 خداعًا للآخرين من خلبل عبارات شفيية، تعبيرات الوجو، ولغة الجسد ...إلخ.

 مفيوم الخداع الذاتي: 
إن تقديم تعريف موجز ومختصر لمخداع الذاتي يُعد أمرًا صعبًا؛ لأن ثمة 

 فيوم، ووصف طبيعتو.مناقشات كثيرة وجدلً حول كيفية توضيح ىذا الم
إلى الخداع الذاتي عمى أنو شكل من أشكال  (Festinger,1957) وقد نظر

التنافر المعرفي وعرفو بأنو" تناقض بين الطريقة التي يعرفيا الفرد لمتصرف وما 
يجب عميو أن يتصرف فعميًا وكيف يمكن لو أن يتصرف، كما تم تعريفو من قبل 

(Sackeim & Gur,1978:150) باره ميلًب للبوعي؛ حيث يرى الفرد نفسة باعت
في صورة إيحابية، وفي ذات الوقت يُنكر المعمومات التي تيدد ذاتو، ووفقًا لذلك 

 فقد تم وصف أربعة شروط أو معايير لمخداع الذاتي، وىي:
 ( الفرد يحمل معتقدين متناقضين.ٔ)
 .( ىذان المعتقدان المتناقضان يحدثان في وقت واحدٕ)
د لا يكون عمى وعي بأي من ىذه المعتقدات تحدث أولًا مما يعني أن ( الفر ٖ)

المخادع لذاتو يمكن أن يكون عمى وعي بأحد ىذه المعتقدات، بينما الاعتقاد 
 الثاني لا يكون واعيًا بو، وبالتالي يظل الاعتقاد المتناقض باقيًا.

 وعي بو. ( الفرد يكون متحمسًا لتحديد الاعتقاد الذي يجب أن يكون عمىٗ)
 (Siegler,1962:469,472)ويتعارض ىذا التعريف تمامًا مع ما ذكره 

فالإيمان والكفر مواقف مؤيدة  بقولو: أن ىذا التناقض قد يبدو مستحيلًب؛
ومعارضة؛ إنيا تناقضات، وبالتالي من المستحيل منطقيًا بالنسبة ليما أن يكونا 
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لإنسان عمى نفسو يبدو موجودين لدى الفرد في نفس الوقت، كما أن كذب ا
مستحيل منطقيًا"، ويرى أن الخادع لذاتو يكون عمى بيّنة من معتقد واحد فقط، 

 ولكنو يفشل في ملبحظة الاعتقاد الآخر الذي حصل في نفس الوقت.
إلى الخداع الذاتي عمى أنو شكل من  ((Paulhus,1984:598كما نظر 

حياة اليومية؛ حينما يقدم الفرد نفسو أشكال "إدارة الإنطباع، ويظير ذلك جميًا في ال
للآخرين بنيّة تكوين صورة جيدة أو صورة أفضل. ويمكن تعريف خداع الذات 
عمى أنو "الفعل الذي يمثل حقيقة ما يُعرف بأنو خطأ"، أي محاولة متعمدة لتضميل 

(. وعرفو كل من (Naess 1994:95شخص آخر أو التلبعب بو أو خداعو 
(Surbey& McNally, 1997:417)  بأنو أي عمل نفسي خاص بتفكير الفرد أو

 عتقاده عمى حساب الآخرين.
 Peck,1983:104,105; Collins,2000:12; von Hippel)واتفق كل من 

& Trivers, 2011)  عمى أن الخداع الذاتي عممية تحدث عن غير قصد ودون
داع الذاتي الذي أشار إلى أن الخ (Naess, 1994:95)وعي، بينما اختمفوا مع 

 ,Baumeister)عممية متعمدة وواعية لتضميل الذات والآخرين، ووصف كل من 

1998; Brown & Starkey,2000)  الخداع الذاتي بأنو أحد آليات الدفاع عن
الأنا التي تُمكن الفرد من الحفاظ عمى احترام الذات واستمرارية ىويتو، وتتمثل 

تدمير، العُزلة، التسامي، والرفض، واعتبره آليات الدفاع في: الإسقاط، التنحي، ال
(Funkhouser,2009:2)  ،بينما نظر إليو كل نوعًا من الدوافع اللبعقلبنية

 ,Pompili,Iliceto, Luciano, Innamorati, Serafini, Casale)من

Tatarelli,Girardi& Lester,2011:24)  عمى أنو الإستجابة لمواجية أحداث
فنظرا إليو  (Lopez &. Fuxjager,2012: 315)أما  دة.الحياة الضاغطة والمجي

أن  (Jacobson,2016:1)ويرى  عمى أنو تصور إيجابي لمذات ذو فوائد تكيفية،
بينما أشار إليو خداع الذات ما ىو إلا ضعف في القدرة عمى التعامل مع الواقع، 

عمى أنو آلية داخل الشخص تُحصنو  (Smith et  al., 2017: 93)كل من 
 تحميو من تيديد الحمل الزائد لممعمومات.و 

أن الخداع الذاتي يحدث في ثلبث  ((Goleman,1985:22وقد أوضح 
( ٕ( يسعى العقل لحماية نفسو من القمق عن طريق تعتيم الوعي.)ٔخطوات: )

ىذه الآلية من التعتيم تنشيء بقعة أو منطقة مسدودة من الاىتمام المحظورة 
ه البقع تحدث في كل مستوى رئيس من السموك النفسي ( وىذٖوالخداع الذاتي؛ )



 ووجية الضبط لدى طمبة الجامعة التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلاقي 

 

ٗٔٛ 

 والاجتماعي، والعقل يُسّيل دون وعي الواقع في خداع الذات، ويشير
(Schein,2004:137-150)  إلى أن الخداع الذاتي قد يحدث عمى المستويين

الفردي والتنظيمي. كما أن التبرير الذاتي يرتبط بالخداع الذاتي من خلبل تقبل 
لمسئولية الأحداث المحتممة أو رفضيم ليا مما ينعكس عمى التأثير العميق الأفراد 

 لقراراتيم. 
الفئة ومما سبق يُمكن تضمين تعريفات الخداع الذاتي في ثلبث فئات واسعة: 

الأولى: اعتقاد خاطئ يتم في وقت واحد مصحوبًا بدافع مع اعتقاد آخر صحيح. 
تضميل الآخرين سواء أكانت بوعي أو دون  الفئة الثانية: العممية التي تيدف إلىو 

 الفئة الثالثة: إحدى الميكانزمات الدفاعية لمذات وحمايتيا من أية تيديدات.و  وعي.
وقد يكون الخداع الذاتي مقصودًا أو غير مقصود يحدث بوعي أو دون 
وعي، وفي كمتا الحالتين فيو يعوق الفرد عن إجراء تقييم سميم لمموقف بحيث 

مو بدوره بشكل صحيح، ويفشل في الإعتراف بمسؤوليتو، وفي بعض يتعذر قيا
الحالات يمكن أن يكون آلية تكيف تساعد الفرد عمى المواءمة مع المحيط 
الخارجي، ولكن في معظم الحالات الأخرى يكون خملًب ويحدث الضرر لممخادع 

أمكنو وللآخرين. ومن ىذا المنطمق ومن خلبل اطلبع الباحث في الأدب التربوي 
تصنيف العمماء في المجتمعات الغربية عند دراستيم لمفيوم الخداع الذاتي إلى 

 فريقين عمى النحو الآتي:
 نظر إلى الخداع الذاتي عمى أنو مفيد لمفرد والمجتمع:  -الأولالفريق 

والذي ذكر أن الأفراد  (Maslow,1962:57)ومن أنصار ىذا الفريق 
الذاتي وآليات الدفاع المماثمة لو؛ بسبب ميميم  يرفضون الواقع ويمارسون الخداع

وخوفيم من المعارف أو المعمومات التي من شأنيا أن تسبب ليم احتقار ذواتيم 
شعارىم بعدم القيمة والخجل"، وكتب  في كتاباتو  (Goleman1985:12–18)وا 

ا عن الخداع الذاتي كآلية لمتأقمم: كان الخداع الذاتي في كثير من الأحيان جيدً 
دون وعي لتجنب الألم والقمق من خلبل تصفية أو غربمة المعمومات المؤلمة، 

أن الخداع الذاتي يسيم في مرونة الأنا، واحترام  (Paulhus,1986:152)ويرى 
فقد  (de Sousa, 1988)الذات، والثقة بالنفس، ويخفف من القمق والاكتئاب، أما 

 .راحة العقل اعتبره عملًب ىادفًا ومفيدًا لمفرد يعمل عمى
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ٜٗٔ 

إلى أن خداع الذات قد يكون إستراتيجية مفيدة  ( (Naess 1994:97ويشير
إلى  (Erez et  al.,1995:597)لمواجية المواقف المشكمة، بينما أشار كل من 

أن الأفراد الذين يميمون نحو الإنخراط في خداع الذات ىم أكثر سعادة من الذين 
أن  (Fingarette, 2000) لتفكير، واقترحلا يستخدمون ىذا النوع خلبل عممية ا

القصد من خداع الذات في كثير من الأحيان محاولة لمتعامل مع مواقف الإحباط 
 Smith)في الحياة وخمق معنى ليا؛ حيث يبدو التناقض موجودًا، ووصف 

الخداع الذاتي بأنو "حيوي لمتوازن النفسي" في تمكين الناس من "تيدئة  (2004:3
فقد توصلب إلى أن  (Lu & Chang, 2011: 845)غوط الحياة"، أما العديد من ض

خداع الذات يُحافظ عمى مفيوم الذات الأخلبقي الأمثل، وبخاصة للؤفراد ذوي 
الوعي الذاتي المرتفع، ويُعد ذو أىمية بالغة بل ضرورة لممرضى النفسيين، وىذا ما 

مرضى النفسيين من أن ال (Pompili et  .,2011:28)أوضحتو دراسة كل من 
عندما يفشمون في خداع الذات، فإنيم يواجيون ألمًا نفسيًا شديدًا وبخاصة عندما 
يصبحون واعين بحالتيم الحقيقية، مما قد يجعميم عرضة وبدرجة أكبر للئنتحار، 
وذلك بخلبف العاديين غير المرضى الذين يعتمدون عمى خداع الذات لحماية 

الأحداث الضاغطة التي قد تؤدي إلى حالات أنفسيم بشكل أفضل لمتعامل مع 
 غير مرغوبة ومعاناة ذاتية لا يمكن تحمميا.

أن لمخداع الذاتي فائدة  (von Hippel & Trivers,2011: 4)ويرى كل من 
جوىرية لمفرد غير تحسين مقدرتو عمى خداع الآخرين تتمثل في: إدراك الذات، 

تو عمى التوجو المستقبمي الإيجابي، ورؤية أكثر تفاؤلًا لممستقبل من خلبل محافظ
إلى الخداع الذاتي عمى أن لو  (Lopez & Fuxjager, 2012 :315)بينما نظر 

 ,Chance & Norton)فوائد تكيفية في الإندماج والتفاعل مع الآخرين. ويرى 

أن لمخداع الذاتي ثلبث مزايا رئيسة تتمثل في: تحسين النجاح في  (2015:104
 von) رين، والوضع الاجتماعي، والفوائد النفسية. بينما يرىكل من خداع الآخ

Hippel,2015:149)   أن لمخداع الذاتي مكاسب ثانوية قد يوفرىا، وعمى وجو
التحديد قد يستفيد الخادعون من خلبل تمكينيم من الكذب بدون الحمل المعرفي 

وذىب كل  .الناجم عن إمساك الحقيقة، والنضال من أجل الحصول عمى الاستفادة
إلى أبعد من ذلك فيم يرون أن الخداع الذاتي  (Smith et al., 2017:93)من 

يُعد استراتيجية مفيدة للئقناع؛ فالخادع لذاتو يُقنع نفسو بصحة ىدفو، وبعد ذلك 
 يكون أكثر إقناعاً للآخرين.



 ووجية الضبط لدى طمبة الجامعة التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلاقي 

 

ٕٗٓ 

مما سبق يتضح قيام عديد من الباحثين بالتحري عن فوائد خداع الذات المحتممة، 
مكن تصنيفيا بناء عمى وجيات نظر أنصار ىذا الفريق في نقطتين رئيستين وي

 عمى النحو الآتي:
يعتقد المخادع بقدرتو العالية في خداع الآخرين، والتأثير  ( فوائد إجتماعية:1)

عمييم، وقد يكسبو ذلك ثقة مفرطة من منطمق أن الثقة المفرطة الذاتية 
ن، كما قد يستفيد المخادع لذاتو في مرتبطة بشكل إيجابي مع خداع الآخري

الاندماج والتفاعل الناجح مع الآخرين؛ فقد يقنع نفسو بصحة ىدفو، وبعد 
 ذلك يكون أكثر إقناعًا للآخرين.

قد يقوم المخادع لذاتو بعممية الخداع ميلًب منو وخوفًا من أن  ( فوائد نفسية:8)
ما قد يساعد الخداع عمى يتسبب لذاتو في الإحتقار، والإشعار بعدم القيمة، ك

تخفيف الألم والقمق، ويعمل عمى راحة العقل وبخاصة في المواقف 
الضاغطة، ولدى المخادع رؤية أكثر تفاؤلًا لممستقبل من خلبل محافظتو 

 عمى التوجو المستقبمي الإيجابي.
 نظر إلى الخداع الذاتي عمى أنو ضار بالفرد والمجتمع:  -ق الثانيالفري

 ,Peck)باحثين عمى أن خداع الذات غير مفيد، ومنيميتفق بعض ال

علبء لوجية النظر غير  (1983:121 والذي يرى أن خداع الذات تشويو لممعرفة وا 
الصحيحة لمواقع، وتغميب مصمحة الذات مع تجاىل الرغبة الحقيقية، كما يرى أن 

دى الطويل. الخداع الذاتي يؤدي إلى عدم القدرة عمى رعاية رفاىية الأفراد عمى الم
وربما تكون لو فوائد وىمية من قِبل المخادع ولكنيا عمى المدى القصير. 

فيرى أنو إنكار لمحقيقة وتزييف الواقع، ونتيجتو تدمير الثقة،  (Mele, 2001)أما
وتقويض العلبقات، وانخفاض جودة الحياة الخاصة بالفرد، بينما يوضح 

(Boyatzis & McKee, 2005) ليذه النظرة يتمثل في تشويو  أن الخطر الكبير
الواقع وىو أن الذين يمارسون الخداع الذاتي لا يستطيعون تحديد كيفية إحداث 

عمى  (von Hippel,2015:149)علبقات صحية لأنفسيم وللآخرين. ويعترض 
من يرى أن الخداع الذاتي ىو آلية دفاع يعتمد عمييا الأفراد لحماية أنفسيم من 

الذات، وذلك بقولو: إن غرض خداع الذات الرئيس ىو تسييل التيديد الواقع عمى 
خداع الآخرين، وبيذا المعنى فإن الخداع الذاتي قد تطور لأغراض ىجومية 

 .وليست دفاعية
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ٕٗٔ 

ويتفق الباحث الحالي مع وجية نظر الفريق الثاني لعدة أمور تتمثل فيما 
 يأتي:

ومة التي يتصف بيا الفرد يُعتبر الخداع الذاتي من السمات والسموكيات المذم -
 في الدين الإسلبمي الحنيف؛ لاشتمالو عمى النفاق.

يُعد الخداع الذاتي من الأمراض النفسية الخطيرة رغم عدم تصنيفة كمرض  -
 نفسي؛ وذلك لاعتماده عمى التفكير بالتمني والاستغراق في التوىم والخيال.

ريح؛ لدرجة أن كثرة كذب يعتمد وبالدرجة الأولى عمى الكذب الضمني أو الص -
المخادع يجعمو يظن أنو يتحدث الحقيقة، كما أن فيو تضميلًب ليس لمذات 

 فحسب بل وللآخرين.
قد يعطي الفرد إحساسًا بالراحة النفسية والسعادة المؤقتة )المزيفة( والتي سرعان  -

 ما تزول.
 أشكال وصور الخداع الذاتي:

 ل والصور منيا:يظير خداع الذات في العديد من الأشكا
يحاول بعض الأفراد تخطي الأشياء التي قد تبعث  ( التجنب المتعمد لمقمق:1)

أو تثير القمق لدييم ويتعمدون تجنبيا أو الابتعاد عنيا، وىذا النوع يُعد الأكثر 
شيوعاً في الخداع الذاتي؛ حيث يتمثل في تجنب تركيز الإنتباه عمى الأحداث 

 (Whisner,1993:223). الإنتباه أو عدم الاىتمام أو المواقف عن طريق تحويل
وىو يعني أن الفرد يتجاوز الحدود المنطقية للبعتداد  ( التضخم الذاتي:8)

بالنفس فيشعر بأنو قادر عمى تحقيق كل ما يعجز الآخرون عن تحقيقو، 
مبررين اختياراتيم دائماً عمى أنيا الأفضل، ويشعرون أنيم قادرون عمى 

يعجز عنو الآخرون، ويتصورون أنيم يمتمكون سيطرة أكبر تحقيق كل ما 
عمى الأحداث المستقبمية، وأنيم عمى دراية ومعرفة بكل شيء بل ولكل 
مجال؛ ويظنون بأن اعترافيم بقصور معرفتيم لخارج اختصاصاتيم يُعدّ 

   (.;Trivers, 2000:126 ٜٕٓٓقصورًا وضعفًا في شخصيتيم )عبيد، 
: يمجأ البعض إلى سرد (Trivers, 2000:114)ة عن قصد( الروايات الكاذب3)

أحداث خاطئة ناتجة عن عدم كفاية أو عدم دقة المعمومات أو التقييم غير 
الكافي أو غير الدقيق، ويمكن أن يكون في إنشاء رواية خاطئة بسبب أنماط 
سرديّة تحدث بشكل طبيعي، أو عرض غير مقصود أو من خلبل خداع 

 متعمد.
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ٕٕٗ 

حالات من الخداع الذاتي المتشابكة  توجد قاد في الأشياء السمبية:( العت4)
"، والتي تنطوي عمى خداع الذات "Dreadfulتسمى "الخداع الذاتي المروع 

والمثال عمى  (Mele,2001: 4) الناتج عن اعتقاد الأفراد في الأشياء السمبية
ي ضرب والذ "Van Leeuwen"ذلك حالة الخداع المتشابك أو المروع لدى 

مثالًا "في أن شخصاً ما رغبتو في أن زوجتو لا تخدعو، واعتقاده أنيا 
 (Van Leeuwen, 2007:32,33). تخدعو''

: يميل كل من الرجال والنساء خلبل الحياة الإجتماعية؛ ( الذكريات الزائفة5)
لخداع بعضيم البعض عبر علبقات لسنوات طويمة، ويستمر الأزواج لفترة 

في تقدير بعضيم البعض وذلك مقارنة بالتقييم الذاتي للآخرين، كبيرة مبالغين 
 كما أنيم يميمون نحو خداع أنفسيم بشأن الأحداث السيئة الماضية مقارنة مع

 (Raeburn, 2013). تقييماتيم الأكثر إيجابية لعلبقتيم في الوقت الحالي
طن؛ فيخفي يعني النفاق بالمعنى العام إظيار الإنسان غير ما يب ( النفاق:6)

بأفعالو ما يضمره قمبو، أو يظير للآخرين الحب ويخفي ليم البغضاء 
والعداوة، وىو أحد أشكال خداع الذات المتمثل في الخداع للآخرين. ويتفق 

عمى أن النفاق ىو شكل ( (Kittay 1982:277; Harris,2010:18كل من 
ان النفاق يمكن يظل محايدًا فيما إذا ك "Kittay"من أشكال الخداع، إلا أن 

يرى أن النفاق والخداع  "Harris" أن ينطوي عمى خداع الذات أم لا، بينما
الذاتي يشتركان في عنصر حاسم، وأن كمييما ييدف إلى تشويو الواقع 
وخداع الضمير، سواء أكان داخميًا أو خارجيًا، ودائمًا ما يحدث ىذا الشكل 

رادة الفرد وأن السمة  المميزة لو ىي التعمد والقصد. من الخداع باختيار وا 
بقولو: أن مفيوم خداع الذات يستخدم  (Baston,2016:103)ويوضح ذلك 

بمعان متفاوتو لدى الفلبسفة وعمماء النفس، وأنو ينطوي عمى النفاق 
 الأخلبقي.

 ويرى الباحث الحالي أن أشكال خداع الذات قد تتمثل أيضاً في الآتي:
بعض الأحيان قد يمجأ الأفراد إلى تجريب حمول  في تجريب الحمول وتغييرىا:( ٔ

أخرى يرون أنيا كانت ىي الأنسب في التصدي لممواقف المؤلمة أو المشاكل 
التي حدثت ليم في الماضي، وقد يتجاىمون الدلائل الرئيسة المبرىنة عمى 

 حقيقة المعمومات الخاصة بيم.
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ٕٖٗ 

ل تظاىر المخادع بعدم : قد يبدو ذلك من خلبالتظاىر بعدم المعرفة للآخرين( ٕ
معرفتو لبعض الأشياء أو عدم فيمو ليا بيدف تجنب بعض الميام أو 
التكميفات غير المحببة إليو من قِبل الآخرين، أو من خلبل استخدامو 
لممعمومات المزيفة محاولًا تأكيدىا بالحجج أو البراىين؛ لكي تبدو حقيقية في 

 عيون الآخرين.
قد يظير ذلك في تعارض وتناقض الأدلة مع ما قد  :( عدم القدرة عمى الفيم3

يعتقده الفرد في الوقت الحاضر مما يجعمو لا يستطيع التعامل بشكل صحيح 
 مع الموقف نتيجو لسوء فيمو.

: تبدو تحيزات المخادع بتجنبو لمحقيقة أو تغييرىا ( تجنب الحقائق أو تغييرىاٗ
 أو تشويييا أن تكون شيئًا آخر.

 يتصف بيا المخادع:الصفات التي 
إن ما يميز المخادع لذاتو أن شيئًا ما يُحفزه عمى ألا يصبح واعياً في بعض 
الأحيان، كما أنو يرفض الإعتراف بالحقائق ويزيفيا. وقد يكون التزييف أكثر أو 
أقل مقصودية وأكثر أو أقل وعيًا، كما يميل المخادع إلى إظيار احترام الذات 

لأخطاء والعيوب والتقميل من أىميتيا، ولديو نظرة إيجابية بدرجة عالية، وتبرير ا
متحيزة لذاتو، ويتجمى ىذا التحيز في: تجاىل الانتقادات البسيطة، تجنب الأفكار 
السمبية، وتوقع كبير لمنجاح في المساعي الجديدة، كما تستوعب ذاتو التيديدات 

ل أعراض الأمراض الكبيرة التي لا يمكن دحضيا، وعلبوة عمى ذلك فإنو يتجاى
 .الجسدية لممحافظة عمى صحتو النفسية عن طريق الأوىام الإيجابية

 .(Paulhus, 1986:147-152) 

ولعل أىم ما يميز الخداع الذاتي شرطين رئيسين ىما: المعتقدات المتناقضة 
والمخادع لذاتو  ،(Levy,2004 : 295)لممخادع، وأنو يتم بشكل مقصود ومتعمد 

خرين بشكل مقصود وليس عشوائيًا من خلبل تحيز عمميات يحدث خداعو للآ
الذاكرة الخاصة بو والنسيان الانتقائي للؤخبار السيئة، كما أنو يرحب بالمعمومات 

 von)التي ترجع بالفائدة عمية والتي تساعده عمى انجاز أىدافو أو دوافعو 

Hippel & Trivers, 2011) وىذا خلبف لما أوضحو كل من ،
(Goleman,1985; Collins,2000:12,13)  من أن الخداع الذاتي يحدث عن

غير قصد ودون وعي. والمخادع لذاتو يتصرف بسوء نية ويخفي الحقائق، وسوء 
النية ىذه تُعد شكلب من أشكال الخداع الذاتي، كما أنو يتجاىل المباديء والقيم 
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 الأخلبقية؛ إضافة إلى أن مستوى المسؤولية الأخلبقية لديو متدن
(Winchell,2015: 105)  وثمة عديد من الخصائص تميزه منيا: الكذب ،

الصريح والمباشر، وتجنب الحقيقة أو إضفاء الشك عمييا أو تشويييا، وتجنب 
المعمومات غير المرغوب فييا كشكل من أشكال الخداع الذاتي الشائع، وتجنب 

 .(Smith et  al., 2017:93)كل ما يسبب لو ألمًا أو ضيقًا 
ويمكن لمباحث الحالي سرد بعض الصفات التي يتصف بيا المخادع لذاتو 

 في النقاط الآتية:
 يرفض الاعتراف بالحقائق، ويزعم أنو دائمًا عمى صواب. -ٔ
 لديو خمل أخلبقي ويدَّعي أنو عكس ذلك. -ٕ
 يسيئ الظن بالآخرين ويرى أنيم مثمو. -ٖ
  يرى أنو ذو مقدرة عالية عمى قمب الحقائق وتزييفيا. -ٗ
 أنو أذكى من الآخرين.يرى  -٘
 كثير المدح والثناء عمى الآخرين بما يخدم أغراضو ومصالحو. -ٙ
 قد يدرك خداعو وقد لا يدركو. -ٚ
 عالية عمى إقناع الآخرين. يرى أن لديو مقدرة -ٛ
 لديو شك وعدم الثقة في أحاديث الآخرين.  -ٜ
 يتجنب الأفكار السمبية كنوع من الحماية لمذات. -ٓٔ
 حتراما لذاتو، وأقل قناعة ورضا عن الحياة.أقل ا -ٔٔ
 ينقصو اليدوء والاطمئنان النفسي. - ٕٔ
 وصحة نفسية. أكثر قمقًا وأقل توافقاً  -ٖٔ
 أكثر إصابة بالاضطرابات والأمراض النفسية.  -ٗٔ
 يصعب عميو التحكم في سموكو المفظي وغير المفظي.  - ٘ٔ
 ذات.استخدام بعض الحيل الدفاعية لحماية ال -ٙٔ

 لماذا يخدع الناس أنفسيم؟
لعل التفسير السائد لخداع الذات في عمم النفس ىو أن الأفراد يخدعون 
أنفسيم في محاولة لحماية ذواتيم من الأوىام العدائية أو لحماية أنفسيم من 

 التيديدات المعتقدة.
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ية" وثمة حجة قائمة "أن المعرفة الذاتية الدقيقة قد ترتبط سمبًا بالصحة النفس
وقد ظير ذلك من البحوث المرتبطة بالخداع الذاتي؛ حيث اتضح من استبانة 

أن الأفراد ينكرون عادة  (Sackeim & Gur, 1979) الخداع الذاتي لكل من
التيديد النفسي، كما أنيم أكثر عرضة للئنخراط في خداع الذات ويسجمون 

يجابية. وبالإضافة مستويات أقل في القياسات ذات الصمة بالجوانب النفسية الإ
الباحثين أن التركيز عمى الذات" أي الوعي الذاتي  إلى ذلك فقد وجد عديد من

 ;Ingram & Smith, 1984)الخاص بالفرد" يرتبط ارتباطاً إيجابياً بالاكتئاب 

Smith, Ingram, & Roth, 1985) جزءً من  والوعي الذاتي ويُعد الخداع الذاتي
الجوانب السمبية لمذات ويحافظ عمى مفيوم ذاتي أخلبقي النظام الذاتي الذي يقمع 

 (Lu & Chang,2011) إيجابي، وفي ىذا الصدد تم قياس الخداع الذاتي بواسطة
( طالبًا جامعيًا أظيرت نتائجو وجود علبقة ٙٙٔباستخدام استبانة طبقت عمى )

بواسطة إيجابية بين كل من الخداع الذاتي ومفيوم الذات الأخلبقي الذي يُدار 
إلى أن خداع الذات  (Strandberg, 2015:26)ويشير  الوعي الذاتي الخاص.

أوضح مثال عمى الحالة التي لا يعرف فييا الفرد نفسو، ولكي يتم فيم المعرفة 
الذاتية ينبغي أن يسأل الفرد نفسو سؤالًا "من أنا؟"، ومن أكون؟ ويمكن أن يُنظر 

وعاً وارتباطاً بماىية الخداع الذاتي الأكثر إلى تدني معرفة الذات كظاىرة أكثر شي
عمقاً، ولفيم سؤال "من أنا؟": وُجد أنو مرتبط بالحياة الأخلبقية والإرادة بالكامل، 
ويمكن القول بأن خداع الذات يتكون من مزيج من المعرفة وعدم المعرفة؛ بطريقة 

بصفتي  -ء بصفتي مُخادِعًا، وبطريقة ما لا أعرف ىذا الشي -أعرف شيئًا  ما
 مخدوعًا. 

وقد يخدع الفرد ذاتو أيضا في الحالات التي قد يحتاج فييا إلى المنافسة مع 
بعد  (Surbey& McNally,1997)الآخرين، وىذا ما توصمت إليو نتائج دراسة 
( رجلًب من أن ذوي ٓٚ( امرأة و )ٓٛتطبيقيما لاستبانة الخداع الذاتي عمى )

ون في كل من السياقات الأسرية والزواجية بدرجة الخداع الذاتي المرتفع يتعاون
 أكبر ممن لدييم درجات منخفضة من الخداع الذاتي.

 & Trivers,2000:114; von Hippel) ويجادل بعض الباحثين، مثل:

Trivers, 2011)  بأن السبب في الخداع الذاتي أيضًا قد ينتج عن تمثيلبت
لفرد، بما في ذلك الآباء والأميات، داخمية لأصوات الآخرين المُيمين في حياة ا

وقد يرجع إلى رغبة المخادع في إقناع الآخرين؛ فمن خلبل التحيزات التي تخدم 
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أغراضو الذاتية قد يخدع نفسو كي يتمكن من خداع الآخرين، وىذا من شأنو أن 
 يمنحو ميزةً اجتماعية.

كن السؤال وينبغي العمم بأن خداع الفرد لذاتو مقرون بخداعو للآخرين، ول
الذي يطرح نفسو ىو: كيف يستطيع الناس خداع أنفسيم؟ في البداية، يبدو من 
المفارقات أن نفس الشخص يمكن أن يكون ىو المتحدث والمصدق لكذبو في ذات 
الوقت، ولكن الإجابة عمى ىذا السؤال يمكن العثور عمييا في مجموعة متنوعة من 

د من خلبل الترحيب بالمعمومات غير التحيز في تجييز المعمومات لدى الأفرا
 المرغوب فييا.

وثمة العديد من الحالات التي يتجنب فييا الأفراد البحث عن مزيد من 
المعمومات لأنيم قد يواجيون أخباراً لا تتفق مع أىدافيم أو تفضيلبتيم، وعمى 
الطرف الآخر يتجنب بعض الأفراد إجراء اختبار معممي لمكشف عن مرض معين 

ال حصوليم عمى نتيجة لا يريدون سماعيا، وبخاصة إذا كانوا يعتقدون أن لاحتم
 ;Dawson, Savitsky & Dunning 2006)ىذا المرض لا يمكن علبجو 

Lerman, Croyle, Tercyak & Hamann, 2002)  وىذا النوع من الخداع
 ني"الذاتي يمكن أن يُنظر إليو في القول المأثور، "ما لا أعرفو لا يمكن أن يضر 

.(von Hippel, 2015 : 151)  ولعل فيم كيفية انخراط الأفراد في خداع الذات
قد يمكنيم من تجنب الاتجاىات التي تقوض العلبقات مع الآخرين وانخفاض 

  .(Goleman,1985; Warner, 2001; Covey,2004)تقدير الذات 
 الخداع الذاتي من وجية نظر عمم النفس الإجتماعي:

الإجتماعية والبيولوجية فإن الخداع بصفة عامة وخداع الذات  وفقاً لمنظريات
بصفة خاصة يعملبن جنباً إلى جنب في مساعدة الأفراد عمى إنجاز الميمة 

 ,Essock)الحاسمة كي تصبح مقبولة اجتماعيًا، وبالتالي تعزيز احتمالية الإنتاج 

McGuire & Hooper ,1988). 

لذاتي موضوعًا متكررًا في الفمسفة وعمم وفي السنوات الأخيرة، كان الخداع ا
ومن وجية نظر عمماء النفس الإجتماعيين؛ فإن المحيط  النفس الإجتماعي،

الإجتماعي قد يُدعم الخداع الذاتي، ولعل طريقة التفاعل الإجتماعي تمثل القاعدة 
الرئيسة لمخداع الذاتي، كما أن عمماء الأحياء الإجتماعيين يرون أن خداع الذات 

(؛ فعندما يقدم (Naess 1994:96,100 دعم الفرد في محاولتو لجذب النوع الآخريُ 
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الفرد نفسو كشريك حياة، فإن نجاحو يتعزز بقدرتو عمى إبراز سماتو الإيجابية 
خفاء سماتو السمبية، ويمكن اعتبار البيجة سمة إيجابية وكل من المجادلة  وا 

 والمشاكسة سمة سمبية. 
لنظريــة التكيفيــة لخــداع الــذات بشــكل واضــح وبــارز فــي عمــم وغالبًــا مــا تُطبَّــق ا

النفس الإجتماعي. وثمة مشكمتين ظـاىرتين:الأول: ىـو التنـاقض )التكـرار المحيـر( 
الذي تكون فيو الذات مضممة ومخادعة. والثاني: ىو الإدعاء بـأن الاختيـار يفضـل 

 ,Von Hippel & Trivers) بشــكل منيجــي التمثيــل غيــر الــدقيق لمعــالم

2011:36)  

ويُركز عمم النفس المعرفي والإجتماعي بدرجة كبيرة عمى الذات المركزية التي 
ــذاكرة العاممــة وتحديــد العناصــر الفرعيــة  تســاعد عمــى تخــزين المعرفــة الذاتيــة فــي ال
التـــي يـــتم تنشـــيطيا ومعالجتيـــا، وىـــذا يُغيـــر مســـار تعريـــف خـــداع الـــذات عمـــى أنـــو 

فعّـــال؛ لكـــن الأفـــراد لا يكتفـــون بجمـــع، وتســـمية، "انتقـــائي"، وأنـــو يـــتم بشـــكل نشـــط و 
وتـذكر مـا ىــو مُيـم بشـكل انتقــائي لمنشـاط الفــردي الفعّـال، وبـدلًا مــن ذلـك، يقومــون 
بجمع، وتصنيف، وتـذكر المعمومـات التـي تكـون متحيـزة لصـالح أىـدافيم الخاصـة، 

اع فالأخبــار الجيــدة والأخبــار الســيئة ميمــة بـــنفس القــدر لمنشــاط الفــردي، لكــن خـــد
الذات يستيدف بشكل انتقائي الأفكار الجيدة الأفضل لإقناع بما يتسـق مـع أىـداف 

  . (Von Hippel & Trivers,2011:45)المخادع لذاتو
وتبُيٍّن الأدلة التجريبية في عمم النفس الإجتماعي أن الخداع الذاتي يُميز 

مبية بين الشخص غير المكتئب عن المكتئبين. وقد تم الإستشياد بالعلبقة الس
درجات استبانات الخداع الذاتي وقياسات الاكتئاب كدليل عمى أن "الأفراد غير 

 ,Roth & Ingram)المكتئبين يمارسون المزيد من التحريف والتزييف

، ومع ذلك، فإن الأشخاص الخادعين ىم أكثر صحة ممن ىم أقل (1985:243
وفي بعض  ،(Monts, Zurcher & Nydegger, 1977:91)خداعاً ذاتياً 

الأحيان والحالات عمى حد سواء، فإن الخداع الذاتي يُعزز نوعية الحياة، وفي 
حالات أخرى لا يعززىا، كما أن بحث ما إذا كان الخداع الذاتي مدمر لمعلبقات 
الوثيقة؟ وىل الكذب الواعي المتعمد مفيد عمى المدى القصير، أم عمى المدى 

 .لبحوث في ىذا المساقالطويل؟ يظير الحاجة إلى مزيد من ا
.(Naess 1994:111)  
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 وجية الضبط: 
عمى أنيا تحدث نتيجة  يُعد اعتقاد الأفرد ونظرتيم للؤحداث وتفسيرىم ليا

لمحظ، أو القدر، أو تحت سيطرة الآخرين، أو أنو لا يمكن التنبؤ بيا بسبب التعقيد 
ط خارجي" أما إذا الشديد لمقوى المحيطة؛ فإنو يمكن وصف ىذا الاعتقاد بأنو "ضب

اعتبر الأفراد أن الحدث مرىون بسموكيم أو بخصائصيم الدائمة نسبيًا وأنو يمكنو 
 ضبط داخمي""التنبؤ والتحكم فيو؛ فإنو يمكن وصف ىذا الاعتقاد بأنو 

Rotter,1966:1,25).) 

ويرتبط الضبط أو التحكم السببي بما إذا كانت النتائج تتعمق بالأسباب 
خارجية المدركة ويبدو ذلك واضحًا عندما يضع الأفراد إعزاءاتيم الداخمية أو ال

الذاتية؛ فإنما يضعونيا حول نتائجيم الخاصة، مثل إدانة الشخص لذاتو )ضبط 
مكانية  داخمي( أو إدانة الآخرين كإلقاء الموم عمى شخص آخر )ضبط خارجي(، وا 

 ستحقاق النفسيالتحكم في النتائج تؤثر عمى قضايا ميمة في مكان العمل كالا
(Carnes & Knotts, 2018:92)  

الأفراد بناءً عمى مفيوم وجية الضبط إلى: ذوي وجية  الباحثون ولقد صنف
وفيما يمي ممخص لمسمات  .الضبط الداخمي، وذوي وجية الضبط الخارجي

 والسموكيات المرتبطة بكل تصنيف من تصنيفات وجية الضبط.
  الأفراد ذوو وجية الضبط الداخمي:

تشير وجية الضبط الداخمية إلى الدرجة التى يعتقد أن يصل إلييا الفرد لكى  
يدعم سموكو نتيجة ما يقوم بو أو يحدث ذلك كجزء من خصائصو الشخصية 

(Rotter, 1966:1) ووفقًا لمبحوث والدراسات السابقة، فقد ارتبطت وجية الضبط ،
يجابية مثل: الميل المرتفع الداخمي بالعديد من الصفات النفسية والسموكية الإ

لتحمل مسؤولية الفرد عن أعمالو، وميل أقل لمتأثر من قبل آراء الآخرين، 
والسيطرة بدرجة أكثر عمى البيئة المحيطة، والميل المرتفع لمعمل بجد نحو 
الأىداف والغايات، والثقة الأكبر في قدرة الفرد عمى مواجية التحديات، وكونو 

وأكثر عرضة لتحقيق النجاح في أماكن العمل ذات الصمة،  أكثر رضا واستقلبلًا،
وأكثر مرونة في مواقف الفشل أو الإحباط، وأكثر مساعدة للآخرين، وأكثر 
استخداماً لمتفكير الأخلبقي، وأكثر تقديراً لمذات وأكثر سعادة نفسية، كما يرتبط 

د بأنيا أكثر الضبط الداخمي بالسموكيات والاتجاىات المينية التي يشعر الأفرا
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 ,Rotter 1966; Alker & Poppin)الأخرى  فاعمية من السموكيات والاتجاىات

1973; Lefcourt, 1982; Zimbardo 1992; Cherry & Fraedrich,2000; 

Mamlin,Harris & Case,2001; Cherry 2006; Shubina,2018:99; 

Ulas& Yildirim,2018:4). 

  الأفراد ذوو وجية الضبط الخارجي:
الخارجي إلى التعزيز الناتج من قِبل الفرد عمى  يشير مفيوم وجية الضبط

بعض الأعمال الخاصة بو دون قدرتو عل التنبؤ بيا؛ ويُنظر إليو عمى أنو يكون 
ومن ناحية  .(Maqsud,1980: 281)نتيجة لمحظ والصدفة والقدر وقوى الآخرين 

بعدة صفات سموكية ذاتية أخرى، ارتبط الأفراد الذين لدييم وجية ضبط خارجي 
التحديد مثل: الميل الأكبر نحو إلقاء الموم عمى القوى الخارجية، وزيادة ميميم نحو 

والميل نحو العدوانية، كما يميل تفكيرىم  الحظ أو الصدفة لأية نجاحات حققوىا،
إلى الدوجماتية، ويفتقرون إلى الثقة بالنفس والإستبصار، ولدييم احتياجات متدنية 

 ;Strickland, 1965)الناحية الإجتماعية، وأقل تقديراً لمذات وأقل سعادة نفسية من 

Rotter 1966; MacDonald,1970; Zimbardo,1992; Cherry & Fraedrich, 

2000; Mamlin et  al.,2001; Cherry 2006; Shubina, 2018: 99) 

تغيرات وقد أجريت دراسات وأبحاث عديدة حول وجية الضبط وبحثيا مع الم
)الحربي، النفسية نظرًا لأىميتيا وبخاصة لدى طلبب الجامعة؛ ففي دراسة 

( طالبة بكمية التربية بالمدينة المنورة؛ ٕٓٛ) التي طبقت عمى (ٜٕٓٓوزىران،
أظيرت النتائج وجود ارتباط سالب بين فعالية الذات ووجية الضبط الخارجي، أما 

لب وطالبة بالجامعة؛ فقد توصل ( طإٓٓ) والذي طبقو عمى( ٕٕٔٓ)سكر، بحث
من خلبلو إلى وجود علبقة ارتباطية دالة بين ما وراء الذاكرة ووجية الضبط 

( بيدف التعرف عمى وجية الضبط ٕٙٔٓالداخمية. وفي دراسة أجراىا )الغامدي، 
السائدة ومدى انتشار الأفكار غير العقلبنية، وكذا معرفة العلبقة بين كل من 

( طالب ٖٓٓخمية والخارجية والأفكار غير العقلبنية لدى )وجية الضبط الدا
بالجامعة، فقد أظيرت نتائجيا سيادة وجية الضبط الداخمية والأفكار العقلبنية لدى 
الطلبب، وأن وجية الضبط الخارجية ترتبط إيجابيًا بالأفكار غير العقلبنية. وفي 

خارجية لمطلبب إلى تعديل وجية الضبط ال (ٕٛٔٓ)أبو حماد،  ىذا الصدد حاول
داخمية نظرًا للؤىمية الإيجابية التي يتصف بيا ذوو وجية الضبط الداخمي؛ من 
خلبل دراستو التي ىدفت إلى تقصي أثر برنامج تدريبي لتطوير الميارات 
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( طالبًا من ٓٗالإجتماعية وتعديل مركز الضبط من خارجي إلى داخمي لدى )
عبدالعزيز بعد تقسيميم إلى مجموعتين  كمية التربية بجامعة الأمير سطام بن

تجريبية وضابطة بالتساوي، وقد توصمت النتائج إلى فاعمية البرنامج التدريبي 
واستمرار تأثيره في تحسين الميارات الإجتماعية وتعديل مركز الضبط إلى داخمي 

براىيم، لطلبب المجموعة التجريبية. بينما أجرى  دراسة عمى  (ٕٛٔٓ)القحطاني، وا 
جامعة شقراء، وقد  -( طالبًا وطالبة بكمية التربية تخصص رياضياتٖٕٙ)

أظيرت النتائج ميل الطلبب والطالبات لوجية الضبط الخارجي، كما وجدت فروق 
بين الطلبب والطالبات في استخدام استراتيجيات التعمم ذاتي التنظيم في اتجاه 

  ي ووجية الضبط.الطالبات، ووجود علبقة ارتباطية بين المعدل التراكم
يتضح مما سبق أىمية الاىتمام بوجية الضبط الداخمية في مقابل وجية 
الضبط الخارجية لدى الأفراد بشكل عام وطمبة الجامعة بشكل خاص؛ لأن ذوي 
وجية الضبط الداخمي ىم أكثر فاعمية واجتياد، وسرعة للئنجاز واتخاذ القرار، 

عقلبنية، وأكثر إيجابية وقدرة عمى واعتمادًا عمى الذات، ويتصرفون دائما ب
التخطيط من أجل المستقبل رغبة فى تحقيق أىدافيم، وأكثر شعورًا بالمسئولية 
والمثابرة، وأكثر سيطرة عمى المواقف والأحداث، وأكثر إحترامًا وتقديراً لمذات، 

وأقل  وأكثر قناعة ورضاء عن الحياة، وأكثر إطمئنانًا وىدوءًا، وأكثر ثباتًا إنفعاليًا
كتئابًا وأقل إصابة بالأمراض النفسية وأكثر توافقًا وصحة نفسية، بينما ذوو  قمقًا وا 
وجية الضبط الخارجي يغمب عمييم الطابع السمبى وقمة المشاركة، وأكثر ميلًب 

ثقة  لمقمق، وأكثر تعرضاً للبضطربات النفسية، والأعراض السيكوسوماتية، وأقل
التفكير، وأقل تحملًب لممسئولية، وأكثر إعتمادية ومسايرة، وينقصيم التروى فى 

 عمى الآخرين.
 التفكير الأخلاقي:

نال موضوع التفكير الأخلبقي اىتمام عديد من الباحثين في المجتمعات 
الغربية باعتباره أحد أىم جوانب النمو الإنساني المؤثرة في طبيعة السموك 

العقمية لما ىو مقبول أو مرفوض الإجتماعي لمفرد، ولارتباطو بطبيعة التفسيرات 
 (.ٕٕٔ: ٕٔٓٓ)الغامدى،اجتماعيًا 

التفكير الإخلبقي بأنو" العممية التي يستخدميا ( ٖٚ: ٕٛٓٓ)خميل، وعرَّف 
الفرد لموصول إلى حكم يتعمق بما ىو صواب أو خطأ سواء تم بناء ىذا الحكم 
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أو قيمو السائدة،  طاعة لمقانون أو مراعاة لمضمير أو الإنصياع لمعايير المجتمع
أنو العممية التي يحدد خلبليا الفرد الصواب  (Bonner, 2014:9)بينما أوضح 

والخطأ والتي تتحكم في الطريقة التي يفكر ويتصرف بيا الفرد في المعضلبت 
 الأخلبقية. 

وثمة عديد من النظريات اىتمت بالنمو والتفكير الأخلبقي؛ إلا أن نظرية 
"Kohlberg" برز النظريات المفسرة لمتفكير الأخلبقي، كما أنيا تعتمد من أ تُعد

" في النمو المعرفي بصفة عامة والنمو Piagetوبدرجة كبيرة عمى نظرية "
الأخلبقي بصفة خاصة، وتفترض تمك النظرية ثلبثة مستويات لنمو التفكير 

ا أخلبقية م –أخلبقية العرف والقانون –الأخلبقي ىي: )أخلبقية ما قبل العرف 
 بعد العرف والقانون(.

وفـي ىـذا المسـتوى تـرتبط أحكـام الفـرد  :أخلاقية ما قبـل العـرف -المستوى الأول
الأخلبقية بالإلتزام بالقواعد الأخلبقية المحددة لما ىو مقبول أو مرفـوض وذلـك مـن 
خــلبل القــوى الخارجيــة التــي تفرضــيا ىــذه القواعــد، ويشــمل ىــذا المســتوى مــرحمتين 

 ة: الأولى والثاني
 :أخلبقيــة العقــاب والطاعــة: وتضــم غالبيــة الأطفــال تحــت ســن  المرحمــة الأولــى

عشر سنوات نتيجة لتمركزىم الشديد حول ذواتيم، وىذه المرحمة تتعمـق بـالتفكير 
 والسموك الذي يتجنب العقاب.

 :وىـذه المرحمـة تـرتبط  أخلبقية الفردية والنفعية وتبادل المصالح: المرحمة الثانية
ع حاجــات الفــرد وحاجــات الآخــرين إذا كــان إشــباعيا ضــروريًا لإشــباع بمــا يشــب

 حاجاتو أي يغمب عمى ىذه المرحمة النفعية وتبادل المنافع.
يضـم ىـذا المسـتوى عـددًا كبيـرًا مـن  أخلاقيـة العـرف والقـانون: -المستوى الثاني

المحافظـة المراىقين ونسبة كبيرة من الراشـدين، وفيـو تـرتبط أحكـام الفـرد الأخلبقيـة ب
ويشـــــمل ىـــــذا المســـــتوى  عمـــــى الســـــموك المتوقـــــع منـــــو والمســـــاير لفكـــــر المجموعـــــة،

 المرحمتين الثالثة والرابعة: 
  :أخلبقية التوقعـات المتبادلـة والمسـايرة: وفـي ىـذه المرحمـة يقـوم  المرحمة الثالثة

الفـــرد بمـــا ىـــو متوقـــع منـــو مـــن قبـــل الآخـــرين، وتوصـــف أخلبقياتـــو بأخلبقيـــات 
 طيب.الإنسان ال

  :أخلبقية النظام الإجتماعي والضمير: وفي ىذه المرحمة ترتبط  المرحمة الرابعة
أحكــام الفــرد الأخلبقيــة بــالنظرة القانونيــة لمــا ىــو مقبــول أو مرفــوض، فالصــواب 
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يــرتبط بطاعــة القــانون طاعــة مطمقــة، ومخالفــة القــانون يُعــد ســموكًا غيــر مقبــول 
  بغض النظر عن الضروريات الممحة لذلك.

وفيــو يتبــع الأفــراد القــيم  أخلاقيــة مــا بعــد العــرف والقــانون: -ى الثالــثالمســتو 
والمبـــاديء الأخلبقيـــة بغـــض النظـــر عـــن مـــدى ارتباطيـــا بالقـــانون والعـــرف الســـائد، 

  ويشمل ىذا المستوى المرحمتين الخامسة والسادسة:
 ىـذه : أخلبقية العقد الإجتمـاعي والحقـوق الفرديـة: يصـل إلـى المرحمة الخامسة

المرحمــة عــدد قميــل مــن الأفــراد وفييــا يتمكنــون مــن ادراك نســبية القــيم والحاجــات 
الفردية كما يحافظون عمى النظام الإجتماعي كقواعد متفـق عمييـا بـين الجميـع، 

 وفييا يحترم الأفراد الحقوق الفردية والإجتماعية المحققة لمعدالة. 
 :ــة السادســة قــد يصــل إلــى ىــذه المرحمــة  أخلبقيــة المبــاديء الإنســانية: المرحم

إلى اعتبارىا مرحمة افتراضـية،  "Kohlberg"عدد قميل جداً من الأفراد مما دفع 
وفييا ترتبط أحكام الفرد الأخلبقية بمباديء أخلبقية مجردة ذاتية الإختيار، كمـا 
أنيـــــــا تعنـــــــي احتـــــــرام حقـــــــوق الفـــــــرد لإنســـــــانيتو دون اعتبـــــــار لمـــــــؤثرات أخـــــــرى 
(Kohlberg, 1969,1980, 1981, 1984; Snarey, Reimer, & 

Kohlberg, 1985). 

إلى أن التفكير الأخلبقي يتدرج من  (Kiriakidis,2018:2375ويشير)
مستويات أقل إلى مستويات أعمى وكل مرحمة من مراحمو سواء في المستويات 
الدنيا أو العميا يمكن أن يتضح من خلبليا مسارات العمل الأخلبقية أو غير 

  الأخلبقية.
ويساعد التفكير الأخلبقي الأفراد عمى تمييز السموكيات الصحيحة من 
السموكيات الخاطئة، كما يساعدىم عمى تبرير التصرفات بناء عمى أسس أخلبقية 
صحيحة وفى ضوء معايير وقيم المجتمع، وبدونو يدخل الأفرد في صراعات مع 

خرين بالمجتمع، ولا ذواتيم بين القيم والمبادئ التي يعتقدونيا وسموكيات الآ
نما يحكمون عمييا وفقاً  يستطيعون الحكم عمى الأشياء من منظور الآخرين وا 
لمنظورىم الشخصي لعدم تعمميم كيفية الإنتقال من منظور الذات إلى منظور 
الآخرين، ولذا فقد بات الإىتمام بالتفكير الأخلبقي ضرورة ممحة ومطمباً رئيسًا 

 . (ٖٛٔ: ٕٕٔٓ)نصر،  لموصول إلى قرارات أخلبقية



8118/ أكتوبر 1جـ–ية/ العدد الرابع العموم التربو   

 

 

  

ٖٖٗ 

وثمة دراسات عديدة اىتمت بالتفكير الأخلبقي ومعرفة مستواه لدى طلبب 
 التفكير مستوى والتي توصمت إلى أن (ٜٕٓٓ)مشرف، الجامعة منيا: دراسة 

 الأخلبقي التفكير مراحل من الرابعة المرحمة يقع في الجامعة طمبة لدى الأخلبقي
 مرحمة أخلبقية النظام الإجتماعي والضمير تقابل وىي ،"Kohlberg"لـ  الستة

 من متوسط مستوى إلى المرحمة ىذه وتشير الإجتماعي، والنظام والتمسك بالقانون
 ,Buchko & Buchko)التفكير الأخلبقي، وفي الوقت ذاتو فحصت دراسة 

( طالبا بالسنة الأولى، وأوضحت أن أكثر ٚٚٔالتفكير الأخلبقي وسموك ) (2009
" "Kohlbergمن الطلبب كانوا في المستوى الأول من مراحل تطور ٝ ( ٓ٘من )

أي أنيم ذوو مستويات متدنية في التفكير الأخلبقي، كما أظيرت النتائج ميميم 
 نحو تفضيل المصمحة الذاتية والمكاسب الشخصية.

مستوى التفكير الأخلبقي لطلبب السنة  (Jose,2013) كما بحثت دراسة
من الإناث( وباستجاباتيم عمى المعضلبت  ٖٖٛر، من الذكو  ٕ٘ٗالأولى )

ٝ( من الطلبب ٓ٘، أظيرت أن حوالي )Kohlbergالأخلبقية التي صاغيا 
ٝ( في ٕ٘والطالبات في المستوى الأول "أخلبقية ما قبل العرف"، وحوالي )

المرحمة الثانية لمتفكير الأخلبقي "أخلبقية الفردية والنفعية وتبادل المصالح" لـ 
Kohlberg .كما أظيرت عدم وجود فروق بين الجنسين في التفكير الأخلبقي ،

( في بحثيا عن تطور التفكير الأخلبقي ٕٙٔٓوفي السياق ذاتو توصمت )الطيار،
( طالباً وطالبة بالفرق: الأولى والثانية والثالثة والرابعة بالجامعة إلى ٓ٘ٔلدى)

فرضي عمى المقياس ضعف في نمو التفكير الأخلبقي قياسًا بالمتوسط ال
لى عدم وجود تأثير لمجنس والمرحمة الجامعية في مستوى التفكير  المستخدم، وا 

( ٘٘ٚ( والتي طبقت عمى )ٕٙٔٓالأخلبقي. أيضا أسفرت نتائج دراسة )محمد،
طالباً وطالبة من بين طلبب الجامعة إلى عدم وجود فروق بين الطلبب والطالبات 

 في التفكير الأخلبقي.
( طالباً ٓ٘ٗ( التي طبقت عمى)ٕٗٔٓيرت نتائج دراسة )السيد،بينما أظ

وطالبة بالفرقتين الأولى والرابعة من الكميات النظرية والعممية بالجامعة إلى وجود 
فروق دالة في مستوى التفكير الأخلبقي بين الذكور والإناث لصالح الإناث. كما 

( ٜٔٔت عمى )والتي أجري (Hanna,Gillen & Hall,2017)أسفرت دراسة 
طالباً وطالبة بالسنة النيائية بكمية الصيدلة عن أن التفكير الأخلبقي لدى الطلبب 

 الخريجين يقع في المستوى المتوسط.
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 الصمة بين متغيرات البحث الحالي:
 الخداع الذاتي والتفكير الأخلاقي: -أولً 

ل مباشر إلى إن إخفاق الفرد في سموكياتو وفقًا لمعتقداتو الأخلبقية تقود بشك
خداع الذات، مما يعني أن الضعف الأخلبقي يؤدي إلى خداع الفرد لذاتو بشأن 

، كما أن الأخلبقية (Turner, 1975:294)طبيعتو الحقيقية لمعتقداتو الأخلبقية 
تبدو حتمية في الوقت الذي يمكن أن يكون لمخداع الذاتي عواقب خطيرة محتممة 

 (.Goleman, 1985في حياة الفرد والمجتمع )
خمسة واجبات أخلبقية مستحقة (Caldwell,2009:397-400)  وقد حدد

لمذات تمكن الأفراد من التعامل بشكل أكثر إنتاجية مع أنفسيم ومع الآخرين ومع 
 العالم من حوليم وىي:

فيم مدى ضعف الأفراد عندما يكونون غير راغبين أو غير قادرين عمى  -ٔ
لقدرة عمى مواجية الحقائق عن الحياة وعن معالجة التناقض في حياتيم وا

أنفسيم، ولأن خداع الذات يصعب الإعتراف بو؛ فإن الأفراد يجب عمييم فيم 
 كيفية الخداع الذاتي بشكل عام.

الاعتراف وتحديد سموك المخادع الذاتي؛ فالأفراد بحاجة إلى تحديد العوامل  -ٕ
 الداخمية الكامنة التي تسبب ليم إنكار الواقع.

دراسة ومناقشة المعتقدات الأساسية بعناية ودقة، والتأمل في تمك المعتقدات  -ٖ
 عمى أساس منظم.

مسؤولية تقييم الضغوط التي قد تسبب خداع الذات، والاعتراف بعوامل  -ٗ
الإجياد، والسعي لمتخفيف من التأثيرات المدمرة المحتممة من المواقف 

 الحياتية الضاغطة.
ذات بفحص السموك؛ فإن ما يتفق مع الأصول والمعتقدات يتم إدانة مسئولية ال -٘

 قبولو، وما يتناقض معيما يتم رفضو.
كما أن البحث في الخداع الذاتي يؤكد أن من يخادع ذاتو يتجاىل تماماً 
 الواجبات الأخلبقية التي يدين بيا الفرد لذاتو وللآخرين

.(Caldwell,2009:393) 
قد يثني أو يموم عمى الذات، بينما المخادع لذاتو  والفرد ذوو التفكير الأخلبقي

قد يدرك سموكًا ما عمى أنو غير أخلبقي، ولكنو لا يوجو لمذات الموم أو العتاب 
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(Johnston,1995:85; Levy, 2004 :302) وعادة ما تكون الأخطاء ،
الأخلبقية لممخادع نتاجاً لمتفكير الأخلبقي من خلبل إقناعو لذاتو بأن المساعي 

كما ينتج الخداع الذاتي  (Wood,2009 :357). غير الأخلبقية إنما تُعد أخلبقية
عن الضعف والأخطاء الأخلبقية والتي عادة ما تكون نتاجاً لتدني التفكير 
الأخلبقي، ولذا فإن التفكير الأخلبقي المتدني وخداع الذات قد يرتبطان ايجابيًا مع 

   . (van der Spuy,2011:204)بعضيما البعض
وبصفة عامة يمكن القول بأن خداع الذات موجود في جميع السوآت 

من خلبل الصورتين  (Strandberg, 2015: 27,30)  الأخلبقي. وقد أوضح ذلك
الآتيتين: الأول: أن الشخص الذي يظمم شخصاً ما لا يعرف ما يفعمو، وأنو من 

أن الشخص الذي  :غير الممكن قيامو بالخطأ وفيمو لما يقوم بو فعلًب. والثاني
يظمم شخصًا ما يعرف ما يفعمو، وأن لديو فيمًا تامًا لما يفعمو لكنو يغض الطرف 
عنو؛ ففي الحالة الأولى يكون خداع الذات بشكل غير متعمد؛ ويكفيو عرض 
صورة خاطئة للآخرين، وفي الحالة الثانية يكون مقصودًا ويخفي الطبيعة الحقيقية 

  يشعر بالندم عميو.لما قام بو طالما أنو لا 
 الخداع الذاتي ووجية الضبط: -ثانيا

يرتبط الخداع الذاتي بالإعزاءات ذات الصمة الوثيقة بمشاعر الفرد، بما في 
 ذلك وجية الضبط، ونمو الأنا، والإحساس باليدف، والقيم الدينية، وقد أظير

Langer,1975)) مرين الذين الشعور المبالغ بو في التحكم/السيطرة بالنسبة لممقا
تجاىموا احتمالات الفوز المنخفضة لأنيم اعتقدوا بقدرتيم عمى استخدام )زىرة 
النرد( بطريقة تمكنيم من الحصول عمى الأرقام المطموبة، ورؤية أنفسيم في ضوء 
إيجابي مع رفض المعمومات التي قد توحي بالفشل. وعمى ىذا النحو يتجمى 

السيطرة، ومن خلبل الإعتقاد في قدرتيم خداعيم الذاتي من خلبل خداع التحكم/
عمى التحكم في الموقف داخميًا، ويخدعون أنفسيم معتقدين أنيم سيحققون النجاح، 

 وبالتالي ترتبط وجية الضبط بخداع الذات.
وجد كل من  وفي محاولة لبحث الارتباط بين خداع الذات ووجية الضبط،

(Paulhus & Reid, 1991) ي ترتبط ارتباطاً وثيقاً أن وجية الضبط الداخم
أن المعتقدات الكاذبة في الضبط قد ( (Taylor,1989بالخداع الذاتي، واقترح 

تكون القوى الدافعة وراء السعي لتحقيق الأىداف. كما أن الأفراد يرون الأحداث 
 كما يمكن السيطرة عمييا من خلبل اختيار المواقف التي تدعم ما يتوقعون حدوثو.



 ووجية الضبط لدى طمبة الجامعة التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلاقي 

 

ٖٗٙ 

فإن الأفراد الذين يشاركون في خداع الضبط/السيطرة  (Staw, 1986)ووفقا لــ
يعتقدون في مقدرتيم عمى التحكم في الأحداث بشكل أكثر فاعمية بكثير من 
قدرتيم الفعمية، وىكذا، قد ترتبط وجية الضبط بالخداع الذاتي. وبالتالي، فإن ثمة 

ض/تناقض بين نتيجة ارتباط بين وجية الضبط الداخمية والخداع الذاتي، وثمة تعار 
من أن وجية  (Erez et  al.,1995: 597)، ونتيجة دراسة (Staw, 1986)دراسة 

الضبط ذات تأثير إيجابي مباشر في الخداع الذاتي وجودة الحياة الذاتية، وأن 
الأفراد ذوي التوقعات المرتفعة من وجية الضبط الخارجي يميمون نحو استخدام 

ظ عمى سعادتيم، كما أن الأفراد الذين لا يستخدمون الخداع الذاتي من أجل الحفا
الخداع الذاتي يكونون أكثر وعياً بالأفكار السمبية كالفشل، كما وجد أن وجية 

  ٝ(.ٖٗالضبط الخارجي تُسيم في الخداع الذاتي بنسبة )
 التفكير الأخلاقي ووجية الضبط: -ثالثا

الضبط الخارجي  أمكن اقتراح الارتباطات ذات الصمة بين كل من وجية
والداخمي مع الجوانب الخمقية كالمسئولية الأخلبقية، والنضج الأخلبقي، واليوية 
الأخلبقية، والدافعية الأخلبقية، والسموك الأخلبقي، والتفكير الأخلبقي؛ ففي 
محاولة لبحث العلبقة بين وجية الضبط والمسؤولية الأخلبقية أشارت نتائج 

إلى أن ذوي وجية الضبط (  (Adams-Webber,1969الدراسة التي أجراىا
"الخطأ" مقارنة بذوي وجية شعور أكثر تطوراً نحو "الصواب" والداخمي لدييم 

أن ذوي وجية الضبط الداخمي  (Midlarski,1971الضبط الخارجي، كما وجد )
 ىم أكثر احتمالًا لمساعدة الآخرين مقارنة بذوي وجية الضبط الخارجي.

دراسة كان من بين ما أسفرت عنو  (Maqsud)ى ( أجر ٜٓٛٔوفي عام )
نتائجيا عدم وجود علبقة بين وجية الضبط والحكم الأخلبقي، وعدم وجود فروق 

 بين الجنسين في كل من وجية الضبط والتفكير الأخلبقي.
ومنذ ذلك الحين أجريت عديد من الدراسات والأبحاث أظيرت نتائجيا العلبقة 

 & Cherry)لسموكيات الأخلبقية؛ كدراسة كل منالوثيقة بين وجية الضبط وا

Fraedrich 2000; Chiu 2003)  والتي أظيرت أن الأفراد ذوي وجية الضبط
الداخمي أقل قابمية لمتسامح مع السموكيات الفاسدة أو غير الأخلبقية. كما أظيرت 

أن ذوي وجية الضبط الداخمي يظيرون مزيدًا من  (Cherry,2006)نتائج دراسة 
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ساق والتناسق بين المواقف والأحكام ونوايا السموك الأخلبقي مقارنة بذوي الات
  وجية الضبط الخارجي.

 & DeWolfe, Jackson)نتائج دراسة  وفي الوقت ذاتو كشفت

Winterberger, 1988: 583) بين التفكير الأخلبقي وكل من  عن وجود ارتباط
ذكور كانوا أعمى من الإناث وجية الضبط )الداخمي والخارجي(، إضافة إلى أن ال

في التفكير الأخلبقي، وأكثر داخمية في وجية الضبط. كما أشارت نتائج دراسات 
 (Felton, 1984; Guthrie, 1985; Murk & Addleman, 1992)كل من 

إلى أن الأفراد ذوي وجية الضبط الداخمي يستخدمون مستويات أعمى من التفكير 
وجية الضبط الخارجي. وعمى النقيض من ذلك، الأخلبقي وبدرجة أعمى من ذوي 

أن المفكرين الأخلبقيين الحاليين لدييم وجية ضبط  (Ritchie, 1991ذكر )
 خارجي وليس داخمي مقارنة بالمفكريين الأخلبقيين التقميديين.

وفي محاولة لبحث العلبقة بين وجية الضبط لممديرين وتفكيرىم الأخلبقي 
( مديرًا من المدراء توصمت نتائجيا ٕٗٔة عمى )دراس  (Forte, 2005) أجرى 

إلى وجود ارتباط إيجابي دال إحصائيًا بين وجية الضبط الداخمي لممديرين وبين 
تفكيرىم الأخلبقي، وارتباط سمبي ودال إحصائيًا بين الضبط الخارجي والتفكير 

ر. الأخلبقي، كما أظيرت النتائج أن الإناث لديين ضبط خارجي مقارنة بالذكو 
 (Desai, Dalal & Rawa,2018)وأيضا من بين ما توصمت إليو نتائج دراسة 

أن الأفراد ذوي وجية الضبط الخارجي يميمون نحو السموك غير الأخلبقي، بينما 
بطريقة غير أخلبقية أو  الأفراد ذوو وجية الضبط الداخمي تقل احتمالية سموكياتيم

  فاسدة.
 فروض البحث:

ر نظري ودراسات وأبحاث سابقة ذات صمة مما سبق عرضو من إطا
 ي امكانية اختبار الفروض الآتية:بمتغيرات البحث أمكن لمباحث الحال

لا يمكن التنبؤ بالخداع الذاتي وأبعاده من خلبل كلٍ من التفكير الأخلبقي،  -ٔ
 ووجية الضبط )الداخمي/ الخارجي( لدى المشاركين الذكور.

بعاده من خلبل كلٍ من التفكير الأخلبقي، لا يمكن التنبؤ بالخداع الذاتي وأ -ٕ
 ووجية الضبط )الداخمي/ الخارجي( لدى المشاركات الإناث.

لا يمكن التنبؤ بالخداع الذاتي وأبعاده من خلبل كلٍ من التفكير الأخلبقي،  -ٖ
 ووجية الضبط )الداخمي/ الخارجي( لدى المشاركين الذكور والإناث معًا. 
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ائية بين مرتفعي ومنخفضي التفكير الأخلبقي لا توجد فروق ذات دلالة إحص -ٗ
 لدى طمبة الجامعة.وأبعاده في الخداع الذاتي 

لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين ذوي وجية الضبط  -٘
 لدى طمبة الجامعة. وأبعاده )الداخمي/الخارجي( في الخداع الذاتي 

ا لمتغير طبقً وأبعاده لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية في الخداع الذاتي  -ٙ
 إناث( لدى طمبة الجامعة.-النوع )ذكور

 إجـراءات البحـــث:
 المشاركون: -أولً 

ـــا وطالبـــة بالفرقـــة الرابعـــة مـــن كميتـــي ٕٚٙشـــارك فـــي البحـــث الحـــالي ) ( طالبً
   التربية جامعة الأزىر بالقاىرة، والدراسات الإنسانية جامعة الأزىر بالقاىرة.

لحســاب الخصــائص الســيكومترية لأدوات  المشــاركون فــي البحــث الاســتطلبعي: -
طالبـــة(  ٛ٘طالبـــاً ، و  ٕٙ( طالبًـــا وطالبـــة مـــنيم )ٕٓٔالبحـــث الحـــالي شـــارك)

( عامـاً وانحـراف ٕٕ,ٕٗ( عامـاً بمتوسـط )ٖٕ - ٕٔتراوحت أعمارىم ما بـين )
( عامـاً وانحـراف معيـاري قـدره ٕٔ,٘ٛلمـذكور، ومتوسـط ) (ٓ,ٜٛمعياري قدره )

 ( للئناث. ٓ,ٔٙ)
طالبًــا،  ٕٛ٘) ( طــلبب وطالبــات مــنيمٚٓ٘مشــاركون فــي البحــث الأساســي: )ال -

ــا بمتوســط قــدره ٖٕ-ٕٔطالبــة(، وتــراوح أعمــار الطــلبب مــا بــين) ٜٕٗو ( عامً
(، بينمــا تــراوح أعمــار الطالبــات مــا ٔ,ٗ٘( عامًــا، وانحــراف معيــاري )ٕٕ,ٜٕ)

( عامـــــــاً، وانحـــــــراف معيـــــــاري ٕٔ,ٛ٘) ( بمتوســـــــط عمـــــــريٕٕ,٘ - ٕٔبـــــــين )
(ٚٔ,ٓ.) 

 الأدوات:  -ثانيا
تــم الاعتمــاد فــي ىــذا البحــث عمــى مقيــاس خــداع الــذات مــن إعــداد الباحــث، 

، (ٕٜٛٔ)كفـــــافي، تعريـــــب  "Rotter,1966"ومقيـــــاس وجيـــــة الضـــــبط مـــــن إعـــــداد 
 .(ٕٔٓٓ)عبد الفتاح،ومقياس التفكير الأخلبقي إعداد 

 )إعداد الباحث(: ( مقياس خداع الذاتٔ)
 المقياس عمى الآتي:اعتمد الباحث في بناء  

التـي سـبق وأن أُعـدت لقيـاس خـداع  مراجعة الأدبيـات التربويـة والمقـاييس -أ
 ,Gur & Sackeim) الــذات ومنيــا: اســتبانة الخــداع الـــذاتي لكــل مــن
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ــــــــــذات النســــــــــخة السادســــــــــة إعــــــــــداد 1979 ــــــــــز خــــــــــداع ال (، ومقيــــــــــاس تعزي
(paulhus,1991) ـــــذاتي لكـــــل مـــــن  &Surbey)، واســـــتبانة الخـــــداع ال

McNally,1997)( ومقياس تعزيز خداع الذات إعداد ،Collins,2000 ،)
واسـتبانة الخـداع الـذاتي  (،Lu & Chang,2011واستبانة الخداع الذاتي لــ )

 (.Jiménez & Ruiz,2014لـكل من ) Mystificationوالتضميل 
التـــي قـــدميا عممـــاء الـــنفس الميتمـــون بدراســـة  مراجعـــة الكتابـــات النظريـــة -ب

 تي والسمات الشخصية التي يتسم بيا الفرد المخادع لذاتو.الخداع الذا
ـــذاتي -جــــ ـــف الباحـــث لمخـــداع ال عمـــى أنـــو "الســـموك الـــواعي المقصـــود  تعري

والمتعمد من قِبل الفرد والذي يتضـمن: تغييـر الحقـائق وتشـويييا، والتلبعـب 
بــالآخرين، وتضــميميم بمعمومــات لــيس ليــا علبقــة بالحــدث، وتغييــر الطبــائع 

لممصمحة الشخصية، والراحة النفسية المؤقتة، وتجنب كل مـا مـن شـأنو وفقًا 
أن يســبب ضـــيقًا أو ألمًـــا، وافتــراض ســـوء النيـــة، وتقــديم مبـــررات لمخطـــأ مـــع 
توجيو الموم للآخـرين، والتظـاىر بالحـب والقـول المعسـول بالمسـان خـلبف مـا 
 يضــــمره، وكثــــرة المــــدح والثنــــاء المبــــالغ فيــــو عمــــى الآخــــرين، والخــــوض فــــي

براز عيوبيم.  التحدث في مساوئيم، ومحاولة أخفاء عيوبو وا 
وبمراجعة الباحث لمعبارات المستخدمة في المقاييس والاستبانات الخاصة 
بالخداع الذاتي في البيئة الأجنبية، وجد أنيا لا تتناسب مع طبيعة وثقافة الأفراد 

جنسيًا؛ ومن ثم فقد في البيئة العربية؛ لاحتوائيا بعضًا من عبارات تتضمن محتوى 
اعتمد بالدرجة الأولى في إعداده لمقياسو عمى السمات والخصائص المميزة 

 لمشخص المخادع.
[: إحـــــدى ٔ]ممحـــــق ( عبــــارةٓٗوتكــــون المقيـــــاس فــــي صـــــورتو الأوليــــة مـــــن )

وعشرون عبارة منيا صِيغت فـي صـورة إيجابيـة، والعبـارات التسـع الأخـرى صـيغت 
تســـتبعد مـــن  Fillersأخـــرى إضـــافية )حشـــو( فـــي صـــورة ســـمبية، وعشـــر عبـــارات 

التحميـل، وقــد وضــعت ىـذه العبــارات حتــى لا يكتشــف الطمبـة اليــدف مــن المقيــاس، 
ولتقميل احتمالية حدوث الإستجابة لمعبارات بطريقة مرغوبة كالإستجابة المستحسنة 

ويمـي كـل عبـارة خمسـة اختيـارات ىـي )تنطبـق عمـيّ دائمًـا، تنطبـق عمـيّ اجتماعيًـا، 
ما تنطبـق عمـيّ، لا تنطبـق عمـيّ أبـدًا( لكـل اختيـار  يرًا، تنطبق عميّ أحيانًا، نادرًاكث

درجة وتدل الدرجة المرتفعة عمى ارتفاع مستوى الخداع الذاتي لدى المشـاركين فـي 
 البحث والعكس صحيح.
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ويصحح المقياس بإعطاء خمس درجـات لاسـتجابة المفحـوص عمـى العبـارة بــ 
، وأربع درجات للبستجابة عمـى العبـارة بــ )تنطبـق عمـيّ كثيـرًا(، )تنطبق عميّ دائمًا(

وثلبث درجات للبستجابة عمى العبارة بـ )تنطبق عميّ أحيانًا(، ودرجتين للبسـتجابة 
بـ )لا تنطبق عمـيّ أبـدًا(، أي أن  بـ )نادراً ما تنطبق عميّ(، ودرجة واحدة للبستجابة

لمعبــارات الموجبــة، وتعكــس كــالآتي  (ٔ، ٕ ،ٖ،  ٗ،  ٘احتســاب الــدرجات يكــون )
يوضـــح الآتـــي ( ٔ( لمعبـــارات الســـمبية أو المعكوســـة، والجـــدول )٘،  ٗ،ٖ، ٕ،  ٔ)

 أرقام العبارات الإيجابية والسمبية والإضافية الزائدة )الحشو( بالمقياس.
 ( أرقام العبارات الايجابية والسمبية والاضافية بمقياس خداع الذاتٔجدول )

 العدد رقام العباراتأ نوع المفردات
-ٕٔ-ٛٔ-ٚٔ-ٗٔ-ٖٔ-ٓٔ-ٜ-ٙ-٘-ٕ-ٔ ايجابية

ٕٕ-ٕ٘-ٕٙ-ٕٜ-ٖٓ -ٖٔ-ٖٖ-ٖٗ-ٖٚ-ٖٛ ٕٔ 
 ٜ ٜٖ-ٖ٘-ٕٚ-ٖٕ-ٜٔ-٘ٔ-ٔٔ-ٚ-ٖ معكوسة
 ٓٔ ٓٗ-ٖٙ-ٕٖ-ٕٛ-ٕٗ-ٕٓ-ٙٔ-ٕٔ-ٛ-ٗ حشو زائد

 ٓٗ إجمالي العبارات
 الخصائص السيكومترية لممقياس:

مقيـاس الخـداع الـذاتي بنـوعين  قـام الباحـث بحسـاب صـدق صدق المقياس: -أول
 من الصدق ىما:

( أسـاتذة مـن ٛتم عرض المقياس في صورتو الأولية عمـى ) صدق المحكمين: -أ
المتخصصــين فــي مجــالي الصــحة النفســية وعمــم الــنفس التعميمــي، وطُمــب مــنيم 
تحديد مدى ارتبـاط العبـارات بقيـاس الخـداع الـذاتي، ومـدى مناسـبتيا لممشـاركين 

مـــا طُمـــب مـــنيم إضـــافة أو حـــذف أو تعـــديل مـــا يرونـــو مناســـبًا، فـــي البحـــث، ك
وباســـتطلبع آراء المحكمـــين وجـــد الباحـــث اتفـــاقيم جميعًـــاعمى ارتبـــاط العبـــارات 
بقياس الخداع الذاتي ومناسبتيا لممشاركين في البحث، كما قام بعضـيم بتعـديل 

 بعض الألفاظ وصياغة بعض العبارات، وراعى الباحث ذلك.
استخدم الباحث طريقة التحميل العاممي الاستكشافي؛ حيث  اممي:الصدق الع -ب

( عبارة بعد استبعاد عشر ٖٓحسب مصفوفة الارتباط لعبارات المقياس )
(، كما حسب مدى كفاية حجم ٕٓٔعبارات )الحشو( عمى عينة التقنين )ن=

، وبمغت قيمتو  KMO Testالعينة لإجراء التحميل العاممي باستخدام اختبار 
( وبالتالي أمكن الحكم بكفاية حجم العينة لإجراء ىذا التحميل، كما ٖٕٚ.ٓ)
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استخدمت طريقة تحميل مكونات العوامل لممقياس بجذر كامن يساوي واحدًا 
والذي يحدد عدد العوامل البارزة في  Scree Plotصحيحًا فأكثر، وبناء عمى 

المتعامد بطريقة  التحميل تم التوصل إلى ثلبثة عوامل، كما تم عمل التدوير
لاختيار تشبعات الفقرات بالعوامل والذي يعتبر  Kaiserالفاريماكس لـ 

( أو أكثر تشبعات دالة، وتشير نتيجة التحميل ٖٓ.ٓالتشبعات التي تصل إلى )
 ( الآتي:ٕالعاممي إلى ثلبثة عوامل تم استخراجيا كما ىو موضح بالجدول )

  ( العوامل المستخرجة وتشبعاتيإجدول )
 بعد التدوير المتعامد لمصفوفة مقياس الخداع الذاتي

  م
 العبـــــارات

 العوامل
 الثالث الثاني الأول

أرى أن الآخرين يسيئون الظن بي، ويبحثون عن  ٘
   ٓ,ٖٖ٘ عيوبي

ظيار عيوب الآخرين ٓٔ    ٓ,ٕٔ٘ أحاول إخفاء عيوبي، وا 
يصعب عميّ الابتعاد عن التحدث في مساوئ  ٗٔ

   ٓ,ٗٗ٘ ين والخوض في حقيمالآخر 
   ٓ,٘٘ٙ أغتاب في بعض الأوقات زملبئي  ٙٔ
   ٓ,ٗٔٙ أظير لبعض الناس الحب، رغم كراىيتي وبغضي ليم ٚٔ
   ٓ,ٜٚٙ أبالغ في مجاممة الآخرين لكسب ثقتيم ومحبتيم ٕٕ
   ٓ,٘ٔٚ عند تحدثي مع الناس أظير بمساني ما ليس في قمبي ٖٕ
   ٓ,ٚٓٗ ع نفسي ومع الآخرين افتقد المصراحة م ٕٗ
حينما ارغب في مصمحة ما من شخص أكثر من  ٕ٘

   ٓ,ٙٗٚ المدح والثناء عميو

أبرر لنفسي باستمرار أني عمى صواب والآخرين   ٕٙ
   ٓ,ٕٚٚ عمى خطأ 

   ٓ,ٛٛٙ أمتمك قدرة عمى التلبعب بالآخرين وتضميميم ٕٛ
رىم أشيع أخبارًا سيئة عن الآخرين، وعند حضو  ٜٕ

   ٓ,ٚٓٚ أتحدث خلبف ذلك

لدي قدرة عمى كشف الوقائع والأحداث دون زيادة أو  ٖ
  ٓ,ٜٓ٘  نقصان 

  ٓ,ٖٔٙ  اعترف بكل شجاعة عما ارتكبت من أخطاء ٙ
برازىا دون تبديل  ٜ احرص عمى عدم تغيير الحقائق وا 

  ٓ,ٕٓٚ  أو تغيير
  ٓ,ٜٛٗ  كل أقولي وأفعالي حسنة ومرغوب فييا  ٕٔ
أكون واعيًا بالطريقة التي أتعامل بيا حينما تقابمني  ٘ٔ

  ٓ,ٜٗ٘  مشكمة 
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  م
 العبـــــارات

 العوامل
 الثالث الثاني الأول

  ٓ,ٚٙ٘  أحسن الظن بالآخرين، وأتعامل معيم بنية خالصة ٛٔ
طمس الحقائق أو تشويييا ليس ىو منيجي الذي  ٕٔ

  ٓ,ٕٖٓ  أسير عميو
  ٓ,ٖٛ٘  أصدق القول مع نفسي ومع الآخرين  ٕٚ
 ٓ,ٙٚٙ   رين بما ىو غير صحيحلدي مقدرة عمى إقناع الآخ ٔ
 ٓ,٘ٚٗ   أتجنب كل ما يسبب لي ألمًا أو ضيقًا ٕ
أتجاىل الأعراض المرضية؛ لكي أحافظ عمى حالتي  ٗ

 ٓ,ٕٖٚ   النفسية 

أبحث عن أعذار مقبولة لما قد يصدر عني من  ٚ
 ٓ,ٖٗٔ   سموكيات خاطئة

مقدرتي عمى تبرير كل ما ىو خطأ يشعرني بالرضا  ٛ
 ٓ,٘ٓٗ   اتعن الذ

 ٓ,ٕٔٙ   القي الموم عمى الآخرين رغم ارتكابي لمخطأ وليس ىم  ٔٔ
 ٓ,ٛٔٗ   أتجنب كل ما ىو مزعج وسمبي من الأفكار والأخبار ٖٔ
يصعب عمى الآخرين تغيير آرائي؛ ويسيل عميّ  ٕٓ

 ٓ,ٜٗ٘   تغيير آرائيم 
 ٓ,ٜٕٙ -ٓ,ٕٛٓ  لست عمى يقين بصدق كل من أتعامل معيم ٜٔ
حينما أواجو فعلًب لو تفسيران صحيح وتفسير سيء،  ٖٓ

 -ٓ,ٜٕٓ ٓ,ٕٙٔ  فإني أتجنب التفسير السيء 
 684,8 888,8 847,5 الجــذر الكامـن 
 945,8 488,9 489,17 التبـاين 

 ( ما يأتي:ٕيتضح من جدولي )
-ٚٔ-ٙٔ-ٗٔ-ٓٔ-٘( عبارة ، وىي : )ٕٔتشبعت عميو ) العامل الأول: -

(، وتراوحت قيم التشبعات الدالة من ٜٕ-ٕٛ-ٕٙ-ٕ٘-ٕٗ-ٖٕ-ٕٕ
( ٚٔ,ٜٛٗ) ( بنسبة تباين٘,ٕٚٗ(، وكان الجذر الكامن )ٓ,ٚٗٚ:  ٓ,ٖٖ٘)

وتكشف مضامين ىذه العبارات عن: إظيار الفرد الحب والقول بالمسان أو 
الفعل خلبف ما يضمره، وكثرة المدح والثناء المبالغ فيو للآخرين مجاممة ليم 

تيم، والخوض في التحدث عن مساوئيم من وراء ظيورىم، وكسبًا لحبيم وثق
ظيار عيوبيم. وبالتالي تمت تسمية ىذا العامل  ومحاولة اخفاء عيوبو وا 

 بـ)النفاق(.
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-ٛٔ-٘ٔ-ٕٔ-ٜ-ٙ-ٖ( عبارات، وىي : )ٛتشبعت عميو ) العامل الثاني: -
(، وتراوحت قيم ٜ,ٕٛٗ) ( بنسبة تباينٕ,ٕٛٛ( وكان الجذر الكامن )ٕٚ-ٕٔ
(، وتكشف مضامين ىذه العبارات ٓ,ٕٓٚ:  ٓ,ٕٖٓتشبعات الدالة من )ال

عن: تغيير الحقائق وتزييفيا عن جيتيا الأساسية لفظًا ومعنى، وأيضا تشويييا 
أو تجنبيا، وعدم الإعتراف بيا سواء مع النفس أو أمام الآخرين مع سوء النية 

بالتالي تمت تسمية والظن بيم، ومجاراة الآخرين في أقواليم غير الصحيحة. و 
 ىذا العامل بـ )تشويو الحقائق(.

 -ٔٔ -ٛ -ٚ -ٗ -ٕ -ٔ( عبارات، وىي : )ٛتشبع عميو ) العامل الثالث: -
(، وتراوحت ٛ,ٜ٘ٗ) ( بنسبة تباينٕ,ٗٛٙ(، وكان الجذر الكامن )ٕٓ -ٖٔ

(، وتكشف مضامين ىذه العبارات ٓ,ٙٚٙ:  ٓ,ٖٗٔقيم التشبعات الدالة من )
إقناع الآخرين بما ىو غير صحيح، وتبرير الأقوال والأفعال  عمى: إمكانية

الخاطئة وعدم الإعتراف بيا، والقدرة عمي تغيير آراء الاخرين أو التأثير فييا 
بسيولة، وتجاىل الأعراض المرضية، مع تجاىل كل ما يسبب ضيقًا أو ألمًا. 

 وبالتالي تمت تسمية ىذا العامل بـ )التبرير(.
( لم تتشبع عمى أي من العوامل الثلبثة، ٖٓ، ٜٔكما اتضح أن العباراتين )

( عبارة ٕٛوقد تم حذفيما من المقياس، وبالتالي أصبح المقياس مكونًا من )
( عبارات إضافية )حشو( زائدة ٓٔخاصة بقياس الخداع الذاتي بالإضافة إلى )

 تستبعد عند التحميل الإحصائي.
  :ميالتساق الداخ -ثانيًا

تم حساب معاملبت الارتباط بين درجة كل عباره والدرجة الكمية لمبُعد الذي 
( طالبًا وطالبة المشاركين في ٕٓٔتنتمي إليو، وذلك بعد تطبيق المقياس عمى )

( الآتي يوضح معاملبت الارتباط بين درجة كل ٖالبحث الإستطلبعي، والجدول )
 إليو عمى مقياس الخداع الذاتي.عبارة والدرجة الكمية لمبُعد الذي تنتمي 
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 ( معاملبت الارتباط بين درجة كل عبارة ٖجدول )
 ودرجة البُعد الذي تنتمي إليو عمى مقياس الخداع الذاتي

 التبرير تشويو الحقائق النفاق
رقم 
رقم  معاملات الرتباط العبارة

 العبارة
معاملات 
 معاملات الرتباط رقم العبارة الرتباط

٘   ٗٙٔ,ٓ** ٖ   ٕ٘ٛ,ٓ** ٔ   ٙٚٛ,ٓ** 
ٔٓ   ٙٔٚ,ٓ** ٙ   ٘ٙٛ,ٓ** ٕ   ٕ٘ٛ,ٓ** 
ٔٗ   ٕٙٚ,ٓ** ٜ   ٙٙٙ,ٓ** ٗ   ٗٙ٘,ٓ** 
ٔٙ   ٖٙٙ,ٓ** ٕٔ   ٘ٔٙ,ٓ** ٚ   ٗٗٚ,ٓ** 
ٔٚ   ٙٔٓ,ٓ** ٔ٘   ٖٙٚ,ٓ** ٛ   ٘ٚٓ,ٓ** 
ٕٕ   ٙٚ٘,ٓ** ٔٛ   ٕ٘٘,ٓ** ٔٔ   ٜ٘٘,ٓ** 
ٕٖ   ٕٙ٘,ٓ** ٕٔ   ٗٙٔ,ٓ** ٖٔ   ٗٗٓ,ٓ** 
ٕٗ   ٖٗٛ,ٓ** ٕٚ   ٕ٘ٛ,ٓ** ٕٓ   ٕ٘ٗ,ٓ** 
ٕ٘   ٜٚٓ,ٓ**     
ٕٙ   ٚٔٓ,ٓ**     
ٕٛ   ٙٗٚ,ٓ**     
ٕٜ   ٙٚٙ,ٓ**     

 (0ٓ٘ٓدالة عند مستوى)          *( 0ٓٔٓدالة عند مستوى ) **
( أن قيم معاملبت الارتبـاط لأبعـاد مقيـاس الخـداع الـذاتي ٖيتضح من جدول )    

( وجميـــع ىـــذه القـــيم دالـــة إحصـــائياً عنـــد  ٓ,ٓٔٚ،  ٓ,ٓٗٗمـــا بـــين ) قـــد تراوحـــت
(، كما تم حساب معاملبت الارتباط بين درجة البُعد، والدرجـة ٓ,ٔٓمستوى دلالة )

  ( الآتي يوضح ذلك.ٗ، والجدول )الكمية لمقياس الخداع الذاتي 
 معاملبت الارتباط بين الدرجة الكمية (ٗجدول )

 ( ٕٓٔية لمقياس الخداع الذاتي )ن=لمبُعد والدرجة الكم 

  (0ٓٔٓدالة عند مستوى )   **
( أن قــيم معــاملبت الارتبــاط بــين درجــة البُعــد والدرجــة ٗيتضــح مــن جــدول )

، (0ٓٔٓ) مســتوى دلالــةالكميــة لمقيــاس الخــداع الــذاتي جميعيــا دالــة إحصــائيًا عنــد 
 مما يشير إلى الثقة في النتائج التي يمكن التوصل إلييا من خلبل المقياس.

 التبرير  تشويو الحقائق النفاق الأبعــاد
 **ٓ,ٓٚٙ   **ٓ,٘ٓٗ   **ٓ,ٗٚٛ القيمة
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 الثبات:-اثالثً 
حسب الباحث الثبات لممقياس باستخدام معامل ألفا كرونباخ، وقد بمغت قيمـة 

 مما (، وىو معامل ثبات مرتفع نسبيًا،ٓ,ٔٓٛمعامل ألفا كرونباخ لممقياس ككل )
 المقياس.  استخدام عند إلييا التوصل يمكن التي النتائج في الثقة إلى يدعو

كمـا اسـتخدم أيضًــا طريقـة )إعــادة التطبيـق( عمــى نفـس المشــاركين فـي البحــث 
ــــي قــــدره أســــبوعان، وذلــــك بحســــاب معامــــل ٕٓٔالاســــتطلبعي )ن= ( بفاصــــل زمن

الكميــة  الارتبــاط بــين درجــات المقيــاس فــي التطبيــق الأول والثــاني للؤبعــاد والدرجــة
 ( الآتي:٘لممقياس، وجاءت النتائج كما في الجدول )

 ( قيم معاملبت الارتباط بين التطبيق الأول٘جدول )
عادتو لأبعاد المقياس والدرجة الكمية   وا 

 الدرجة الكمية التبرير  تشويو الحقائق النفاق الأبعــــــــاد
  **ٓ,ٔٗٛ     **ٓ,ٜٓٛ  **ٓ,ٔٓٛ    **ٓ,ٔ٘ٛ   القيم

 ( .0ٓٔٓدالة عند مستوى )   **
( أن قـــيم معـــاملبت الثبـــات لأبعـــاد المقيـــاس والدرجـــة ٘يتضـــح مـــن جـــدول )

 ( وجميعيا0ٛٗٔٓ -0ٜٛٓٓ -0ٛٓٔٓ -0ٛ٘ٔٓ) قد بمغت عمى الترتيب الكمية لو
(، وىــي قــيم مرتفعــة نســبيَّا ممــا يــدعو إلــى 0ٓٔٓدال إحصــائيًا عنــد مســتوى دلالــة )

 ٓالتوصل إلييا عند استخدام المقياسالثقة في النتائج التي يمكن 
 وصف المقياس في صورتو النيائية: 

بعــــد أن تــــم حســــاب الصــــدق والثبــــات لمقيــــاس الخــــداع الــــذاتي وبعــــد حــــذف 
. أصبح المقياس فى صورتو لم تتشبعا عمى أي من العوامل الثلبثةالعبارتين المتين 

مثــل أبعــاد الخــداع ( عبــارة تٕٛ: منيــا )[ٕ]ممحــق( عبــارة ٖٛالنيائيــة يتكــون مــن )
ــــى ) ــــث اشــــتمل البُعــــد الأول عم ــــذاتي؛ حي ــــاني عمــــى )ٕٔال ( ٛ( عبــــارة، والبُعــــد الث

( عبــارات حشــو إضــافية )زائــدة( ٓٔ)( عبــارات، وٛالبُعــد الثالــث عمــى )عبــارات، و 
( الآتـي توزيـع العبـارات عمـى ٙتستبعد عند التحميل الإحصـائي، ويوضـح الجـدول )

 أبعاد المقياس.
 
 
 



 ووجية الضبط لدى طمبة الجامعة التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلاقي 

 

ٗٗٙ 

  توزيع العبارات عمى مقياس الخداع الذاتي( ٙجدول )
عدد  أرقام العبارات المتضمنة في كل بُعد الأبعاد م

 العبارات
 ٕٔ  ٖٛ-ٖٚ-ٖٗ-ٖٖ-ٖٔ-ٖٓ-ٜٕ-ٕٕ-ٕٔ-ٛٔ-ٖٔ-ٙ النفاق ٔ
تشويو  ٕ

 الحقائق  
 –ع ٕٚ-ع ٖٕ -ع ٜٔ -ع ٘ٔ -ع  ٔٔ-ع ٚ-ع ٖ 

 ٛ ع ٖ٘
 ٛ  ٕٙ-ٚٔ-ٗٔ-ٓٔ-ٜ-٘-ٕ-ٔ التبرير ٖ

 ٓٔ ٖٙ-ٕٖ-ٕٛ-ٕ٘-ٕٗ-ٕٓ-ٙٔ-ٕٔ-ٛ-ٗ حشو زائد
 38 إجمالي العبارات

والحرف )ع( في الجدول السابق الموجود بجوار أرقام العبارات يرمز لمعبارات 
 المعكوسة في المقياس.

  (:ٕٔٓٓ)إعداد/ عبد الفتاح، مقياس التفكير الأخلاقي  -8
د )عبد الفتاح، اعتمد الباحث عمى مقياس التفكير الأخلبقي لمراشدين إعدا     

ويمكن تطبيقو " إطارًا نظريًا،  "Kohlbergنظرية( حيث اتخذ المقياس من ٕٔٓٓ
بصورة جماعية وفردية، كما أن الإستجابة تأخذ شكل الإختيار من متعدد أي 

 سيولة التطبيق والتصنيف لمراحل التفكير الأخلبقي، وأيضا سيولة التصحيح. 
مواقف أخلبقية اشتقُت من مقياس يتضمن المقياس خمسة  وصف المقياس:

"Kohlberg "  ،لمتفكير الأخلبقي، حيث يُقدم كل موقف متبوعًا بعدد من الأسئمة
 ويمي كل سؤال ست استجابات تمثل المراحل الست لمتفكير الأخلبقي عند

Kohlberg"،" ( ويُطمب من الطمبة وضع علبمةX أمام الإستجابة الأكثر اتفاقًا )
ميم الأخلبقية، مع توضيح مبررات الإختيار أي ما يؤيد الحكم مع تفكيرىم وأحكا

ويحتوى  . الأخلبقي الذي أصدره الطمبة لموقوف عمى أن الإختيار لم يكن عشوائيًا
  .المقياس عمى واحد وعشرين سؤالًا متدرجًا تحت خمسة مواقف

يتم تقدير كل مستوى لمتفكير الأخلبقي لمطمبة من  تصحيح المقياس:
وسطات مجموع المراحل التي تمثميا الإستجابات المنتقاة عمى كل سؤال، خلبل مت

( درجة وىى الحد الأدنى لممرحمة ٕٔوتتراوح الدرجات عمى المقياس ما بين )
( درجة وىى الحد الأعمى لممرحمة ٕٙٔالأولى "الطاعة خوفاً من العقاب" إلى )

ه( غير مرتبة بترتيب -ن )أالسادسة "المبادئ الأخلبقية العامة" كما أن الفقرات م
 .الدرجات عمى كل فقرة
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ٗٗٚ 

 الخصائص السيكومترية لممقياس:
بالتحقق من صدق المقياس من  (ٕٔٓٓ)عبدالفتاح، قامت  صدق المقياس: -أولً 

خلبل استخدام طريقة الاتساق الداخمي، ودلت النتائج عمى أن مواقف مقياس 
 التفكير الأخلبقي تتمتع بمعاملبت صدق عالية.

 التساق الداخمي: -اثانيً 
لممقيــاس عــن طريــق حســاب قــام الباحــث الحــالي بــالتحقق مــن الاتســاق الــداخمي 

معاملبت الارتباط بين درجة كل عبارة من عبارات المقياس والدرجة الكمية. والجدول 
  يوضح معاملبت الارتباط بين العبارات والدرجة الكمية لممقياس.الآتي ( ٚ)

 رتباط بين العبارات والدرجة الكمية لمقياس التفكير الأخلبقي( معاملبت اٚجدول )
 معامل الرتباط رقم الموقف معامل الرتباط رقم الموقف

ٔ ٘ٓٔ,ٓ** ٕٔ ٕٕ٘,ٓ** 
ٕ ٗٙٓ,ٓ** ٖٔ ٗٚٚ,ٓ** 
ٖ ٗ٘ٛ,ٓ** ٔٗ ٗ٘ٚ,ٓ** 
ٗ ٜ٘ٗ,ٓ** ٔ٘ ٕ٘ٛ,ٓ** 
٘ ٘ٓٓ,ٓ** ٔٙ ٕٖٙ,ٓ** 
ٙ ٕ٘ٓ,ٓ** ٔٚ ٖ٘ٓ,ٓ** 
ٚ ٜٕ٘,ٓ** ٔٛ ٗٛٗ,ٓ** 
ٛ ٗٚٚ,ٓ** ٜٔ ٗٛٔ,ٓ** 
ٜ ٘٘ٙ,ٓ** ٕٓ ٘٘٘,ٓ** 
ٔٓ ٗٛٙ,ٓ** ٕٔ ٙٔٔ,ٓ** 
ٔٔ ٜٗٔ,ٓ**  

 ( 0ٓٔٓدالة عند مستوى )  **
 يتضح من الجدول السابق أن قيم معاملبت الارتباط تراوحت ما بين

(، مما 0ٓٔٓ(، وجميعيا قيم دالة احصائيا عند مستوى دلالة )ٓ,ٖٕٙ - ٓ,ٚ٘ٗ)
لثقة في النتائج التي يمكن التوصل الييا بعد تطبيق المقياس عمى يدعو إلى ا

 المشاركين في البحث النيائي.
 الثبـــات:  -اثالثً 

قام الباحث بحساب ثبات المقياس باستخدام طريقة إعـادة التطبيـق عمـى نفـس 
المشاركين في البحث الاستطلبعي بفاصل زمني قدره أسـبوعان؛ حيـث بمغـت قيمـة 

مرتفعـة نسـبيَّا ممـا يـدعو إلـى الثقـة فـي النتـائج ( وىـي قيمـة ٓ,ٜٚٛت )معامل الثبـا
 .التي يمكن التوصل إلييا عند استخدام المقياس



 ووجية الضبط لدى طمبة الجامعة التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلاقي 

 

ٗٗٛ 

تعريب  (Rotter,1966)إعداد  مقياس وجية الضبط: الصورة الأصمية -3
 :ٕٜٛٔكفافي، 

(، وترجمو إلى ٜٙٙٔ( الذي أعده عام )Rotter) اعتمد الباحث عمى مقياس
( فقرة كل واحدة منيا ٖٕ، وتكون المقياس من )(ٕٜٛٔ)كفافي،عربية المغة ال

تتضمن عبارتين إحداىما تشير إلى وجية الضبط الداخمية، والثانية تشير إلى 
( فقرات دخيمة إلى الثلبث والعشرين فقرة ٙوجية الضبط الخارجية وقد أضيفت )

وضعت الست (، وقد ٕٚ،  ٕٗ،  ٜٔ،  ٗٔ،  ٛ، ٔتستبعد من التحميل وىي )
فقرات الإضافية حتى لا يكتشف المفحوصون ىدف المقياس ولتقميل احتمال 

 الاستجابة المستحسنة اجتماعيًا.
وتتضمن كل فقرة عبارتين وعمى المفحوصين قراءة جميع الفقرات واختيار 
عبارة واحدة فقط بكل فقرة بناءً عمى ما يتفق مع وجية نظرىم. وتعطى درجة لكل 

الدرجة المرتفعة إلى وجية الضبط الخارجية، بينما تشير الدرجة  اختيار وتشير
 المنخفضة إلى وجية الضبط الداخمية.

( لمعبارة التي تعبر عن وجية الضبط ٔويحصل المفحوص عمى الدرجة )
الخارجي، والدرجة )صفر( لمعبارة التي تعبر عن وجية الضبط الداخمي، وبالتالي 

ه وجية الضبط الخارجي والدرجة المنخفضة في تكون الدرجة المرتفعة في اتجا
 (.ٖٕاتجاه وجية الضبط الداخمي، وتتراوح مدى درجات المقياس ما بين )صفر، 

( ٜٕ،  ٕ٘،  ٖٕ،  ٕٔ،  ٕٓ،  ٛٔ،  ٚٔ،  ٙٔ، ٜ، ٚ، ٙ، ٕوالفقرات رقم )
تعطى درجة واحدة عند اختيار الطمبة لمعبارة ذات الرمز )أ(، وتعطى الدرجة 

 ختيارىم لمعبارة ذات الرمز )ب(.صفرا عند ا
،  ٕٙ،  ٕٕ،  ٘ٔ،  ٖٔ،  ٕٔ،  ٔٔ،  ٓٔ، ٘، ٗ، ٖأما الفقرات رقم )

( فتعطى الدرجة صفرًا لكل فقرة عند اختيار الطمبة لمعبارة ذات الرمز )أ(. ٕٛ
 وتعطى درجة واحدة عند اختيارىم لمعبارة ذات الرمز )ب(.

منيا: يتميز بوضوح العبارات من  واستخدم الباحث ىذا المقياس لعدة أسباب
حيث المعنى والصياغة المغوية، أيضا استخدم في العديد من الدراسات والأبحاث: 

(، )القحطاني، ٕٙٔٓ(، )النممة،ٕٗٔٓ(، )المشاط، ٜٕٓٓ)الحربي، ونيفين،
(، كما أنو يتمتع بصدق وثبات مقبول عمى مستوى ٕٚٔٓ(، )المحمدي، ٕٙٔٓ

 ن صلبحيتو للبستخدام.البيئة العربية مما يضم
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 الخصائص السيكومترية لممقياس:
( من صدق المقياس عن طريق ٕٜٛٔتحقق )كفافي، صدق المقياس: -أولً 

الصدق الظاىري، والصدق المنطقي بعرضو عمى سبعة محكمين، وقد 
اتفقوا جميعيم عمى مدى تطابق عبارات المقياس لمفيوم وجيتي الضبط 

 )الداخمية /الخارجية(. 
قام الباحث الحالي بالتحقق من الاتساق الداخمي  التساق الداخمي: -ايً ثان

لممقياس عن طريق حساب معاملبت الارتباط بين درجة كل عبارة 
( الآتي يوضح معاملبت الارتباط ٛوالدرجة الكمية لممقياس، والجدول )

 بين درجة كل عبارة والدرجة الكمية لممقياس.
 ين درجة كل عبارة ( معاملبت الارتباط بٛجدول )

 (ٕٓٔ)ن= والدرجة الكمية لمقياس وجية الضبط
رقم 
 العبارة

معاملات 
 الرتباط

رقم 
 العبارة

معاملات 
معاملات  رقم العبارة الرتباط

 الرتباط
ٔ ٜٗ٘,ٓ** ٜ  ٘ٓٗ,ٓ** ٔٚ  ٗٔٚ,ٓ** 
ٕ ٗٓٔ,ٓ** ٔٓ ٖٗٔ,ٓ** ٔٛ ٖٖ٘,ٓ** 
ٖ  ٘ٔٓ,ٓ** ٔٔ  ٖٗ٘,ٓ** ٜٔ  ٗٗٓ,ٓ** 
ٗ ٖٔٙ,ٓ  ٕٔ ٕٜٗ,ٓ** ٕٓ ٘ٛٓ,ٓ** 
٘  ٕٔٗ,ٓ* ٖٔ  ٗٔٚ,ٓ** ٕٔ  ٖٜٗ,ٓ** 
ٙ ٖٔٓ ,ٓ  ٔٗ ٜٗٗ,ٓ** ٕٕ ٗٛٙ,ٓ** 
ٚ  ٖٔٚ,ٓ  ٔ٘ ٗٓٔ,ٓ** ٕٖ  ٖٚ٘,ٓ** 
ٛ ٔٗٗ,ٓ ٔٙ ٕٗٔ,ٓ**   

 (0ٓ٘ٓدالة عند مستوى)          *( 0ٓٔٓدالة عند مستوى )   **
 -ٓ,ٕٗٔ) ما بـين ( أن قيم معاملبت الارتباط تراوحتٛاتضح من جدول )

(، 0ٓٔٓ، 0ٓ٘ٓ( وجميــع ىـــذه القــيم دالـــة إحصـــائياً عنــد مســـتو ي دلالـــة ) ٓ,ٓٛ٘
( لــم تكــن دالــة وتــم حــذفيا وأصــبح المقيــاس يتكــون ٛ-ٚ-ٙ-ٗباســتثناء العبــارات )

فقرة كل واحـدة منيـا تتضـمن عبـارتين إحـداىما لوجيـة الضـبط الداخميـة، ( ٜٔمن )
إضــافية تُســتبعد مــن  ( فقــراتٙبالاضــافة إلــى ) ؛والثانيــة لوجيــة الضــبط الخارجيــة

، ( فقرةٕ٘، أي أن المقياس في صورتو النيائية في ىذا البحث مكونًا من )التحميل
 وبذلك تم التحقق من الاتساق الداخمي لعبارات مقياس وجية الضبط.

 الثبات: -ثالثا



 ووجية الضبط لدى طمبة الجامعة التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلاقي 

 

ٗ٘ٓ 

( ٓٙٔ( بــالتحقق مــن ثبــات المقيــاس عمــى عينــة قواميــا )ٕٜٛٔقــام كفــافي )
طالبًــا وطالبــة مــن بــين طــلبب كميــات التربيــة؛ حيــث بمغــت قيمــة معــاملبت الثبــات 

(، ٜٙ.ٓ(، بينمـــــا بمغـــــت بالتجزئـــــة النصـــــفية )ٜٔٙ.ٓلممقيـــــاس بإعـــــادة التطبيـــــق )
 ولممقياس معاملبت ثبات مرتفعة عمى مستوى البيئة العربية والأجنبية.

تخدام طريقة ألفـا أما في البحث الحالي فقد تم التحقق من معامل الثبات باس
( الآتـي ٜكرونباخ، وطريقة إعادة التطبيق بفاصل زمني قـدره أسـبوعان، والجـدول )

 يوضح قيم معامل الثبات بياتين الطريقتين:
 ( طرق حساب ثبات مقياس وجية الضبطٜجدول)

قيمــة معامــل الارتبــاط بطريقــة الفــا كرونبــاخ  يتضــح مــن الجــدول الســابق أن
وىـي معـاملبت ثبـات مرتفعـة  (ٓٛٛ.ٓ) (، وبطريقـة إعـادة التطبيـق0ٕٙ٘ٓبمغت )

 اسـتخدام عنـد إلييـا التوصـل يمكـن التـي النتـائج فـي الثقـة إلـى يـدعو نسـبياً ممـا
 المقياس. 

 الأساليب الإحصائية المستخدمة:
لي مــن خــلبل البرنــامج الإحصــائي قــام الباحــث بمعالجــة بيانــات البحــث الحــا

(SPSS v 23وتحقق من النتائج باستخ )"وتحميل دام: معامل الارتباط لـ "بيرسون ،
 " لعينتين مستقمتين."T-test  الإنحدار المتعدد المتدرج، واختبار النسبة التائية

 النتائج وتفسيرىا: -اثالثً 
 نتائج الفرض الأول وتفسيره:

أنو: لا يمكن التنبؤ بالخداع الذاتي وأبعاده من خلبل ينص الفرض الأول عمى    
كلٍ من التفكير الأخلبقي، ووجية الضبط )الداخمي/الخارجي( لدى المشاركين 
الذكور. ولمعرفة إمكانية التنبؤ بأبعاد الخداع الذاتي ودرجتو الكمية من خلبل 

لدى درجات كلٍ من التفكير الأخلبقي، ووجية الضبط )الداخمي/ الخارجي( 
المشاركين الذكور. تم استخدام تحميل الإنحدار المتعدد المتدرج بطريقة 

(Stipwise)( يوضح ذلك. ٓٔ، والجدول الآتي ) 

 إعادة التطبيق  ألفا كرونباخ  الطريقة 
  0ٛٚٙٓ  0ٕٙ٘ٓ القيمة 
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ٗ٘ٔ 

لمعرفة إمكانية التنبؤ بأبعاد الخداع  ( تحميل الإنحدار المتعدد المتدرجٓٔجدول )
ارجي( الذاتي ودرجتو الكمية من التفكير الأخلبقي، ووجية الضبط )الداخمي/الخ

 (ٕٛ٘لدى المشاركون الذكور )ن=

 8ر 8ر ر المتغير المستقل البُعد
معامل  B ف النموذج

 النحدار
الخطأ 

المعياري 
 B لـ

β  معامل
النحدار 
 المعياري

 قيمة )ت(

 **0٘ٙ٘ٗ 0ٕٙٛٓ 0ٓٙٛٓ 0ٖٜٓٓ - **0ٔٗٓٛٔ 0ٖٓٙٓ 0ٓٙٙٓ 0ٕٚ٘ٓ - التفكير الأخلبقي النفاق
 **0ٜٕٖ٘ 0ٕٖٕٓ 0ٕٓٙٔ 0ٓ٘ٙٗ - **0ٖٜٚٚٔ 0ٓٗٙٓ 0ٓٗٛٓ 0ٕٜٔٓ - وجية الضبط

تشويو 
 الحقائق

 - - - - - - - 0ٓٙ٘ٓ - التفكير الأخلبقي
 **0ٕٖٓٔ 0ٔٛ٘ٓ 0٘ٗٚٓ 0ٙٗٛٔ - **0ٜٓٚٗ 0ٖٓٓٓ 0ٖٓٗٓ 0ٔٛ٘ٓ - وجية الضبط

 *0ٖٜٕٚ 0ٔٗٙٓ 0ٖٕٓٓ 0ٓٚٙٓ - ** 0ٜٜٓٚ 0ٓٔٚٓ 0ٜٓٔٓ 0ٖٔٚٓ - التفكير الأخلبقي التبرير
 **0ٕٖٓٓ 0ٔٛٗٓ 0ٜٗٚٓ 0ٗٗٚٔ - ** 0ٖٓٓٛ 0ٕٜٓٓ 0ٖٓٔٓ 0ٔٚٚٓ - الضبطوجية 

الدرجة 
الكمية 
 لمخداع

 **0ٖٜٛٗ 0ٕ٘ٙٓ 0ٜٓٚٓ 0ٕٗٛٓ - **0ٕٕٕ٘ٓ 0ٓ٘ٙٓ 0ٓ٘ٛٓ 0ٕٕٗٓ - التفكير الأخلبقي
 **0ٛٙٙٗ 0ٕٖٛٓ 0ٗٚٙٔ 0ٖٔٛٚ - **0ٕٕ٘ٗٓ 0ٓٚٓٓ 0ٖٓٚٓ 0ٕٚٔٓ - وجية الضبط

 (0ٓ٘ٓدالة عند مستوى)          *( 0ٓٔٓدالة عند مستوى ) **
 يتضح من الجدول السابق ما يمي:

بالنسبة لمبُعد الأول لمخداع الذاتي )النفاق(: تنبأت درجات كل من التفكير  -
الأخلبقي ووجية الضبط بيذا البُعد؛ حيث بمغت قيمة "ف" ليما عمى الترتيب 

(، كما ٓ,ٔٓ) ( وىما قيمتان دالتان إحصائيًا عند مستوى0ٖٜٚٚٔ-0ٔٗٓٛٔ)
 -0٘ٙ٘ٗكانت القيمة التنبؤية ليما عمى الترتيب في التنبؤ بيذا البُعد )

(، ويُسيم ٓ,ٔٓ( وىما قيمتان دالتان إحصائيًا عند مستوى دلالة )0ٜٕٖ٘
ٝ(، 0ٖٙالتفكير الأخلبقي فى تفسير قدر من التباين فى بُعد )النفاق( نسبتو )

 ٝ(.0ٙٗن التباين ليذا البُعد نسبتو )بينما تُسيم وجية الضبط فى تفسير قدر م
بالنسبة لمبُعد الثاني لمخداع الذاتي )تشويو الحقائق(: كان معامل الارتباط بين  - 

التفكير الأخلبقي وذاك البُعد غير دالة أحصائيًا؛ لذا لا يمكن التنبؤ ببُعد)تشويو 
لبُعد؛ حيث الحقائق( من التفكير الأخلبقي؛ بينما وجية الضبط قد تنبأت بيذا ا

(، كما ٓ,ٔٓ( وىي قيمة دالة إحصائياً عند مستوى )0ٜٓٚٗبمغت قيمة "ف" )
وىما قيمة  (0ٕٖٓٔكانت القيمة التنبؤية لوجية الضبط في التنبؤ بيذا البُعد )

(، وتُسيم وجية الضبط فى تفسير قدر ٓ,ٔٓدالة إحصائيًا عند مستوى دلالة )
  ٝ(.ٖمن التباين فى ىذا البُعد نسبتو )



 ووجية الضبط لدى طمبة الجامعة التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلاقي 

 

ٕٗ٘ 

التفكير  تنبأت درجات كل من بالنسبة لمبُعد الثالث لمخداع الذاتي )التبرير(: -
الأخلبقي ووجية الضبط بيذا البُعد؛ حيث بمغت قيمة "ف" ليما عمى الترتيب 

(، كما ٓ,ٔٓ( وىما قيمتان دالتان إحصائيًا عند مستوى )0ٖٓٓٛ- 0ٜٜٓٚ)
وىي  (0ٖٜٕٚبؤ بيذا البُعد )كانت القيمة التنبؤية لمتفكير الأخلبقي في التن

(، ويُسيم التفكير الأخلبقي فى تفسير قدر من ٓ,٘ٓقيمة دالة عند مستوى )
ٝ(؛ بينما كانت القيمة التنبؤية 0ٚٔالتباين فى ىذا البُعد )التبرير( نسبتو )
( وىي قيمة دالة عند 0ٕٖٓٓلوجية الضبط في التنبؤ بيذا البُعد)

ط فى تفسير قدر من التباين في بُعد (، وتُسيم وجية الضبٓ,٘ٓمستوى)
 ٝ(. 0ٜٕ)التبرير( نسبتو )

التفكير الأخلبقي تنبأت درجات كل من بالنسبة لمدرجة الكمية لمخداع الذاتي:  -
ووجية الضبط بالدرجة الكمية لمخداع الذاتي؛ حيث بمغت قيمة "ف" ليما عمى 

د مستوى ( وىما قيمتان دالتان إحصائيًا عن0ٕٕ٘ٗٓ-0ٕٕٕ٘ٓالترتيب )
(، كما كانت القيمة التنبؤية ليما عمى الترتيب في التنبؤ بالخداع الذاتي ٓ,ٔٓ)
(، ٓ,ٔٓوىما قيمتان دالتان إحصائيًا عند مستوى دلالة ) (0ٛٙٙٗ - 0ٖٜٛٗ)

ويُسيم التفكير الأخلبقي فى تفسير قدر من التباين في خداع الذات نسبتو 
ير قدر من التباين في الخداع ٝ(، بينما تُسيم وجية الضبط فى تفس0ٙ٘)

 ٝ(.ٚالذاتي نسبتو )
ويتضح أيضا من الجدول السابق أن جميع معاملبت الإرتباط بين التفكير 
الأخلبقي والخداع الذاتي بأبعاده، ووجية الضبط والخداع الذاتي بأبعاده ارتباطات 

 سالبة مما يعني أن الارتباط بينيما عكسي.
الصفري وقبول الفرض البديل لو وىو: إمكانية وبيذه النتائج تم رفض الفرض 

التنبؤ بالخداع الذاتي وأبعاده من التفكير الأخلبقي ووجية الضبط لدى المشاركين 
 الذكور.

وىذا يعني أن التفكير الأخلبقي لدى المشاركين الذكور قد تنبأ ببعدي 
ذوي التفكير )النفاق، والتبرير( لمخداع الذاتي والدرجة الكمية لو" أي أن الطلبب 

الأخلبقي يظيرون ما يضمرون، وكثيرو الإعتراف بأخطائيم، أي أن مستوى 
 الخداع الذاتي لدييم منخفض".
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ٖٗ٘ 

من أن  (Wood, 2009 :357) وبشكل عام تتفق ىذه النتيجة مع ما أوضحو
الأخطاء الأخلبقية والسموكيات الفاسدة تُعد أكثر ملبزمة لممخادع من خلبل إقناعو 

لمساعي غير الأخلبقية إنما تُعد أخلبقية. مما يعني أن القصور في لذاتو بأن ا
التفكير والأحكام الأخلبقية في المواقف المختمفة قد يُسيم وبشكل دال في الخداع 

من أن الخداع الذاتي ينتج  (van der Spuy,2011:204)الذاتي، وما أشار إليو 
؛ وىذا يعني أن منخفضي عن تدني وضعف مستوى التفكير الأخلبقي لدى الأفراد

 التفكير الأخلبقي ىم أيضا مرتفعو الخداع الذاتي والعكس صحيح. 
ومن جية أخرى وجية الضبط لدى المشاركين الذكور قد تنبأت بجميع أبعاد 
الخداع الذاتي ودرجتو الكمية. وىذا يعني أن الطلبب الحاصمين عمى درجات 

ة الضبط الخارجي لدييم خداع مرتفعة عمى مقياس وجية الضبط )وىم ذوو وجي
ولدييم القدرة عمى تغيير  ذات مرتفع؛ حيث إنيم يظيرون خلبف ما يبطنون،

الحقائق وتشويييا، ولدييم قدرة عالية عمى التبرير للؤخطاء والعيوب وعدم 
 الإعتراف بيا. 

من أن وجية الضبط (Erez et  al.,1995)  دراسة وتتفق ىذه النتيجة مع
ر في الخداع الذاتي، وأن الأفراد ذوي وجية الضبط الخارجي ىم ذات تأثير مباش

أكثر ميلًب لخداع ذواتيم من الأفراد ذوي وجية الضبط الداخمي الذين لا يميمون 
إلى استخدام الخداع الذاتي؛ نظرًا لوعييم بالأفكار السمبية أكثر من غيرىم، كما 

م في الخداع الذاتي بنسبة توصمت تمك الدراسة إلى أن وجية الضبط الخارجي تُسي
والتي  (Paulhus & Reid, 1991)بينما اختمفت ىذه النتيجة مع دراسة ٝ(. ٖٗ)

توصمت إلى أن وجية الضبط الداخمي ىي التي تُسيم فقط في التنبؤ بالخداع 
 .الذاتي

 ير ىذه النتيجة عمى النحو الآتي:وبصفة عامة يمكن تفس
الأخلبقي ينظرون إلى علبقاتيم مع الآخرين المشاركون الذكور من ذوو التفكير  -

شباع الرغبات الشخصية،  من وجية نظر بعيدة عن النفعية وتبادل المصالح وا 
كما أن مستوى تفكيرىم مرتفع فيما يتعمق بالحكم عمى ما ىو صواب أو خطأ، 
ويتبعون الأعراف والمعايير السائدة في المجتمع، ويتخذون قراراتيم مستندين 

المدح والثناء ديء الأخلبقية الذاتية، مما يجعميم يبتعدون عن إلى المبا
للآخرين، وكذا البُعد في الخوض عن التحدث عن الآخرين بما ليس فييم، 

 .فيم أقل خداعاً لمذات من غيرىم وبالتالي



 ووجية الضبط لدى طمبة الجامعة التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلاقي 

 

ٗ٘ٗ 

لدييم نمط من التفكير المنطقي العقلبني الذي ذوي التفكير الأخلبقي كما أن  -
أخلبقي، ويعرفون ما عمييم من حقوق وما ليم من  يسبق كل فعل أو سموك

واجبات، كما أنيم يراعون الحقوق العامة ويتمسكون بيا، ويتخذون من القواعد 
والقيم الأخلبقية أسسا عامة لحياتيم، مما يجعميم أقل عرضة لموقوع في كل ما 

 ت.يتعمق بالانتياكات أو المخالفات الأخلبقية، مما يجعميم أقل خداعًا لمذا
بينما الطلبب ذوو وجية الضبط الخارجي لدييم نظرة سمبية وتشاؤمية للآخرين؛  -

إضافة إلى شعورىم بالدونية والنقص، وأيضا إعزاءات فشميم لعوامل خارجية لا 
يمكنيم التحكم فييا كالحظ أو الصدفة أو صعوبة الميام كالامتحانات مثلًب، 

 ف ما يضمرون.كل ىذا قد يجعميم يتحدثون مع الآخرين بخلب
ويتصف ذوو وجية الضبط الخارجي بكثير من الخصائص السمبية: كالقصور  -

في تحمل مسئولية أفعاليم، والبطء في الإنجاز واتخاذ القرار، والنظرة التشاؤمية 
لممستقبل؛ مما يجعميم يُجارون الآخرين في أقواليم غير الصحيحة من أجل 

صداقية في التحدث، وتزييفيم لمحقائق المصالح الشخصية، علبوة عمى عدم الم
 أو عدم الاعتراف بيا سواء مع النفس أو أمام الآخرين.

وكثيرًا ما يُمقي ذوو وجية الضبط الخارجي بالموم عمى الآخرين أو ينسبون  -
أحواليم إلى الحظ العاثر عند تعرضيم للئخفاق، كما أنيم يسعون لتغطية 

من تحمل المسئولية، ويحاولون التأثير في أخطائيم بإيجاد مبررا ليا وىروباً 
آراء الآخرين من خلبل إقناعيم بالمبررات الزائفة التي يتخذوىا كقناع واقي 

 وحماية لذواتيم، وىذا ما يتفق أيضا مع الخصائص المميزة لممخادع لذاتو.
 نتائج الفرض الثاني وتفسيره:

لذاتي وأبعاده من ينص الفرض الثاني عمى أنو: لا يمكن التنبؤ بالخداع ا
خلبل كلٍ من التفكير الأخلبقي، ووجية الضبط )الداخمي/الخارجي( لدى 
المشاركات الإناث. ولمعرفة إمكانية التنبؤ بأبعاد الخداع الذاتي ودرجتو الكمية من 
خلبل درجات كلٍ من التفكير الأخلبقي، ووجية الضبط )الداخمي/الخارجي( لدى 

ام تحميل الإنحدار الخطي المتعدد المتدرج باستخدام المشاركات الإناث. تم استخد
 ( يوضح ذلك. ٔٔ، والجدول الآتي )(Stipwise)طريقة 
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لمعرفة إمكانية التنبؤ بأبعاد الخداع  ( تحميل الإنحدار المتعدد المتدرجٔٔجدول )
الذاتي ودرجتو الكمية من التفكير الأخلبقي، ووجية الضبط )الداخمي/الخارجي( 

 (ٜٕٗكات الإناث )ن=لدى المشار 

 8ر 8ر ر المتغير المستقل البُعد
 ف النموذج

B 
معامل 
 النحدار

الخطأ 
المعياري 

 B لـ

β  معامل
النحدار 
 المعياري

 قيمة )ت(

 - - - - - - -  0ٔٔٚٓ - التفكير الأخلبقي النفاق
 - - - - - - -  0ٔٓ٘ٓ - وجية الضبط

 تشويو الحقائق
 - - - - - - -  0ٕٔٗٓ - التفكير الأخلبقي
*0ٕٕٔٙٔ  0ٓ٘ٚٓ  0ٓٙٔٓ  0ٕٗٛٓ - وجية الضبط

* 
- 

ٕ0ٕٔٔ  ٓ0ٕ٘ٙ  ٓ0ٕٗٛ  ٗ0ٓٔ٘*
 * 

 التبرير
 - - - - - - -  0ٖٖٔٓ - التفكير الأخلبقي
 - * 0ٖٕٗٙ  0ٕٕٓٓ  0ٕٓ٘ٓ  0ٜٔ٘ٓ - وجية الضبط

ٔ0ٚٔ٘  ٓ0ٙٚٙ  ٓ0ٜٔ٘  ٕ0ٖ٘ٙ 
* 

الدرجة الكمية 
 لمخداع

 - - - - - - -  0ٓٛٛٓ - التفكير الأخلبقي
 - - - - - - -  0ٖٓٛٓ - وجية الضبط

 (0ٓ٘ٓدالة عند مستوى)          *( 0ٓٔٓدالة عند مستوى )   **
 يتضح من الجدول السابق ما يأتي:

(: كانت معامل الارتباط بين ىذا البُعد النفاقبالنسبة لمبُعد الأول لمخداع الذاتي ) -
وجية الضبط غير دالة إحصائيًا؛ ولذا لا يمكن وكل من التفكير الأخلبقي و 

 التنبؤ بيذا البُعد من خلبل درجات كل من وجية الضبط والتفكير الأخلبقي. 
بالنسبة لمبُعد الثاني لمخداع الذاتي )تشويو الحقائق(: كانت معامل الارتباط بين  -

بؤ بيذا البُعد ىذا البُعد والتفكير الأخلبقي غير دالة إحصائيًا؛ لذا لا يمكن التن
من التفكير الأخلبقي. بينما تنبأت وجية الضبط بيذا البُعد؛ حيث بمغت قيمة 

(، كما كانت ٓ,ٔٓ( وىي قيمة دالة إحصائيًا عند مستوى )0ٕٕٔٙٔ"ف" )
( وىي قيمة دالة 0ٓٔ٘ٗالقيمة التنبؤية لوجية الضبط في التنبؤ بيذا البُعد )

سيم وجية الضبط فى تفسير قدر من (، وتُ ٓ,ٔٓإحصائيا عند مستوى دلالة )
 ٝ(.٘,ٚالبُعد نسبتو ) التباين ليذا

بالنسبة لمبُعد الثالث لمخداع الذاتي )التبرير(: كانت معامل الارتباط بين ذلك  -
البُعد والتفكير الأخلبقي غير دالة إحصائيًا؛ ولذا لا يمكن التنبؤ بيذا البُعد من 

الضبط بيذا البُعد)التبرير(؛ حيث بمغت التفكير الأخلبقي. بينما تنبأت وجية 
(، كما كانت ٓ,٘ٓ( وىي قيمة دالة إحصائيا عند مستوى )0ٖٕٗٙقيمة "ف" )

( وىي قيمة دالة 0ٖٕ٘ٙالقيمة التنبؤية لوجية الضبط في التنبؤ بيذا البُعد )



 ووجية الضبط لدى طمبة الجامعة التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلاقي 

 

ٗ٘ٙ 

(، وتُسيم وجية الضبط فى تفسير قدر من ٓ,٘ٓإحصائيا عند مستوى دلالة )
 ٝ(.ٕ,ٕبُعد نسبتو )ال التباين ليذا

بالنسبة لمدرجة الكمية لمخداع الذاتي: كانت معامل الارتباط بين درجة الخداع  -
الذاتي ودرجات كل من التفكير الأخلبقي ووجية الضبط غير دالة إحصائيًا؛ 
لذا لا يمكن التنبؤ بالدرجة الكمية لمخداع الذاتي من خلبل كل من وجية 

 المشاركات الإناث.  الضبط والتفكير الأخلبقي لدى
وبيذه النتائج يتم قبول الفرض الصفري جزئيًا أي أنو "لا يمكن التنبؤ 
بالخداع الذاتي من خلبل التفكير الأخلبقي، ووجية الضبط )الداخمي/الخارجي( 
لدى المشاركات الإناث" وبالتالي لا يمكن التنبؤ بأبعاد الخداع الذاتي والدرجة 

كل من التفكير الأخلبقي، باستثناء وجية الضبط الكمية لو من خلبل درجات 
 الخارجي فإنيا تتنبأ بِبُعدي )تشويو الحقائق، والتبرير( لمخداع الذاتي.

وىذا يعني أن التفكير الأخلبقي لم يتنبأ بأي بُعد من أبعاد الخداع الذاتي 
دي ودرجتو الكمية لدى المشاركات الإناث. بينما قد تنبأت وجية الضبط لديين ببُع

 )تشويو الحقائق، والتبرير( لمخداع الذاتي.
وىذه النتيجة تختمف عن نتيجة الفرض السابق الخاص بالمشاركين الذكور 
من تنبؤ التفكير الأخلبقي لدييم بالخداع الذاتي، ولعل السبب في ذلك قد يرجع 
إلى تقارب مستوى كل من التفكير الأخلبقي والخداع الذاتي لدى الإناث؛ فعمى 

نتيجة نظرة الأسرة  غم من اتصافين بمستوى عال من التفكير الأخلبقيالر 
لممخالفات أو الأخطاء الصادرة عنين ولو بسيطة من أنيا تُعد جُرما؛ ووجود 
التزامات وضغوط من قِبل الأميات في الزام بناتين بالمعايير والعادات والتقاليد 

" أو "الفضيحة" وعمى الرغم من السائدة خوفًا من "السمعة السيئة" أو "وصمة العار
ذلك فإنين قد يخدعن ذواتين، ولعل خداعين لذواتين قد يكون ضمنيًا وغير 

 ظاىر للآخرين.
ويمكن إرجاع نتيجة تنبؤ وجية الضبط لدى المشاركات الإناث ببعدي 
)تشويو الحقائق، والتبرير( لمخداع الذاتي بصفة عامة إلى إن أساليب المعاممة 

نسبة إليين والقائمة عمى السيطرة والتحكم خوفًا عميين من قِبل الأسرة، الوالدية بال
ولحثين عمى الإلتزام بالأدوار المنوطة بين، ولعدم خروجين عمى القواعد 
والأعراف المألوفة والسائدة في المجتمع، وقد يكون للؤسرة الدور الأكبر والمؤثر 
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لخارجي، مما يجعمين أكثر في جعل معظم الإناث أكثر ميلًب وتوجياً لمضبط ا
تبريرًا حال ارتكابين لبعض الأخطاء أو المخالفات، وتغييرىن للؤحداث أو الوقائع 
المشاىدة، وعدم الالتزام بالصدق مع الذات أو الآخرين خوفًا أو تجنبًا من العواقب 

 المحتممة من قِبل الآباء والأميات. 
د بالضبط الداخمي فقط في ورغم أن معظم الباحثين يفضمون أن يتسم الأفرا

بعض الظروف أو المواقف والأحداث  مقابل وجية الضبط الخارجي؛ إلا أنو في
الحياتية قد تكون الطالبات ذوات الضبط الخارجي ىن أكثر توافقاً مع الأحداث 
التي لا تتطمب تحكمًا داخميًا ويكون الموقف أو الحدث خارج نطاق تحكمين 

صبح الضبط الخارجي آنذاك أكثر مناسبة لين وأكثر تمامًا، وفي ىذه الحالة ي
 تكيفاً وملبئمة.

 نتائج الفرض الثالث وتفسيره:
ينص الفرض الثالث عمى أنو: لا يمكن التنبؤ بالخداع الذاتي وأبعاده من 
خلبل كلٍ من التفكير الأخلبقي، ووجية الضبط )الداخمي/الخارجي( لدى 

رفة إمكانية التنبؤ بأبعاد الخداع الذاتي ولمع المشاركين الذكور والإناث معًا.
ودرجتو الكمية من خلبل درجات كلٍ من التفكير الأخلبقي، ووجية الضبط 
)الداخمي/ الخارجي( لدى المشاركين الذكور تم استخدام تحميل الإنحدار المتعدد 

 ( يوضح ذلك. ٕٔ، والجدول الآتي )(Stipwise) المتدرج بطريقة
لمعرفة إمكانية التنبؤ بأبعاد الخداع  حدار المتعدد المتدرج( تحميل الإنٕٔجدول )

الذاتي ودرجتو الكمية من التفكير الأخلبقي، ووجية الضبط )الداخمي/الخارجي( 
 (ٚٓ٘لدى المشاركين الذكور والإناث معًا )ن=

 8ر 8ر ر المتغير المستقل البُعد
معامل  B ف النموذج

 النحدار
الخطأ 

 المعياري لـ
B 

β معامل 
النحدار 
 المعياري

 قيمة )ت(

 **0ٜٖٗٙ  0ٔ٘ٔٓ  0ٜٓٗٓ  0ٜٔٙٓ - ** 0ٜٕٕٗٔ  0ٕٕٓٓ  0ٕٓٗٓ  0ٔ٘٘ٓ - التفكير الأخلبقي النفاق
 **0ٕٖٖٙ  0ٔٗٔٓ  0ٜٙٛٓ  0ٕٜٕ٘ - ** 0ٙٓٓٔٔ  0ٜٓٔٓ  0ٕٓٔٓ  0ٔٗٙٓ - وجية الضبط

 - - - - - - -  0ٜٓٚٓ - التفكير الأخلبقي تشويو الحقائق
 ** 0ٓٔ٘٘  0ٕٔٛٓ  0ٖٛٓٓ  0ٜٓ٘ٔ - **0ٕٔٗٚ٘  0ٓٗٙٓ  0ٓٗٚٓ  0ٕٔٛٓ - الضبطوجية 

 - - - - - - -  0ٓٗٓٓ - التفكير الأخلبقي التبرير
 - - - - - - -  0ٕٜٓٓ وجية الضبط

الدرجة الكمية 
 لمخداع

 **0ٕٜٖٙ  0ٕٔٗٓ  0ٓٚٗٓ  0ٕٕٗٓ - **0ٕٕٕٙٔ  0ٕٓٓٓ  0ٕٕٓٓ  0ٔٗٚٓ - التفكير الأخلبقي
 **0ٖٙٔٔ  0ٔ٘ٚٓ  0ٕٓٙٔ  0ٖٖٛٚ - **0ٖ٘ٓٛٔ  0ٕٓٗٓ  0ٕٓٙٓ  0ٔٙٔٓ - وجية الضبط

  (0ٓٔٓدالة عند مستوى )   **



 ووجية الضبط لدى طمبة الجامعة التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلاقي 

 

ٗ٘ٛ 

 يتضح من الجدول السابق ما يأتي:
بالنسبة لمبُعد الأول لمخداع الذاتي )النفاق(: تنبأت درجات كل من التفكير  -

"ف" ليما عمى الترتيب الأخلبقي ووجية الضبط بيذا البُعد؛ حيث بمغت قيمة 
(، كما ٓ,ٔٓ( وىما قيمتان دالتان إحصائيًا عند مستوى )0ٙٓٓٔٔ-0ٜٕٕٗٔ)

 -0ٜٖٗٙكانت القيمة التنبؤية ليما عمى الترتيب في التنبؤ بيذا البُعد )
(، ويُسيم ٓ,ٔٓ( وىما قيمتان دالتان إحصائيًا عند مستوى دلالة )0ٕٖٖٙ

ٝ(، بينما 0ٕٕتباين فى ىذا البُعد نسبتو )التفكير الأخلبقي فى تفسير قدر من ال
 ٝ(.0ٜٔتُسيم وجية الضبط فى تفسير قدر من التباين ليذا البُعد نسبتو )

بالنسبة لمبُعد الثاني لمخداع الذاتي )تشويو الحقائق(: كانت معامل الارتباط بين  - 
يذا البُعد التفكير الأخلبقي وذاك البُعد غير دالة أحصائيًا؛ ولذا لا يمكن التنبؤ ب

من التفكير الأخلبقي؛ بينما وجية الضبط قد تنبأت بذلك البُعد؛ حيث بمغت 
(، كما ٓ,ٔٓ( وىي قيمة دالة إحصائيًا عند مستوى )0ٕٔٗٚ٘قيمة "ف" )

وىي قيمة دالة  (0ٓٔ٘٘كانت القيمة التنبؤية ليا في التنبؤ بيذا البُعد )
الضبط فى تفسير قدر من  (، وتُسيم وجيةٓ,ٔٓإحصائيًا عند مستوى دلالة )
 ٝ(.0ٙٗالتباين فى ذلك البُعد نسبتو )

بالنسبة لمبُعد الثالث لمخداع الذاتي )التبرير(: كانت معامل الارتباط بين ذلك  -
البُعد وكل من التفكير الأخلبقي ووجية الضبط غير دالة إحصائيًا؛ لذا لا 

ضبط والتفكير يمكن التنبؤ بيذا البُعد من خلبل درجات كل من وجية ال
 الأخلبقي.

بالنسبة لمدرجة الكمية لمخداع الذاتي: تنبأت درجات كل من التفكير الأخلبقي  -
ووجية الضبط بالخداع الذاتي؛ حيث بمغت قيمة "ف" ليما عمى الترتيب 

(، كما ٓ,ٔٓ( وىما قيمتان دالتان إحصائيًا عند مستوى )0ٖ٘ٓٛٔ-0ٕٕٕٙٔ)
- 0ٕٜٖٙالترتيب في التنبؤ بالخداع الذاتي )كانت القيمة التنبؤية ليما عمى 

(، ويُسيم ٓ,ٔٓوىما قيمتان دالتان إحصائيًا عند مستوى دلالة ) (0ٖٙٔٔ
ٝ(، ٕالتفكير الأخلبقي فى تفسير قدر من التباين في خداع الذات نسبتو )

 بينما تُسيم وجية الضبط فى تفسير قدر من التباين في خداع الذات نسبتو
(ٕ0ٗ.)ٝ 
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لنتائج يتم رفض الفرض الصفري جزئيًا وقبول الفرض البديل: أي أنو وبيذه ا
يمكن التنبؤ بالخداع الذاتي وأبعاده من التفكير الأخلبقي ووجية الضبط لدى طمبة 
الجامعة. باستثناء التفكير الأخلبقي فإنو لا يتنبأ بِبُعدي )تشويو الحقائق، والتبرير( 

تتنبأ ببُعد )التبرير( لمخداع الذاتي. وىذا  لمخداع الذاتي، كما أن وجية الضبط لا
يعني أن ذوي التفكير الأخلبقي لدييم خداع ذاتي منخفض؛ بينما ذوو وجية 
الضبط الخارجي ىم أكثر خداعًا لمذات أي "يظيرون خلبف ما يضمرون، 

 ويطمسون الحقائق وقد يغيرونيا ويتخذون من ذلك منيجًا لمسير في حياتيم".
ر الأخلبقي فإن ىذه النتيجة تتفق بشكل عام مع ما أشار إليو وبالنسبة لمتفكي

(Turner,1975: 294)  من أن إخفاق الفرد في سموكو وفقًا لمعتقداتو الأخلبقية
قد يُسيم وبشكل مباشر في الخداع الذاتي، مما يعني أن الضعف الأخلبقي يؤدي 

خلبقية، ومع ما أوضحو إلى خداع الفرد لذاتو بشأن الطبيعة الحقيقية لمعتقداتو الأ
(Caldwell,2000:393)  من أن المخادع يتجاىل تمامًا الواجبات الأخلبقية التي
 ;Johnston,1995:85)وما أشار إليو كل من  يدين بيا لذاتو وللآخرين،

Levy,2004 :302)  من أن ذوي التفكير الأخلبقي قد يثنون أو يمومون عمى
لمذات أي لوم أو عتاب بل أنيم دائمو توجيو الذات، بينما المخادعون لا يوجيون 

 الموم والعتاب للآخرين.
من أن القصور  (Van Leeuwen,2008:207) كما تتفق مع ما أشار إليو

في المعالجة العقلبنية للؤمور والمستوى المنخفض من التفكير فيما يتعمق بالأحكام 
د في خداع الذات، وما الجيدة والسيئة والصحيحة والخطأ قد يُسيم في انخراط الفر 

من أن السموك بطرق غير أخلبقية يحث الأفراد عمى  (Kirsch,2012)أوضحو 
 الانخراط في السموكيات الخادعة لمذات والآخرين. 

ويمكن إرجاع نتيجة تنبؤ التفكير الأخلبقي ببُعد )النفاق( لمخداع الذاتي 
ن التفكير الأخلبقي القائم ودرجتو الكمية لدى المشاركين الذكور والإناث معًا إلى أ

عمى إصدار الأحكام الصائبة يجعل الأفراد يبتعدون عن خداع ذواتيم فلب يسيئون 
للآخرين، ولا يتحدثون عنيم بخلبف ما فييم، ولا يظيرون الحب ويخفون البغضاء 
منيم، كما قد يرجع إلى السمات التي يتصف بيا ذوو التفكير الأخلبقي من قدرتيم 

بين ما ىو صحيح وما ىو خاطيء، وما يجب أن يتم فعمو ومالا  عمى التمييز
يجب فعمو، والتي تجعميم يعترفون بالأخطاء التي قد يقعون فييا، فيبتعدون عن 

   سوء الظن بالآخرين، ولدييم يقين في أحاديثيم.



 ووجية الضبط لدى طمبة الجامعة التنبؤ بالخداع الذاتي من التفكير الأخلاقي 

 

ٗٙٓ 

وبالنسبة لوجية الضبط فإن ىذه النتيجة تختمف مع نتيجة دراسة كل من 
(Staw,1986; Paulhus & Reid, 1991)  والتي أوضحت أن وجية الضبط
 الداخمي ترتبط ارتباطاً إيجابيًا بالخداع الذاتي.

ببعدي )النفاق ، وتشويو الحقائق( لمخداع  ويمكن إرجاع نتيجة تنبؤ وجية الضبط
الذاتي ودرجتو الكمية لدى المشاركين الذكور والإناث معًا إلى السمات التي يتصف 

ط الخارجي من الصعوبة في ضبط سموكياتيم، وانخفاض بيا ذوو وجية الضب
الإحساس بالمسئولية الشخصية عن نتائج أفعاليم، وقمة التزاميم بالمعايير والقيم 
الأخلبقية، جل ذلك قد يجعميم أكثر خداعًا لمذات كالتحدث عن مساويء الآخرين 

لقاء الموم عمييم، وتغيير الحقائق وتشويييا،  والمبالغة في والخوض في حقيم، وا 
 المجاممة لكسب ثقتيم وحبيم.

 نتائج الفرض الرابع وتفسيره:
يـــنص الفـــرض الرابـــع عمـــى أنـــو: لا توجـــد فـــروق ذات دلالـــة إحصـــائية بـــين 
مرتفعــــي ومنخفضــــي التفكيــــر الأخلبقــــي فــــي الخــــداع الــــذاتي وأبعــــاده لــــدى طمبــــة 

ي الخــداع بــين مرتفعــي ومنخفضــي التفكيــر الأخلبقــي فــولمعرفــة الفــروق  الجامعــة.
" لمجمــوعتين مســتقمتين، t-testتــم اســتخدام اختبــار النســبة التائيــة "وأبعــاده  الــذاتي

 ( يوضح ذلك.ٖٔوالجدول الآتي )
 ( قيمة "ت" لمفروق بين مرتفعي ومنخفضي التفكير الأخلبقي ٖٔجدول )

 في الخداع الذاتي وأبعاده 
التفكير  الأبعاد 

المتوسط  العدد الأخلاقي
 الحسابي

حراف الن
 قيمة "ت" المعياري

 ٛ,ٖٗٚ ٕ٘,ٔ٘ٗ ٕٗٔ منخفض  ٔ,ٙٔٛ ٚ,ٗٔٗ ٖٕ,ٛٗٙ ٕٛٔ مرتفع النفاق
 ٗ,ٖٖٓ ٚٔ,ٖٚٔ ٕٗٔ منخفض * ٕ,ٕٔٓ ٗ,ٜٛٓ ٙٔ,ٕ٘ٛ ٕٛٔ مرتفع تشويو الحقائق

 ٗ,ٙٚٚ ٖٕ,ٜٓٙ ٕٗٔ منخفض  ٓ,ٙٛ٘ ٘,٘٘ٔ ٖٕ,ٖٖٙ ٕٛٔ مرتفع التبرير
 ٕٔ,ٖٙٛ ٙٙ,ٛ٘ٗ ٕٗٔ منخفض * ٕ,٘ٔٔ ٔٔ,٘ٚٛ ٖٙ,ٖٕٚ ٕٛٔ مرتفع الدرجة الكمية لمخداع

  (0ٓ٘ٓدالة عند مستوى )   **
يتضح من الجدول السابق أن قيم "ت" لمفروق بين مرتفعي ومنخفضي 

( في بُعد )تشويو الحقائق(، ٕ,ٕٔٓالتفكير الأخلبقي في الخداع الذاتي قد بمغت )
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يعيا قيم دالة احصائيًا عند ( في الدرجة الكمية لمخداع الذاتي، وجمٕ,٘ٔٔ)و
(؛ وتعزى الفروق لصالح الأعمى في المتوسط وىم مرتفعو ٓ,٘ٓمستوى دلالة )

التفكير الأخلبقي، بينما قيم "ت" لمفروق بين مرتفعي ومنخفضي التفكير الأخلبقي 
في الخداع الذاتي في بُعدي)النفاق، وتشويو الحقائق( لم تكن دالة إحصائيًا، وبيذه 

جزئيًا وقبول الفرض البديل لو وىو "وجود فروق  تم رفض الفرض الصفريالنتيجة 
بين مرتفعي ومنخفضي التفكير الأخلبقي في الخداع الذاتي بأبعاده لدى طمبة 
الجامعة، وىذا يعني أن مرتفعي التفكير الأخلبقي خداعيم لمذات منخفض مقارنة 

 بمنخفضي التفكير الأخلبقي فيم أكثر خداعاً لمذات.
من  (Turner,1975:294)بشكل عام تتفق ىذه النتيجة مع ما أشار إليو و  

أن الضعف الأخلبقي يؤدي الى خداع الفرد لذاتو بشأن الطبيعة الحقيقية لمعتقداتو 
 (Johnston , 1995:85; Levy, 2004 :302)ما أشار إليو كلُ من و الأخلبقية، 

ون أو يمومون عمى ذواتيم، من أن ذوي مستوى التفكير الأخلبقي المرتفع قد يثن
بينما المخادعون قد يدركون سموك ما عمى أنو غير أخلبقي ومع ذلك يقومون 

 بفعل ىذا السموك؛ ودائمًا ما يوجيون الموم لمذات والعتاب للآخرين.
وقد اتضح لمباحث الحالي من خلبل عرض الإطار النظري عدم وجود 

بين الخداع الذاتي والتفكير دراسات وأبحاث تناولت بطريقة مباشرة الصمة 
الأخلبقي، كما لم توجد دراسات وأبحاث تناولت الفروق بين مرتفعي ومنخفضي 

وبالتالي فنتيجة  -بحسب اطلبع الباحث -التفكير الأخلبقي في الخداع الذاتي 
ىذا الفرض تُعد منطقية وتتماشى مع ما تم ذكره في الاطار النظري من أن ىناك 

لح مرتفعي التفكير الأخلبقي في الخداع الذاتي مما يعني أن فروقًا متوقعة لصا
العلبقة بينيما عكسية فكمما زاد التفكير الأخلبقي لدى الأفراد انخفض مستوى 
الخداع الذاتي لدييم، والعكس صحيح أي كمما انخفض مستوى التفكير الأخلبقي 

 الخداع الذاتي لدييم.  لدى الأفراد أدى ذلك إلى ارتفاع مستوى
 نتائج الفرض الخامس وتفسيره:

ينص الفرض الخامس عمى أنو: لا توجد فروق ذات دلالـة إحصـائية بـين ذوي     
 وجيــة الضــبط )الــداخمي/الخارجي( فــي الخــداع الــذاتي وأبعــاده لــدى طمبــة الجامعــة.

بـــين ذوي وجيـــة الضـــبط )الـــداخمي/الخارجي( فـــي الخـــداع الـــذاتي ولمعرفـــة الفـــروق 
" لمجمـوعتين مسـتقمتين، والجـدول t-testم اختبار النسبة التائيـة "تم استخداوأبعاده 
 ( يوضح ذلك.ٗٔالآتي )
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 ( قيمة "ت" لمفروق بين ذوي وجية الضبط )الداخمي/ الخارجي(ٗٔجدول ) 
 في الخداع الذاتي وأبعاده 

المتوسط  العدد وجية الضبط الأبعاد 
 الحسابي

النحراف 
 قيمة "ت" المعياري

 ٚ,ٜ٘ٓ ٕ٘,ٗٗٗ ٕٗٔ خارجي **ٖ,ٜٕٛ ٚ,ٜٜٚ ٖٕ,ٖٔٔ ٖٜٕ داخمي النفاق
 ٗ,ٕٜٗ ٛٔ,ٚٔٔ ٕٗٔ خارجي ** ٗ,ٜٕٜ ٗ,ٜٔٓ ٙٔ,ٕٕٔ ٖٜٕ داخمي تشويو الحقائق

 ٘,ٕٗٔ ٖٕ,٘ٙٓ ٕٗٔ خارجي  ٓ,ٕ٘ٙ ٗ,ٕٙٛ ٖٕ,ٕٖٙ ٖٜٕ داخمي التبرير
 ٔٔ,ٜٗٚ ٙٙ,ٕٙٙ ٕٗٔ خارجي ** ٖ,ٙٛٙ ٕٔ,٘ٔٓ ٕٙ,ٙٛٙ ٖٜٕ داخمي الدرجة الكمية لمخداع

 (0ٓٔٓدالة عند مستوى) **
يتضح من الجدول السابق أن قيم "ت" لمفروق بين ذوي وجية الضبط 

( في بُعد ٗ,ٜٕٜ)( في بُعد )النفاق(، وٖ,ٜٕٛ)الداخمي/الخارجي( قد بمغت )
( في الدرجة الكمية لمخداع الذاتي، وجميعيا قيم دالة ٖ,ٙٛٙ)تشويو الحقائق(، و)

(؛ وتعزى الفروق لصالح الأعمى في المتوسط ٓ,ٔٓد مستوى دلالة )احصائيًا عن
وىو الضبط الخارجي، وبيذه النتيجة تم رفض الفرض الصفري وقبول الفرض 
البديل لو وىو "وجود فروق دالة بين ذوي وجية الضبط )الداخمي/الخارجي( في 

ذلك لصالح ذوي أبعاده الخداع الذاتي والدرجة الكمية لو باستثناء بُعد التبرير و 
وجية الضبط الخارجي لدى طمبة الجامعة، وىذا يعني أن خداع ذوي وجية 

 الضبط الخارجي لمذات مرتفع مقارنة بذوي وجية الضبط الداخمي.
ومن خلبل ما سبق من اطار نظري اتضح لمباحث عدم وجود دراسات 

ما لم توجد وأبحاث سابقة تناولت بطريقة مباشرة: وجية الضبط والخداع الذاتي، ك
 دراسات وأبحاث تناولت الفروق بين ذوي وجية الضبط )الخارجي والداخمي(

وبالتالي فنتيجة ىذا الفرض تتماشى مع  -بحسب اطلبع الباحث -والخداع الذاتي
ما تم ذكره في الإطار النظري لمبحث، إلا أنيا تختمف كمية مع ما أشار إليو 

(Surbey, 2004) لداخمي لدييم مستويات مرتفعة أن ذوي وجية الضبط ا من
 من الخداع الذاتي.

وبصفة عامة يمكن تفسير ىذه النتيجو بأن الطمبة ذوي وجية الضبط 
الخارجي يرجعون أسباب نجاحيم أو إخفاقيم إلى أسباب خارجة عن سيطرتيم 
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تتمثل: إما في الحظ أو الصدفة؛ مما يجعميم يُمقون الموم عمى ىذه القوى الخارجية 
تحقيق قدر كبير من التوافق مع بيئتيم أو عالميم الذي يعيشون فيو،  محاولين

وتُعد ىذه النتيجة ]ذوو وجية الضبط الخارجي ىم أكثر خداعًا لمذات[ منطقية لأن 
ذوي وجية الضبط الداخمي يتميزون بقدرتيم عمى السيطرة عمى ذواتيم وعمى 

الجيد، وبالتالي يمكنيم بيئتيم المحيطة كما أنيم يعزون نجاحيم أو فشميم إلى 
زيادتو لتحقيق النجاح في الميام اللبحقة، كما أنيم لا يمقون الموم عمى الآخرين 
عند تعرضيم للئخفاق أو الفشل، ولا يحاولون تبرير الأخطاء التي يقعون فييا بل 
يعترفون بيا ويواجيونيا، وكل ذلك يُبعدىم وبصورة كبيرة عن الوقوع في عممية 

 ذات أو للآخرين.المخادعة لم
 نتائج الفرض السادس وتفسيره:

لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية في ينص الفرض الخامس عمى أنو:     
 .إناث( لدى طمبة الجامعة -الخداع الذاتي وأبعاده طبقًا لمتغير النوع )ذكور

تم الخداع الذاتي ودرجتو الكمية أبعاد بين الذكور والإناث في ولمعرفة الفروق 
" لمجموعتين مستقمتين، والجدول الآتي t-testتخدام اختبار النسبة التائية "اس
 ( يوضح ذلك.٘ٔ)

 ( قيمة "ت" لمفروق بين الذكور والإناث في الخداع الذاتي وأبعاده٘ٔجدول )
المتوسط  العدد النوع أبعاد الخداع

 الحسابي
النحراف 
 قيمة "ت" المعياري

 ٘,ٜٜٚ ٕٔ,٘ٙٙ ٜٕٗ إناث **ٛ,ٜٓٗ ٛ,ٙٚ٘ ٕٙ,ٜٕٛ ٕٛ٘ ذكور النفاق
 ٗ,ٕٙٗ ٚٔ,ٜٖٗ ٜٕٗ إناث ٔ,ٜٖٜ ٗ,ٖٙٚ ٙٔ,ٔ٘ٙ ٕٛ٘ ذكور تشويو الحقائق

 ٘,ٖٙ٘ ٕٔ,ٜٖٗ ٜٕٗ إناث **ٛ,ٓٔٚ ٖ,ٜ٘ٛ ٕ٘,٘ٔٓ ٕٛ٘ ذكور التبرير
 ٜ,ٖٜٛ ٓٙ,ٕ٘ٓ ٜٕٗ إناث **ٛ,ٕٖٗ ٕٔ,ٛٙٗ ٛٙ,ٜٙٗ ٕٛ٘ ذكور الدرجة الكمية 

 ( 0ٓٔٓدالة عند مستوى ) **
يتضح من الجدول السابق أن قيم "ت" لمفروق في الخداع الذاتي في ضوء 

( ٛ,ٓٔٚ)( لمبُعد الأول )النفاق(، وٛ,ٜٓٗإناث( بمغت ) متغير النوع )ذكور،
( لمدرجة الكمية لمخداع الذاتي، وجميعيا قيم دالة ٛ,ٕٖٗ، و)لمبُعد الثالث )التبرير(

( لمبُعد الثاني )تشويو ٔ,ٜٖٜما بمغت)(؛ بينٓ,ٔٓاحصائيًا عند مستوى دلالة )
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وبيذه النتيجة تم رفض الفرض الصفري الحقائق( وىي قيمة غير دالة احصائيًا، 
وىو وجود فروق بين الذكور والإناث في الخداع الذاتي  وقبول الفرض البديل

الأعمى في المتوسط وىم الذكور في بُعدي )النفاق، والتبرير( والدرجة  لصالح
خداع الذاتي، باستثناء بُعد )تشويو الحقائق(؛ فمم توجد فروق فيو بين الكمية لم

 الذكور والإناث. وىذا يعني أن الذكور أكثر خداعًا لمذات من الإناث.
التي ( Johnston & Sherman,1993)وتتفق ىذه النتيجة مع دراسة 

حو طالبة( من أن الذكور يميمون ن ٔٔٔ( طالباً جامعياً، و )ٕ٘ٔأجريت عمى )
خداع الذات بدرجة أكبر من الإناث، مما قد يعكس وصف المجتمع لمذكور بأنيم: 
غير خائفين، ويتمتعون بالقوة، ومسيطرون. كما تتفق مع دراسة كل من 

(Koehn,1999; Prater & Kiser,2002)  أن نسبة الكذب والتي كشفت عن
 Tilley)ل من بينما تختمف مع دراسة كوالخداع لدى الذكور أعمى من الإناث. 

et  al., 2005)  عند محاولتيم بحث الاختلبفات بين الجنسين في الخداع من
خلبل فرضيتيم "أن المخادعين الذكور ىم أكثر خداعًا مقارنة بالمخادعات 

لنجاح الكشف عن الخداع ترجع  الاناث"، وقد أسفرت النتائج عن عدم وجود فروق
أنين لديين توقعات أعمى من الذكور إلى الجنس، كما تم دعم ميل الإناث إلى 

  فيما يتعمق بالأخلبق.
ويمكن تفسير تمك النتيجة بصفة عامة "بأن الذكور أكثر خداعًا لمذات من 
الإناث": فالثقة المبالغ فييا وتضخيم الذات لدى الذكور تجعميم يحاولون الحصول 

لدى الذكور  عمى أقصى استفادة من خلبل تفاعلبتيم مع الاخرين، ويظير الخداع
وبصورة كبيرة خلبل أحاديثيم معاً وبخاصة العاطفية "الرومانسية" حيث يُسيب 
البعض منيم في الحديث غير الصادق، ويحاول البعض منيم إظيار أنو بطل أو 
شخصية عظيمة أو يستطيع فعل ما لا يستطيع أن يفعمو الآخرون، وخلبل تمك 

كتمان البعض منيا، وتبرير الأخطاء  تزييف الحقائق وتغييرىا أو الأحاديث يتم
ومحاولة إقناع الآخرين بأنيا ىي الصواب، وقد يكون كل ىذا الخداع لمذات بدافع 

الحصول عمى الراحة النفسية من خلبل: تحسين صورة الذات لدى الفرد، أو 
 المديح أو الثناء عميو من قِبل الآخرين.

لحياتية المختمفة "التنشئة كما أن الخداع الذاتي ينتج من خلبل التجارب ا
الاجتماعية"، فالإناث لا يشاركن في تجارب كثيرة كالذكور، كما أنين أكثر تعاونًا 
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وأقل استغلبلية من الذكور الذين يحاولون إجراء الخداع بطرق عديدة بغرض 
ودافع لتحقيق مكاسب شخصية، وبينما الذكور يزيفون ويغييرون الحقائق بدرجة 

 ناث أكثر تحيزًا لمحقيقة من الذكور.كبيرة إلا أن الإ
 توصيات البحث:

 فى ضوء ما أسفر عنو البحث الحالي يوصى الباحث بما يأتي: 
الاىتمام بالتوجيو والإرشاد النفسي والتربوي لطمبة جامعة الأزىر بخفض  -

 الخداع الذاتي لدييم وتحسين مستوى تفكيرىم الأخلبقي.
رس، ولأعضاء ىيئة التدريس بالجامعات عقد دورات تدريبية لممعممين بالمدا -

لتوضيح ماىية الخداع الذاتي والكشف عن أسبابو، وطرق التصدي لو 
 وعلبجو.

الأسباب التي تؤدي إلى أن خداع الذات لدى الذكور ضرورة البحث عن  -
أعمى مقارنة بالإناث، ولماذا تبدو الإناث أكثر شفافية من الذكور وأقل 

 دفاعية لحماية الذات.  استخدامًا لمتبرير كوسيمة
توجيو الباحثين في الدراسات والأبحاث اللبحقة في ىذا المجال لاستخدام  -

عينات أكثر تنوعًا، وفي نطاق عمر أوسع، ومين متنوعة، ومع عدد أكبر 
 من المشاركين.

بحث الآثار السمبية المحتممة لمخداع الذاتي المرتفع لمساعدة الباحثين بشكل  -
ج تدريبية أو علبجية لممساعدة في تخفيفو أو الحد منو كامل في وضع برام

 بالنسبة لمطلبب والطالبات.
 الأبحاث المستقبمية:

قدم ىذا البحث محاولة أولية لبحث الخداع الذاتي مع متغيري التفكير 
الأخلبقي ووجية الضبط، وعمى الرغم من أن ىذا البحث قد أسفر عن نتائج مثيرة 

جة إلى إجراء أبحاث أخرى عديدة لبحث متغير الخداع للبىتمام؛ إلا أن ثمة حا
الذاتي مع العديد من المتغيرات الأخرى ذات الصمة. ويقترح الباحث الحالي عددًا 

 من الدراسات والأبحاث المستقبمية الميمة لمبحث والدراسة، ومنيا:
 الخداع الذاتي وعلبقتو بالأحداث الحياتية الضاغطة. -ٔ
 الإسلبمي والمنظور الغربي"دراسة مقارنة"خداع الذات من المنظور  -ٕ
 الخداع الذاتي: دراسة عبر ثقافية لدى طمبة الجامعة. -ٖ
 بعض المتغيرات المسيمة في الخداع الذاتي لدى طلبب الجامعة. -ٗ
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 الخداع الذاتي وعلبقتو بالذكاء الأخلبقي لدى طمبة الجامعة. -٘
 عة.الخداع الذاتي وعلبقتو بالسعادة النفسية لدى طمبة الجام -ٙ
الخداع الذاتي وعلبقتو بالعوامل الخمس الكبرى لمشخصية لدى طمبة  -ٚ

 الجامعة.
وجية الضبط كوسيط بين الخداع الذاتي والذكاء الأخلبقي لدى طمبة  -ٛ

 الجامعة.
 خاتمة: 

في ىذ البحث تم التعرض لمفيوم الخداع الذاتي كمحاولة أولية لتناول ىذا    
طو بمفيومين ميمين أيضا: وجية الضبط، المفيوم في البيئة العربية. وارتبا

والتفكير الأخلبقي. ويحتاج ىذا المفيوم نظراً لحداثتو في البيئة العربية لمزيد من 
الدراسة والتوضيح الذي يتجاوز بوضوح نطاق وحدود ىذا البحث؛ علبوة عمى أن 
ىذا البحث لم يتسع لتوضيح مصطمحات ذات صمة وثيقة بمفيوم الخداع الذاتي 

شكلًب من أشكال الخداع الذاتي، بينما اعتبر  نفاق؛ والذي اعتبره بعض الباحثينكال
البعض الآخر أن النية لمخداع، وخداع الذات من المكونات الضرورية لمنفاق وأنو 
المظمة الكبرى التي يندرج تحتيا: الخداع والكذب والمكر والتزوير والرياء ... الخ، 

حث مثل ىذه المفاىيم مع متغيرات البحث الحالي وتجدر الإشارة ىنا إلى أىمية ب
ومع متغيرات نفسية أخرى ذات صمة، وعلبوة عمى ذلك فإن خداع الذات قد يبدأ 
لدى الأفراد في مرحمة مبكرة كمرحمة الطفولة والمراىقة، ولكنو يكون أكثر ظيورًا 

وما يتطمبو  وبروزًا مع بداية مرحمة الرشد، والمسايرة لمتطمبات البيئة الإجتماعية
 سوق العمل، وما يعانيو الأفراد في البحث عن الوظائف أو ما يناسبيم من أعمال.
وكذلك يجب التنويو إلى أىمية بحث الخداع الذاتي في سياقات ثقافية مختمفة؛ فقد 
يختمف الخداع من مجتمع لآخر، ومن ثقافة لأخرى، وبالإضافة إلى ذلك، فإن 

( عامًا، وثمة حاجة إلى مزيد 0ٜٕٗٔث الحالي )متوسط عمر المشاركين في البح
من الأبحاث والدراسات حول الخداع الذاتي مع فئات عمرية مختمفة وأكثر تنوعًا، 

 ومع ذوي الاضطرابات النفسية. 
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 عـــــــالمراج
   :العربية المراجع -أولً 

 القرآن الكريم.
تدريبي جمعي قائم عمى  (. أثر برنامجٕٛٔٓأبو حماد، ناصر الدين إبراىيم أحمد)

النظرية الاجتماعية، في تحسين مستوى الميارات الاجتماعية وتعديل وجية 
مجمـــة جامعـــة الضـــبط، لـــدى طمبـــة جامعـــة الأميـــر ســـطام بـــن عبـــد العزيـــز. 

 . ٜٕ-ٙٔ(،ٕٔ)ٚ،القدس المفتوحة للؤبحاث والدراسات التربوية والنفسية
صــحاح تــاج المغــة وصــحاح ال(. ٜٕٓٓالجــوىري، أبــي نصــر اســماعيل بــن حمــاد)

 .القاىرة: دار الحديث.العربية" مرتب ترتيباً الفبائياً وفق أوائل الحروف"
(. فاعميـة الـذات ٜٕٓٓالحربي، نايف بـن محمـد، وزىـران، نيفـين بنـت محمـد عمـي)

وعلبقتيا بوجية الضبط في ضوء عدد من المتغيرات لدى عينة من طالبات 
المجمـــة العمميــة لجامعــة الممــك فيصـــل)العموم كميــة التربيــة بالمدينــة المنــورة. 

 .ٖٔٛ-ٕٖٔ(، ٕ)ٔٔالانسانية والادارية(،
(. التفكيــر الأخلبقــي وعلبقتــو بالعوامــل الخمســة ٕٗٔٓالســيد، شــيماء الســيد ســعد)

، كميـة الآداب رسالة ماجسـتير،الكبرى لمشخصية لدى طمبة جامعة سوىاج. 
 جامعة سوىاج.
مجمـة التفكيـر الأخلبقـي لـدى طمبـة الجامعـة. (. تطـور ٕٙٔٓالطيـار، نـوال ميـدي)

 .ٕ٘ٔ-ٕ٘ٔ،ٖٔ،الفمسفة
علبقــــة تشــــكل ىويــــة الأنــــا بنمــــو التفكيــــر  .(ٕٔٓٓالغامــــدى، حســــين عبــــد الفتــــاح)

ـــة  ـــة المراىقـــة والشـــباب بالمنطق الأخلبقـــي لـــدى عينـــة مـــن الـــذكور فـــي مرحم
المجمـــــــة المصـــــــرية لمدراســـــــات الغربيـــــــة مـــــــن المممكـــــــة العربيـــــــة الســـــــعودية. 

 .ٕ٘٘-ٕٕٔ، ٜٕية،النفس
ــ ( الخارجيــة -(. وجيــة الضــبط )الداخميــة ٕٙٔٓن عبــدالرزاق)الغامــدي، غــرم الله ب

وعلبقتيا بالأفكار غير العقلبنية لدى عينة من طلبب الكمية الجامعية بمكة 
 .ٕٓٔ-ٔٓٔ، ٘،مجمة جامعة شقراءالمكرمة. 

بــــــراىيم، إليــــــام جــــــلبل) القحطــــــاني، بط (. وجيــــــة الضــــــٕٛٔٓعبــــــد الله صــــــالح، وا 
واستراتيجيات التعمم المنظم ذاتيًا وعلبقتيما بالتحصـيل الدراسـي لـدى طـلبب 

مجمــــــة العمــــــوم الإنســــــانية وطالبــــــات أقســــــام الرياضــــــيات بجامعــــــة شــــــقراء. 
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 -ٖٖٖ،  ٜٗ، جامعــــة الإمــــام محمــــد بــــن ســــعود الإســـــلبمية-والاجتماعيــــة
ٕٗٓ. 

 –(. وجيــــــة الضــــــبط )الــــــداخمي ٕٙٔٓالقحطــــــاني، محمــــــد بــــــن متــــــرك آل شــــــري)
وعلبقتيا بمستوى الطموح في ضوء بعض المتغيرات الديموجرافية  الخارجي(

مجمـة جامعـة الامـام لدى طلبب جامعـة الإمـام محمـد بـن سـعود الإسـلبمية. 
 .ٕٔٚ-ٜٕٔ،ٕٗ،محمد بن سعود الاسلبمية )العموم الإنسانية والاجتماعية(

( وفعاليـة (. تأثير وجيـة الضـبط )الـداخمي والخـارجيٕٚٔٓالمحمدي، عفاف سالم)
الـــذات عمـــى التحصـــيل الدراســـي لطالبـــات المرحمـــة الثانويـــة. مجمـــة جامعـــة 

 . ٕٛٗ-ٖٚٛ،ٜالامام محمد بن سعود الإسلبمية )العموم التربوية(،
(. وجيـة الضـبط وعلبقتـو بمواقـف الحيـاة ٕٗٔٓالمشاط، ىدى عبد الرحمن أحمد )

-ميـة التربيـةمجمة كالضاغطة لدى طالبات جامعة الممك عبد العزيز بجدة. 
 .ٜٖٛ-ٖٚ٘(،ٗ)ٕٗ،جامعة الإسكندرية

(. الإفصــاح عــن الــذات وعلبقتــو بكــل مــن ٕٙٔٓالنممــة، عبــد الــرحمن بــن ســميمان)
المســـاندة الاجتماعيـــة ووجيـــة الضـــبط لـــدى طـــلبب وطالبـــات جامعـــة الإمـــام 

مجمة جامعـة الإمـام محمـد بـن سـعود الإسـلبمية محمد بن سعود الإسلبمية. 
 . ٗٛ-ٖٔ،ٓٗ،ة والاجتماعيةالعموم الإنساني -

(: فعاليــة برنــامج إرشــادي لتنميــة الــذكاء الوجــداني فــي ٕٛٓٓخميــل، ســامية خميــل)
رســـالة  .تحســـين التفكيـــر الخمقـــي واســـتراتيجيات تقـــدم الـــذات لـــدى المـــراىقين

 .، كمية التربية، جامعة الزقازيق دكتوراه غير منشورة
ـــدر كـــريم) ـــذاكرة وعلبقتـــٕٕٔٓســـكر، حي ـــة (. مـــاوراء ال ـــدى طمب و بوجيـــة الضـــبط ل

 .ٔٓٔ-ٙٙ، ٖٖ، مجمة البحوث التربوية والنفسيةالجامعة. 
ـــد الفتـــاح، فوقيـــة أحمـــد ) كراســـة  مقيـــاس التفكيـــر الأخلبقـــي لمراشـــدين،(. ٕٔٓٓعب

 .. القاىرة: مكتبة الأنجمو المصريةتعميمات
(. ظاىرة التضخم الذاتي فـي شخصـية الفـرد. شـبكة النبـأ ٜٕٓٓعبيد، عمي حسين)

 (.https://annabaa.org/nbanews/2009/06/175.htmلمعموماتية، )متاح عمى: ا
 :القـاىرة . التعميمـات" دليـل"الضـبط  وجيـة (. مقيـاسٕٜٛٔكفـافي، عـلبء الـدين)

 .الأنجمو المصرية مكتبة
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(. المرونــة النفســية وعلبقتيــا بــالتفكير الأخلبقــي ٕٙٔٓمحمــد، مــروة ســعيد عــويس)
ـــة لـــدى الطـــلبب فـــي ضـــوء المتغ ـــة المرتبطـــة بـــالنوع والثقاف ـــرات الديموجرافي ي

ــــــــة الدراســــــــية.  ــــــــة والتخصــــــــص الأكــــــــاديمي والفرق ، دراســــــــات نفســــــــيةالفرعي
ٕٙ(ٖ،)ٖٜٖ-ٗٚٔ. 

التفكيـر الأخلبقـي وعلبقتـو بالمسـئولية .(ٜٕٓٓمشرف، ميسون محمد عبـد القـادر )
رســالة الاجتماعيــة وبعــض المتغيــرات لــدى طمبــة الجامعــة الإســلبمية بغــزة. 

 .، كمية التربية، الجامعة الإسلبمية بغزةغير منشورة تيرماجس
برنـامج مقتـرح قـائم عمـى نمـوذج الاستقصـاء العـادل  .(ٕٕٔٓنصر، ريحاب أحمـد)

لتنمية الاستقصاء العممي وميارات التفكير الأخلبقي ونزعـات التفكيـر الناقـد 
 .ٜٙٔ -ٖٕٔ(، ٘ٔ)ٗمجمة التربية العممية،لدى طلبب كمية التربية. 
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