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الفاعمية النسبية لطريقة بييز البارامترية وطريقة تهذيب النواة 
اللابارامترية في تقدير معممة القدرة وفق النموذج الموجستي الثنائي 

 باختلاف حجم العينة 
 * شادي يوسف الشواورة /د

 المقدمة والإطار النظري:

قياس والتقويـ مف أىـ العناصر في العممية التدريسة وقياس نتاجات يعد ال
التعمـ، ومف أىـ وسائؿ القياس والتقويـ لمعرفة القدرة العقمية لمطلاب ىى 

، (Popham, 2004)الاختبارات التحصيمية والتي تقيس بدورىا تحقيؽ الأىداؼ 
فة، وىذا يحتاج لقوانيف ولابد مف توفر دقة القياس في الاختبارات والمقاييس المختم

رياضية تحكـ التأثير والعلاقة بيف المتغيرات والتي بدورىا تحقؽ الموضوعية، وىى 
مثؿ  الإنسانيةالغاية المنشودة في القياس النفسي والتربوي، فقياس السمات 

التحصيؿ والذكاء والميوؿ والاستعداد والاتجاه يعتبر قياس غير مباشر؛ لأنو 
مف خلاؿ السموؾ المرتبط بيا وىذا يختمؼ عف القياس يستدؿ عمى السمة 

 .(ٕ٘ٓٓ)علاـ،الفيزيائي المباشر 
نظريات القياس والتقويـ بشكؿ متسارع؛ لتعالج مسألة الدقة في  تطورت

والتي  (Classical Test Theory( CTT))القياس فقد سادت النظرية الكلاسيكية 
لثبات، وقد تعرضت ىذه النظرية كانت تعالج الدقة في القياس مف خلاؿ مفيوـ ا

(CTT)  لانتقادات عدة: منيا عدـ الموضوعية في القياس، ويظير ذلؾ مف خلاؿ
عدـ استقلالية خصائص الأفراد عف خصائص الفقرات. ومف الانتقادات الأخرى 
تأثر تقديرات القدرة بالظروؼ التي يطبؽ فييا الاختبار، ومف عيوب ىذه النظرية 

القياس ىو نفسو لمستويات القدرة  اءأف تبايف أخط افتراضمى أنيا تقوـ ع أيضا
 (.Hambleton & Swaminathan, 1985) جميعيا

نتيجة العيوب والانتقادات لنظرية الكلاسيكية في القياس والسعي لتحقيؽ أعمى 
درجات الدقة والموضوعية في القياس النفسي والتربوي، ظير الاتجاه الجديد الذي 

                                                           

جامعة -أستاذ مساعد في القياس والتقويـ/ عميد شؤوف الطمبة: شادي يوسف الشواورة د/ *
 .الأردفالعقبة لمتكنولوجيا، العقبة، 
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 Item)اذج الرياضية  والذي يدعى بنظرية استجابة الفقرةيعتمد عمى النم

Response Theory (IRT))  التي عالجت جوانب القصور في النظرية ،
الكلاسيكية، حيث لـ تعد إحصائيات الفقرة الاختبارية تعتمد عمى خصائص 
المفحوصيف، وتقديـ نماذج تربط بيف احتماؿ الحصوؿ عمى إجابة صحيحة عمى 

تقدر خطأ قياس  (IRT)تويات القدرة للأفراد، بالإضافة إلى أف نماذج الفقرات بمس
التي تفترض خطأ  (CTT)عند كؿ مستوى مف مستويات القدرة بعكس النماذج 

 .(ٕ٘ٓٓ)علاـ، قياس واحد 
ى نوعيف رئيسييف ىما: النوع الَأوؿ إلنماذج نظرية استجابة الفقرة تنقسـ       

 Parametric Item Response Theory)ترية نماذج استجابة الفقرة البارام

(PIRT))  حيث يكوف شكؿ دالة استجابة الفقرة(Item Response Function 

(IRF) محدداً، والنوع الثاني يعرؼ بنماذج استجابة الفقرة اللابارامترية  (Non-
(Parametric Item Response Theory (NIRT)   والتي لا تُحدِّد شكؿ دالة

قرة، وبالرغـ مف الاختلافات بيف ىذه النماذج إلا أف النماذج البارامترية استجابة الف
واللابارامترية تشترؾ في كثير مف الاستخدامات التطبيقية كتطوير المقاييس 
والاختبارات المختمفة، وتحديد صدؽ المقياس. وبيف فاف دير لندف وىامبمتوف 

(ٜٜٔٚVan der Linden & Hambleton,أنو يمكف الا ) فتراض أف الدواؿ
أقرب لدواؿ الاستجابات الواقعية مف  (NIRT) بنماذج استجابة الفقرة اللابارامترية

؛ لأنيا تعتمد عمى افتراضات أقؿ (PIRT)تمؾ التي تعطييا النماذج البارامترية 
( أف الطرؽ Dyehouse, 2009حوؿ النموذج الرياضي. وىذا ما أكدتو ديياوس )

وازي جميع الطرؽ البارامترية مع الاستفادة مف سيولة اللابارامترية طُورت لت
افتراضاتيا ضمف نظرية استجابة الفقرة، مما يتيح الفرصة لتحميؿ البيانات الحقيقية 
)الواقعية( عمى مقياس رتبي دوف اعتبار أف القوانيف انتُيِكَت. تعد دالة الاستجابة 

، إذ تعرؼ ىذه الدالة عمى سيةاالفقرة لممفحوصيف البارامتري واللابارمتري ركيزة أس
( )الإجابة المفتاحية( ٔأنيا العلاقة بيف احتمالية حصوؿ المفحوص عمى الدرجة )
(. وتفترض النماذج Өلفقرة ثنائية، والسمة الكامنة أو القدرة لذلؾ المفحوص )

قيوداً عمى شكؿ الدالة إلا أف نظيرتيا اللابارامترية لا تفترض  (PIRT) البارامترية
شرطا وحيداً لمدالة ىو أف لا  (NIRT)لًا معيناً ليذه الدالة، في حيف تشترط شك
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تكوف متناقصة مع ازدياد مستوى القدرة، وما عدا ذلؾ فجميع الأشكاؿ مقبولة 
(Sijtsma, 1998). 

 :نماذج نظرية استجابة الفقرة البارامترية
ية وىى: عمى أربع افتراضات رئيس (PIRT)تستند نظريّة استجابة الفقرة 

(، وافتراض الاستقلاؿ الموضعي (Unidimentionality افتراض أُحادّية البعد
(Local Item Independence)،  افتراض منحنى  الاستجابة لمفقرة(Item 

Response Curve)  افتراض عدـ السرعة ،(Non-Speededness) ،
(Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991). 

إلى النماذج الرياضية )الموجستية( لنظرية  ((Baker, 2001أشار بيكر 
التي تختمؼ باختلاؼ معالـ الفقرات المراد تقديرىا،وتُعدّ  (PIRT)استجابة الفقرة 

ىذه النماذج مف أكثر نماذج نظرية استجابة الفقرة شيوعاً، وأكثرىا ملاءمة مع 
  ة:الفقرات ثنائية التدريج، وتاليا توضيح لمنماذج الموجستية الثلاث

 :(One-Parameter Logistic Model) النموذج الموجستي أحادي المعممة
سعى واضع ىذا النموذج، العالـ الدنماركي جورج راش، إلى تحقيؽ الموضوعية 
في القياس النفسي التربوي، مف خلاؿ توصمو إلى أدوات قياس اتسمت 

استقلالية قدرة باستقلاليتيا عف خصائص الأفراد المراد قياس قدرتيـ، فضلًا عف 
الأفراد المقاسة عف أدوات القياس، ويوصؼ النموذج الموجستي أحادي المعممة 

 بالمعادلة الآتية :
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Pi(θ ) ىي احتماؿ الإجابة الصحيحة لمفرد  j  الذي قدرتوӨj  عمى الفقرةi  التي
قرات.  وأف ىي عدد الف n، و   (i=1 , 2,………. . ,n) حيث إف biصعوبتيا 

e  و(2.71828)ىي الدالة الأسية ذات الأساس الطبيعي ،D  ثابت التدريج
(Sceling Fector) ً(1.7)، ويساوي تقريبا . 

(: Two-Parameter Logistic Model)نموذج الموجستي ثنائي المعممة ال

يسمح النموذج ثنائي المعممة بتقدير معممتيف مف معالـ الفقرات وىما الصعوبة 
(bi) والتمييز (ai) الأحادي، وبذلؾ تـ إضافة معممة جديدة عمى نموذج راش 
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الذي يقدر معممة صعوبة الفقرة  فقط، وعميو يتـ تدريج الفقرات في ضوء صعوبتيا 
وقدرتيا عمى التمييز بيف المستويات المختمفة لمقدرة ، ويمثؿ النموذج الموجستي 

 الثنائي بالدالة الرياضية الآتية:
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(:  (Three-Parameter Logistic Model النموذج الموجستي ثلاثي المعممة

مف المشكلات التي واجيت النموذج الموجستي ثنائي المعممة أف ىنالؾ احتمالًا 
لإجابة الأفراد ذوي القدرة المنخفضة عمى الفقرة، وتكوف نسبة إجابتيـ أكبر مف 

في الإجابات عف الفقرات الاختبارية.  لذلؾ الصفر؛ وذلؾ بسبب عامؿ التخميف 
، (bi)قاـ النموذج الموجستي الثلاثي عمى ثلاثة معالـ وىي: معممة الصعوبة 

، ويحدد المعمـ الأخير عمى منحنى Ci)، ومعممة التخميف )(ai)ومعممة التمييز 
 Lower)خصائص الفقرة في الجزء الأسفؿ منو، ويدعى خط التقارب الأدنى 

Asymptote)  (Glas, Falcon 2003) ويصاغ النموذج الموجستي الثلاثي  .
 عمى النحو التالي:
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: احتماؿ إجابة المفحوص الذي اختير عشوائياً مف مستوى القدرة pi(( حيث إف

)(( عف الفقرةi،إجابةً صحيحة ) bi ،معممة الصعوبة :ai ،معممة التمييز :ci :
 : عامؿ التدريج. Dمعممة التخميف، 

 (NIRT) نماذج نظرية استجابة الفقرة اللابارامترية
أثبتت نماذج الاستجابة لمفقرة اللابارامترية أنيا نماذج إحصائية يمكف 

  Guttman)استخداميا لدراسة جودة وكفاءة المقياس مف خلاؿ تحميلات جتماف 

scalogram) التي تفترض أف كؿ فقرة  وكؿ مفحوص يمتمكاف موقعاً عمى ،
متصؿ القدرة، حيث يجيب المفحوص عمى الفقرة إجابة صحيحة فقط في حاؿ 
كانت قدرتو أعمى مف صعوبة تمؾ الفقرة، مما يتيح التنبؤ بدرجة المفحوص الكمية 

الدواـ، مما أدى إلى ظيور وتوقع نمط استجابتو، وقد لا يتحقؽ ذلؾ تجريبياً عمى 
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الفكرة التي جاءت بيا النماذج الحديثة لنظرية الاستجابة لمفقرة والقائمة عمى 
الاحتمالية لا التحديد، والتي نصت عمى أف احتمالية الإجابة الصحيحة مرتفعة 
ولكف لا تكوف تامة كمما ازدادت قدرة المفحوص، كما أنيا قميمة ولكف لا تكوف 

 (. Linden and Hambleton, 1997فاض قدرة المفحوص )صفراً عند انخ
إلى  (Sijtsma, K. & Molenaar, I, 2002)أشار سيجتسما ومولينار 

أفّ الدرجة التي يستطيع بيا النموذج شرح البيانات المُلاحظة تُحدّد عف طريؽ 
درجة الواقعيّة للافتراضات حوؿ عمميات الاستجابة التي تؤدي إلى علامة الفقرة، 
والافتراضات الأربعة لمنموذجيف اللابارامترييف لمفقرات ثنائية التدريج ىي:أُحادّية 

( (Local Independenceوالاستقلاؿ الموضعي  (Unidimensionality)البعد 
وعدـ تقاطع دواؿ  (Monotonicity of IRFsواطرادية دواؿ الاستجابة لمفقرة )

الافتراضات الثلاثة السابقة تكفي  (،Nonintersecting IRFs) استجابات الفقرة
( خاصّةً عندما NIR) لمعديد مف تطبيقات نظريّة الاستجابة لمفقرة اللابارامترية

يكوف التركيز عمى قياس الأشخاص، لكف بعض التطبيقات تتطمب ترتيب الفقرات 
حسب الصعوبة، وبالتالي تكوف الحاجة إلى إضافة افتراض رابع، وىذا الافتراض 

( لا تتقاطع عمى طوؿ متصؿ IRFs) مف دواؿ الاستجابة لمفقرة K يقوؿ: إفّ 
يمكف   IRFs، وبشكؿ أكثر تحديداً عدـ التقاطع يعني أفّ جميع الػ السّمة 

 ترتيبيا كما يمي :
)(,,.........)()( 21  kppp  

اذج وتظير أىمية استخداـ نماذج استجابة الفقرة اللابارامترية مف أنيا نم 
تسمح بتقدير معالـ ىامو مثؿ مؤشرات الصعوبة، ومعاملات التدريج المختمفة، 
والتي تشير إلى القوة التمييزية لفقرات الاختبار والاختبار ككؿ. وتضمف ىذه 
النماذج ترتيب المفحوصيف باستخداـ درجاتيـ عمى الاختبار عمى الرغـ مف وجود 

 .(Өلدرجات تعكس رتب القدرة )الخطأ العشوائي، إذ إنيا تعتبر أف ىذه ا

(Sijtsma and Molenaar, 2002). 

ة   ري ت ارام لاب رق ال ط ا ال زاي ى م ر، (6002( إل دردي ير ال ش ي
ضات  را ت ساطة الاف ي: ب ة، وه ري ت بارام رق ال ط ال ة ب قارن م
ات  يان ب مى ال يق ع ب تط ية ال كان م ها، وا  ق ي ق ح ة ت هول س و
ها . م ي م ح ات وت يان ب ة جمع ال هول س ية، و ب ي رت ت ية وال ف ص و  ال
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تست د  نما   استجابة الفقر  اللابارامترية في القياس النفسي وال قمي لدراسة 
  (          n      ( جود  وكفا   المقياس، م   لا  تحميلات جوتما 
التي تفتر      ك  فقر  وك  مفحو  يمتمكا  مو  ا عمى متص  القدر ، وم  

مي: ة ماي ري ت ارام لاب ر  ال ق ف ما   ال هر ن ش   
 ( (The Mokken Model نموذج موكن

ىو صياغة تنطوي عمييا أغمب نماذج السِّمات الكامنة  نموذج موكن:
(، وىو يفترض أفّ السّمة (Mokken & Lewis, 1982اللابارامترية الحالية 

الكامنة أُحادّية البعد موجودة عمى متصؿ، ويفترض أيضا أفّ كؿَّ شخص يمتمؾ 
يعمؿ )(ؿ، والتي تمثؿ بمَعْمَمة القدرة قيمة معيّنة غير معروفة عمى ىذا المتص

نموذج موكف عمى ترتيب الفقرات  والأشخاص، حيثُ تُرتّب الفقرات وفقا لمزِّيادة 
يادة بالعلامة الكميّة.   بنسبة الاستجابة الصحيحة والأشخاص وفقا لمزِّ

 (:(Coefficients Of Scalabilityمعامل التدريج  
ت التدريج عديدة ىي مُعامِلا 

ijH  ،لكؿ زوج مف الفقرات في التدريجiH 
 مُعامِؿ تدريج لجميع الفقرات.Hلكؿ فقرة في التدريج بالنسبة لباقي الفقرات. و 

مُعامِؿ التدريج 
ijH ما يميلكؿ زوج مف الفقرات يعرؼ ك 

ij

jiij

ij
PP

PPP
H

)1( 


 

jiحيثُ      PP  
ijP نسبة الأشخاص الذيف استجابوا عمى الفقرتيف معا :i,j .استجابة صحيحة 
iP نسبة الأشخاص الذيف استجابوا عمى الفقرة :i .استجابة صحيحة 
jPبة الأشخاص الذيف استجابوا عمى الفقرة : نسj .استجابة صحيحة 

 ((Criteria For Scalability معايير التدريج
( أفّ مجموعة (Kingma & Tenvergert, 1985ذكر كنجما وتينفيرجت 

 :الآتيةمف الفقرات تشكؿ معا تدريج موكف إفْ حققت الشروط 
راضات الاطراديّة ( يجب أف تحقؽ افت(ICCsمنحنيات خصائص الفقرة  .ٔ

 (Double Monotony)المضاعفة 
جميع معاملات  .ٕ

ijH  .يجب أف تكوف أكبر مف الصفر 
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يجب أف تكوف أكبر مف أو تساوي ثابت iHجميع معاملات تدريج الفقرة  .ٖ
 يدعى ثابت تعريؼ Cموجب

قدـ موكف  (.O<C<1، حيثُ ) (scale- clefining constant)التدريج
 > Hكمايمي: تدريج قوي  Hتصنيفات لمتدريج مف حيثُ قيمة معامؿ التدريج 

 H ≤ 0.3 ≥ 0.4وتدريج ضعيؼ  H ≤ 0.4 ≥ 0.5وتدريج متوسط   0.5
 (.(H،Kingma & Tenvergert, 1985 > 0.3 الغير قابؿ لمتدريج عندماأما 

  :طرق تقدير معممة القدرة البارامترية
يوجد عدة طرؽ لتقدير معممة القدرة وفؽ نظرية استجابة الفقرة البارامترية 

(، Maximum Likelihood Estimationمنيا طريقة الارجحية العظمى )
فقد أشار ىامبمتوف ،  (Bayesian Modal Estimation)بييز وطريقة

( إلى طريقة الأرجحية (Hambeleton & Swaminithan, 1985وسوامينثاف 
العظمى لمتقدير، وتقوـ ىذه الطريقة عمى إيجاد تقدير معممة القدرة مف خلاؿ 

عينة إجراءات تعظيـ الاحتمالية لمعممة القدرة عندما يتوافر لدينا معمومات عف 
لتقدير معممة القدرة في الاستدلاؿ الإحصائي   (Bayes)طريقة بييزوىناؾ الأفراد.

 ,Bellhouse)، (Thomas Bayes)التي تعود لمعالـ البريطاني توماس بييز

وتعتبر ىذه الطريقة مف الأساليب الإحصائية المستخدمة لتقدير معالـ   (2004
الفقرة البارامترية، إضافة إلى طريقة الفقرات والقدرة  في نماذج نظرية استجابة 

الأرجحية العظمى سابقة الذكر، وفي طريقة بييز يتـ اعتبار المعممة التي سيتـ 
تقديرىا بأنيا متغير عشوائي تتبع توزيع احتمالي معيف، أو ما يطمؽ عميو التوزيع 

ت ، وذلؾ مف خلاؿ الأخذ بعيف الاعتبار المعموما(Prior Distribution)القبمي  
السابقة لممعممة غير المعروفة في عممية التقدير، ويتـ تحديد المعمومات السابقة 
عادة مف قبؿ الباحث معتمداً عمى معتقد شخصي أي بناءً عمى خبرتو السابقة، أو 

 (lord,1986)مف خلاؿ الخصائص الإحصائية لذلؾ المعمـ الذي سيتـ تقديره 

(Swaminithan & Gifford,1982). 

أي الطرؽ البارامترية أدؽ في تقدير معالـ الفقرات والقدرة، أجريت ولمعرفة 
( لمقارنة طريقتيف مف الطرؽ ٖٕٔٓعدة دراسات منيا دراسة أجراىا الشواورة )

 Bayesian) البارامترية في دقة تقدير معالـ الفقرات وقد أظيرت طريقة بييز

Modal Estimation) قة الارجحية أفضمية في دقة التقدير مقارنة مع طري
( في ظروؼ مختمفة في عدد Maximum Likelihood Estimationالعظمى )
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 الفقرات وحجـ العينة والنموذج الموغاريتمي المستخدـ، ويعزي سبب الأفضمية
((Bayes التوزيعات السابقة. ةلمراعا 

لمعادلة (Hambeleton & Swaminithan, 1985)  أشار ىامبمتوف وسوامينثاف
 حو الآتي:بييز عمى الن
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( إلى التوزيعات البعدية لممعالـ، حيث وتشير) 
، وتخمييف الفقرة (bi)، وصعوبة الفقرة  (ai)(، وتمييز الفقرة(θaأف: قدرة الأفراد

(ci) ،ويمكف إضافة أو حذؼ المعمـ بناءً عمى النموذج الموجستي المستخدـ ،
لإيجاد معالـ الفقرة باستخداـ طريقة بييز، ويتـ  (θ)ويشترط تحديد توزيعات القدرة 

التي تعظـ التوزيع اللاحؽ المشترؾ،  ( θ , a , b ,c) إيجاد تقديرات قيـ المعالـ
طريقة  وبذلؾ نحصؿ عمى تقدير لمعالـ الفقرات والقدرة. وستعتمد ىذه الدراسة عمى

نامج في تقدير معالـ الفقرة البارامترية باستخداـ بر   (Bayes)بييز
WinBUGS).) 

 :طرق تقدير معممة القدرة اللابارامترية 
( أف ىناؾ نماذج لنظريّة استجابة الفقرة ٕٕٓٓيشير سيجتسما ومولينار ) 

منيا  (Two Nonparametric Item Response Models)  اللابارامترية 
 The Monotone Homogeneity Model)نموذج التجانس الاطرادي 

(MHM)مد عمى افتراض أُحادّية البعد والاستقلاؿ الموضعي ، والذي يعت
( بيانات الاستجابة لمفقرة MHMوالاطراديّة. يصؼ نموذج التجانس الاطرادي )

الناتجة مف خلاؿ مجموعة مف الفقرات المتجانسة )أُحادّية البعد( التي تمتمؾ دواؿ 
ة بالسّمة ( ذات الصّمmonotonically( تكوف مطّردة )IRFsالاستجابة لمفقرة )

 The Double)الكامنة. وىناؾ نموذج أخر ىو نموذج الاطراديّة المضاعفة 

Monotonicity Model (DMM))  ويعتمد ىذا النموذج عمى افتراضات نماذج
: أُحادّية البعد، الاستقلاؿ الموضعي، لفقرة اللابارامترية الأربعة وىياستجابة ا

 لمفقرة، يُعتَبر نموذج الاطراديّة المضاعفة الاطراديّة وعدـ التقاطع لدواؿ الاستجابة
(DMMحالة خاصة مف نموذج التجانس الاطرادي ) (MHM وتقدر دالة ،)

استجابة الفقرة في الانحدار اللابارامتري دوف افتراض أف يكوف شكميا لوجستي 
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كما ىو الحاؿ في نماذج الاستجابة لمفقرة البارامترية، وقد أشار دوجمس 
(Douglas, 1997)  إلى الانحدار اللابارامتري(Non-Parametric 

Regression)  في تقدير معالـ الفقرات والقدرة ولو طريقتيف لتقدير شكؿ دالة
 وطريقة (Kernel_Smoothing(KS))استجابة الفقرة وىما: طريقة تيذيب النواة 

(Isotonic Regression Estimation (IRE)) وستعتمد ىذه الدراسة عمى ،
 (.  TESTGRAFفي تقدير معممة القدرة باستخداـ برنامج ) (KS)طريقة 

إلى  (Ramsay, 2000) رامسي( و Douglas, 1997) دوجمس أشار
)( ( بحساب دالة استجابة الفقرةKSطريقة ) qip   احتماليةوالذي يدؿ عمى 

 : الآتية مف خلاؿ المعادلة qعند مستوى القدرة  iالإجابة الصحيحة عمى الفقرة 
 

 

 

 
 

 :      فإحيث 
aqw متجة القدرة لممفحوص :a  عند مستوى القدرةq والذي يتـ تقديره تبعا لرتبة ،

 مع رتب باقي المفحوصيف. aالمفحوص 
imay متجة خيار الفقرة الثنائي بطوؿ يساوي :N (، والذي يأخذ )عدد المفحوصيف

 . mالخيار  aفي حاؿ اختار المفحوص  ٔالقيمة 
K دالة كيرنؿ والتي يمكف تقديرىا بعدة طرؽ باستخداـ برنامج :
(TESTGRAF.) 

h ( معمـ التيذيب :Smoothing Parameter وىو يعتمد بشكؿ أساسي عمى )
5عدد المفحوصيف ويساوي )

1

1.1 N( في برنامج )TESTGRAF.) 
، حيث (NIRT,PIRT)دراسات لتقديرات النماذج  أجرى عدد مف الباحثيف

في تقدير معالـ  (Bayes)بدراسة؛ لتوضيح طريقة   (Lord, 1986)قاـ لورد
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الفقرات والقدرة مقارنة مع الطرؽ البارامترية الأخرى، باختلاؼ طوؿ الاختبار 
فقرة، وأشار إلى أف تقديرات بييز المعتمدة عمى التقديرات السابقة  (40,15,10)

لمتقدير مقارنة مع قيمة الأرجحية العظمى،  (MSE)قمؿ مف متوسط مربع الخطأ ت
ويعود سبب ذلؾ إلى معرفتنا المسبقة بالمعالـ، مف ىنا تظير أىمية طريقة بييز 
للاختبارات الواقعية حيث يمكف الحصوؿ عمى التوزيعات السابقة لاختبارات تـ 

 نة، حيث يصبح مف الممكفتطبيقيا بشكؿ متكرر عمى المختبريف سنة بعد س
استنتاج توزيعات سابقة لمعالـ الفقرة والقدرة مف نتائج سابقة وفي ىذه الحالة يمكف 

مثؿ طريقة  الأخرىالبارمترية   تعطي إجراءات بييز تقديرات أفضؿ مف الطريؽ أف
 الأرجحية العظمى.

 ,Meijer, Sijtsma & Smid) في دراسة أجرىا ميجر وسيجتسما وسميد

( ىدفت إلى المقارنة بيف النماذج اللابارامترية )نموذجي موكف لمتجانس 1990
بارامتري لمعرفة ، ونموذج راش الدي، ونموذج الاطراديّة المضاعفة(الاطرا

دقّة المقياس حيثُ تّـ تطبيؽ اختبار الذكاء المفظي خصائص التدريج و 
مة الثانوية، فقرة عمى عينة مف طمبة المرح (40)( المكوف مف DVITاليولندي)

وأشارت نتائج إجراءات حسف المُطابقة أفضمية نموذج موكف لمتجانس الاطرادي، 
بينما تطابؽ عدد أقؿ مف الفقرات مع النموذجيف الاطرادي المضاعؼ 
اللابارامتري، وأحادي المَعْمَمة البارامتري، كما خمصت الدراسة أيضا إلى إمكانيّة 

دي اللابارامتري بديلا مناسبا لتطبيقات اعتبار نموذج موكف لمتجانس الاطرا
الاختبار الأساسية، إلا أفّ بعض التطبيقات الأكثر تعقيدا كمعادلة الاختبار، 

 والاختبارات التكيفية، تتطمب استخداـ نماذج بارامترية.
 & Koning, Sijtsma)كما قاـ كؿ مف كونينغ وسيجتسما وىامرز 

Hamers, 2002) يف بارامترييف وآخريف لابارامترييف مف بدراسة قارنت بيف نموذج
نماذج استجابة الفقرة، بيدؼ مقارنة نواتج التحميؿ باستخداـ النماذج اللابارامترية 
مع نظريتيا البارامترية. وقد قاـ الباحثوف بتطبيؽ اختبار للاستنتاج الاستقرائي 

ي. وقد وطالبة مف طمبة الصؼ الثالث الأساس اطالبً  (487)عمى عينة مكونة مف 
 Verhelstتـ استخداـ نموذج راش البارامتري، ونموذج فيرىيمست البارامتري )

model،)  .ونموذج التجانس الاطرادي، ونموذج موكف المضاغؼ الاطرادي
وأظيرت النتائج أفضمية الجمع بيف النوعيف مف النماذج البارامترية واللابارامترية، 



7102/ أكتوبر 3جـ–العموم التربوية/ العدد الرابع   

 

 

  

ٖٜٗ 

رتبيّة لمفقرات والأفراد، كما قدمت النماذج  إذ قدمت النماذج اللابارامترية تدريجات
البارامترية معمومات مفيدة حوؿ خصائص الفقرات بالإضافة لفائدتيا في بعض 

 الجوانب التطبقية كمعايرة درجات الاختبار والاختبارات التكيفيّة.
(  دراسة ىدفت إلى (Meijer & Baneke, 2004بانيؾ أجرى ميجر و 

رة اللابارامترية في بناء وتحميؿ مقاييس الشخصيّة توضيح فوائد استجابة الفق
والمعالجة النفسيّة والاختبارات، حيثُ ناقش الباحثاف قابميّة تطبيؽ نماذج الفقرة 
اللابارامترية في بناء وتحميؿ مقاييس الشخصيّة والمعالجة النفسيّة واختلاؼ ىذه 

جمع البيانات تـ استخداـ  النماذج مع نماذج الاستجابة لمفقرة البارامترية، ولغايات
وتحميؿ بيانات مف الترجمة اليولندية الرسمية لمقياس مينيسوتا متعدد الأوجة 

فقرة تقيس  (33)والذي يتألؼ مف  (MMPI-2لقياس الشخصيّة لممراىقيف )
فرداً ، وأظيرت نتائج  (439)مستويات مختمفة مف الاكتئاب، وتضمنت العيّنة 

النماذج اللابارامترية لنظريّة الاستجابة لمفقرة يمكف الدراسة أنّو عبر استخداـ 
الحصوؿ عمى معمومات حوؿ الفقرات الأكثر صعوبة مقارنة بالنماذج البارامترية. 
كما أظيرت النتائج أفّ النماذج اللابارامترية مفيدة في استكشاؼ بنية البيانات، وقد 

فسي استخداـ نماذج اوصى الباحثوف عند تحميؿ بيانات الشخصيّة والعلاج الن
 نظريّة الاستجابة لمفقرة اللابارامترية.

 ,Sijtsmaأجرى كؿ مف سيجتسما وايمونز وبوميستر ونكميشؾ ورودرا )

Emons, Boumeester, Nyklicek & Rodra, 2007)  دراسة ىدفت لمكشؼ
نشاء تدريجات أحادية  عف قدرة نموذج موكف الاطرادي اللابارمتري في تقويـ وا 

أخوذه مف مقياس متعدد الأبعاد ىو مقياس جودة ورفاىية الحياة لمنظمة البعد م
الصحة العالمية، لمقارنتيا مع نماذج نظرية استجابة الفقرة البارامترية، وأظيرت 
النتائج أف النموذج اللابارامتري لمتجانس الاطرادي لموكف كاف أكثر مطابقة 

 لبيانات مقياس جودة ورفاىية الحياة.
تعرؼ دقة تقدير معممة القدرة بدراسة تيدؼ إلى  (Fu, 2010قاـ فو )

نماذج مف نظرية استجابة الفقرة البارامترية  (5)ومعممة صعوبة الفقرة باستخداـ 
واللابارامترية، وكانت النماذج المستخدمة في إطار الدراسة متباينة مف حيث 

ـ في ىذه الدراسة مستوى التخميف، وأحجاـ العينة المستخدمة، وطوؿ الاختبار. وت
مجموعة مف البيانات المولدة باستخداـ  (50)توليد مجموعة مف الاستجابات بمغت 

ظروؼ اختبار مختمفة. وأشارت نتائج الدراسة إلى أف ىناؾ تبايناً في دقة تقدير 
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معالـ الفقرة والمفحوصيف حسب مستوى التخميف الموجود في الاختبار، وحجـ 
العينة المستخدمة، وطوؿ الاختبار. كما أشارت النتائج أيضا إلى أف دقة تقدير 

ة القدرة، ومعالـ الفقرة تعتمد عمى معيار الدقة المستخدـ في كؿ واحد مف معمم
 نماذج استجابة الفقرة.
( بدراسة لمقارنة طريقة الارجحية العظمى البارامترية ٖٕٔٓقاـ القيسي )

، ٓٓ٘، ٕٓ٘، ٓٓٔحجـ العينة ) باختلاؼوطريقة تنعيـ النواة اللابارامترية، 
وللإجابة عف اسئمة الدراسة، (، ٓٙ، ٓٗ، ٕٓ)ار( فرد، وعدد فقرات الاختبٓٓٓٔ

؛ لتقدير معالـ الفقرة والقدرة، باستخداـ طريقة BILOG-MGاستخدـ برمجية 
؛ لتقدير TESTGRAFالأرجحية العظمى اليامشية البارامترية، واستخدـ برمجية 

ائج أف النت وأظيرتمعالـ الفقرة والقدرة باستخداـ طريقة تنعيـ النواة اللابارامترية، 
المعالـ المقدرة  بالطريقة البارامترية كانت أفضؿ مف المعالـ المقدرة وفؽ الطريقة 

 اللابارامترية.
 :مشكمة الدراسة وأسئمتها

تكمف مشكمة الدراسة في الكشؼ عف أثر تبايف حجـ العينة في دقة تقدير 
ترية( اللابارام KSالبارامترية و Bayesمعممة القدرة باختلاؼ طريقة التقدير)

 لنماذج نظرية استجابة الفقرة، وتحددت مشكمة الدراسة بالإجابة عف الأسئمة الآتية:
 "ىؿ تختمؼ متوسطات دقة تقدير معممة القدرة وفقًا لطريقة التقدير السؤال الأول:
(Bayes البارامترية و KS "باختلاؼ حجـ العينة؟ )اللابارامترية 
اللابارامترية( في  KS البارامترية و Bayes) "ما أثر طريقة التقدير السؤال الثاني:

 ؟"ينةالكفاءة النسبية لتقدير معممة القدرة في ضوء اختلاؼ حجـ الع
( في .α=ٓ٘0"ىؿ توجد فروؽ دالة إحصائيا عند مستوى الدلالة ) السؤال الثالث:

( θ(( الحقيقية وبيف القدرةθ( قيـ معاملات الارتباط بيف معممة القدرة
 KS البارامترية و Bayesطريقتي التقدير )المقدرة وفؽ 

 اللابارامترية( باختلاؼ حجـ العينة؟"
 أهمية الدراسة:

تأتي أىميّة ىذه الدراسة في محاولتيا الكشؼ عف أثر حجـ العينة في دقة 
تقدير معممة القدرة وفؽ نماذج نظرية الفقرة البارامتري واللابارامتري، إذ أف غاية 

والتربوي تكمف في دقة تقديرات معالـ الفقرات والقدرة، حيث عممية القياس النفسي 
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تميز  افتراضاتـ عمى تتأثر دقة التقدير بالنماذج الرياضية المستخدمة والتي تقو 
خر. ويمعب حجـ العينة دوراً في دقة القياس، لذلؾ جاءت ىذه بعضيا عف الآ

 الدراسة استكمالا لدعـ الجيود البحثية في ىذا المجاؿ.
 ات الدراسة:مصطمح

ىو تعبير يشير إلى جودة  :(Accuracy of Estimation)دقة التقدير
التقدير، مف خلاؿ اقتراب قيمة معممة القدرة مف القيمة الحقيقية، حيث يمكف 
الوصوؿ إلى ذلؾ باختيار التقدير الذي يتصؼ تباينو بأنو أقؿ تباينًا مف أي تقدير 

تقدير، أو الخطأ المعياري في التقدير، آخر ويقاس باستخداـ مربعات الأخطاء لم
 أو الفعالية النسبية، أو عدـ التحيز. 

 Maximumقيـ يتـ تقديرىا بتعظيـ ارجحية )θ :(Ability)) معممة القدرة

Likelihood Function  استجابة الافراد عمى فقرات المقاييس أو الاختبارات
 التي استجابوا الييا. 

ىي النماذج التي تحدد  :(PIRT) البارامترية نماذج نظرية استجابة الفقرة
شكؿ دالة استجابة الفقرة، وتتطمب افتراضات أكثر تشدداً، بالإضافة إلى أنيا لا 
تصمح إلا لمبيانات الفئوية، ومف البرنامج المستخدمة ليذه النماذج برنامج 

(WinBUGS) الذي يستخدـ طريقة بييز في التقدير (Bayesian 

estimation). 

ىي النماذج التي لا  NIRT):) اذج نظرية استجابة الفقرة اللابارامتريةنم
تحدد شكؿ دالة استجابة الفقرة، والتي تتطمب افتراضات أقؿ تشدداً، وتصمح 
لمبيانات الفئوية والرتيبة، ومف البرامج المستخدمة ليذه النماذج برنامج 

(TESTGRAF)  والذي يطبؽ طريقة تيذيب النواة في التقدير(Kernel 

Smoothing (KS) .) 

الذيف سيطبؽ عمييـ  الأفرادتعني عدد : (sample size) حجم العينة 
الاختبار النفسي أو التربوي، وفي ىذه الدراسة سيتـ استخداـ ثلاث  المقياس أو

 فردا. (1500 ,750, 250)مستويات لمعينة وىى 
مة تبايف ىو حاصؿ قس :(Relative Efficiency(RE))الكفاءة النسبية 

البارامترية عمى تبايف القيـ المقدرة لمعممة  (Bayes)بطريقة ) θ(معممة القدرة 
تكوف الكفاءة  1اللابارامترية، فإذا زاد ناتج القسمة عف  (KS)بطريقة ) θ(القدرة 
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ٖٕ٘ 

ذا كاف ناتج القسمة أقؿ مف  (KS)النسبية لصالح  صحيح تكوف الكفاءة  1وا 
 غة الرياضية لمكفاءة النسبية عمى النحو الآتي:، والصي(Bayes)النسبية لصالح 

     

KS

Bayes

V

V
RE












 
 Root)ىو الجذر التربيعي لمعدؿ مربعات الخطأ  :(RMSE) الإحصائي

Mean Square Error(RMSE)) بيف القيمة المقدرة لمعممة القدرة ،)θ ( والقيمة
ر لدقة تقدير المعالـ، حيث يتـ إيجاد القيمة ، وىو مؤش) θ(الحقيقة لمعممة القدرة 

 لمفرؽ بيف قيـ  المولدة )الحقيقية( والقيـ المقدرة بأي طريقة مف
 وفقا لممعادلة الآتية: طرؽ التقدير،

     
)( 2

1

n
RMSE

trueestmated

n

i









 
 محددات الدراسة:

  التوزيع القبمي لمعممة القدرة)θ (.يتوزع توزيعا طبيعيًا 
 ة بالأسموب الذي يستخدمو الباحث والقائـ عمى توليد تتحدد نتائج ىذه الدراس

 WinGen v1.4).) البيانات باستخداـ برنامج
  سيتـ تقدير معممة القدرة)θ ( بطريقة(Bayes)  البارامترية باستخداـ برنامج

WinBUGS).) 

  سيتـ تقدير معممة القدرة)θ ( بطريقة(KS)  اللابارامترية باستخداـ برنامج
(TESTGRAF.) 
جراءاتهامنه  :جية الدراسة وا 

المحاكاة( وفؽ طريقة مونت كارلو  أسموبتـ استخداـ البيانات المولدة )
Monte Carlo Methods (MCM) فقرة ثنائية التدريج   (50)، حيث تـ توليد

فردا تبعا لمنموذج الموجستي الثنائي  (1500 ,750, 250)وفؽ مستويات العينة 
 مف تصميـ كؿ مف ىاف وىامبيمتوف  وىو(WinGen)  باستخداـ برنامج 

(Han& Hambleton,2007) ،تـ توليد قيـ معممة القدرة  إذ)θ ( وفقا لمتوزيع
( الوسط الحسابي ٔ، ويظير الجدوؿ ) normal Distribution~ (0,1)الطبيعي

 المولدة.) θ(والانحراؼ المعياري لمعممة القدرة 
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 معيارية ( المتوسطات الحسابية والانحرافات الٔجدوؿ )
 لمعمـ القدرة المولدة وفقاً لمتغير حجـ العينة

 حجـ العينة الإحصائي
250 750 15

00 
 الوسط الحسابي

0.00 0.02 
0.

06 
 الانحراؼ المعياري

0.90 0.96 
0.

99 

 :تقدير معممة القدرة
( بطريقة PIRTاعتمدت ىذه الدراسة في تقدير معممة القدرة وفؽ نماذج )

 ر معممة القدرة وفؽ نماذج . أما تقدي  (WinBUGS v 1.4)بييز عمى برنامج 
(NIRT) ( بطريقة تيذيب النواة تـ باستخداـ برنامجTESTGRAF) وىو ،

 (.Douglas, 1997برنامج متاح بشكؿ مجاني كما اشار دوغمس )
 :WinBUGS v 1. 4 برنامج

خداـ برنامج البارامترية باست (Bayes)تـ تقدير معممة القدرة للأفراد وفؽ طريقة 
(WinBUGS v 1. 4) ،(Cowls, 2004) إف البرمجيات التي تستخدـ ىذه ،

الطريقة في تقدير معالـ الفقرات والقدرة قميمة جداً، مقارنة مع البرمجيات التي 
تستخدـ طريؽ الأرجحية العظمى، ويعود سبب ذلؾ إلى الإجراءات المعقدة 

ـ معممة القدرة المولدة )الحقيقية( وفؽ لتقديرات بييز الاحتمالية، حيث تـ تمرير قي
لبرنامج   (1500 ,750, 250)النموذج الثنائي ومستويات حجـ العينة الثلاث

(WinBUGS v 1. 4)(2)، ويظير الجدوؿ رقـ  ( ممخصا لقيـ معممةθ المقدرة )
 .(Bayes)بطريقة 
 :TESTGRAF برنامج
باستخداـ اللابارامترية  (KS)تـ تقدير معممة القدرة للأفراد وفؽ طريقة       

حيث تـ تمرير قيـ معممة القدرة المولدة )الحقيقية( وفؽ ، ( Testgrafبرنامج )
لبرنامج   (1500 ,750, 250)النموذج الثنائي بمستويات حجـ العينة الثلاث

(Testgraf ،لمحصوؿ غمى التقديرات المناسبة ) ممخصا   (2)ويظير الجدوؿ رقـ
 .(KS)( المقدرة بطريقة θلقيـ معممة القدرة )

 :عرض النتائج ومناقشتها
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متوسطات دقة تقدير معممة  تختمؼىؿ  النتائج المتعمقة بالسؤال الأول:
، باختلاؼ حجـ اللابارامترية( KSوالبارامترية  Bayes)القدرة وفقًا لطريقة التقدير 

جيف عف ىذا السؤاؿ تـ تقدير قيـ القدرة باستخداـ البرنام للإجابةالعينة؟ 
( ممخص قيـ ٕ، ويظير الجدوؿ رقـ )WinBUGSو Testgraf المستخدميف

حيث تراوح الوسط  ks)و (Bayesمعممة القدرة المقدرة وفؽ طريقتي التقدير 
، -0.033و  0.007-باختلاؼ حجـ العينة بيف  Bayesالحسابي وفؽ طريقة 

قد تراوحت ف ksطريقة التقدير  أما، 1.22و  1.18وانحراؼ معياري تراوح بيف 
  0.078و  0.011قيـ الوسط الحسابي  لمعممة القدرة باختلاؼ حجـ العينة بيف 

  .1.37و 0.82وانحراؼ معياري بيف 
( الأوساط الحسابية والانحراؼ المعياري لتقديرات معممة القدرة وفقاً ٕجدوؿ )

 ينةوباختلاؼ حجـ الع(، اللابارامترية KSالبارامترية و Bayes) لطريقة التقدير
 حجم
 العينة

 طريقة التقدير الإحصائي
WinBUGS  / Bayes Testgraf  / Ks 

الوسط 
 الحسابي

الوسط  الانحراف المعياري
 الحسابي

 الانحراف المعياري
250 θ 0.007- 1.18 0.078 0.82 
750 θ 0.004- 1.18 0.035 1.37 
1500 θ -0.033 1.22 0.011 1.33 

 ـ المطمقة لقيـ المتوسط الحسابي لمؤشر التحيز(، أف القيٖيظير الجدوؿ )
BIAS  لتقديرات القدرة حسب النموذج البارامتريBayes  ًقد كانت أصغر ظاىريا

مف قيـ المتوسط الحسابي لمؤشر التحيز لتقديرات القدرة حسب النموذج 
ظرفية واحده  باستثناء، (250 , 750)عندما يكوف حجـ العينة  Ks  اللابارامتري

، مما يعني أف النموذج البارامتري قد كاف أكثر (1500)ا كاف حجـ العينة عندم
مع النموذج اللابارامتري، وخاصة عندما مقارنة دقة ظاىرياً في تقدير معممة القدرة 

تكوف حجـ العينة صغيرة نسبيا حيث جاء المتوسط الحسابي لمؤشر التحيز 
ما يمكف مف الصفر. وجاءت قيـ  لتقديرات القدرة وفقاً لمنموذج البارامتري أقرب
مما يعني  أصغر ظاىريا  Bayesالانحراؼ المعيار لمعممة القدرة وفؽ طريقة 

، ويُعزي الباحث ذلؾ إلى أثر مراعاة التوزيعات KSأنيا أكثر دقة مقارنة بطريقة 
في دقة تقدير معالـ الفقرات والقدرة، وخاصة عند  Bayesالسابقة وفؽ طريقة 

إلى أف توزيع  أيضاقد يعزى السبب لحجوـ العينات الصغيرة، و  تقدير المعممة
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معممة القدرة المولدة أقرب لمقياس الفئوي منو إلى الرتبي، حيث إنيا تتوزع توزيعا 
 Bayes(، وىو افتراض مف افتراضات طريقة التقدير البارامترية 1 ,0طبيعيا )

كونينغ وسيجتسما و  (Lord, 1986) وىذه النتيجة متفقة مع ما أشار إليو لورد
 (. Fu, 2010) فوو  (Koning, Sijtsma & Hamers, 2002)وىامرز 

 التقدير طريقةلوفقاً  قدرةال ةمملتقديرات معلمؤشر التحيز  (ٖجدوؿ )
( Bayes  والبارامتريةKS اللابارامترية،)  اختلاؼ حجـ العينةبو. 
 

 حجم العينة
 

 الإحصائي
 لتقديرالتحيز في القدرة باختلاف طريقة ا

WinBUGS  / Bayes  Testgraf  / Ks 
الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري

250 θ 0.014 0.57 0.095 0.74 
750 θ 0.009 0.55 0.043 0.71 
1500 θ 0.055 0.57 0.014 0.64 

البارامترية  Bayes"ما أثر طريقة التقدير ) :السؤال الثانيالنتائج المتعمقة 
اللابارامترية( في الكفاءة النسبية لتقدير معممة القدرة في ضوء اختلاؼ  KS و

للإجابة عف سؤاؿ الدراسة الثاني، فقد تـ حساب التبايف لمقيـ  حجـ العينة ؟"
( باختلاؼ حجـ KSو Bayes( وفقاً لطريقتي التقدير )θ(المقدرة لمعممة القدرة 

( وفقاً لطريقة التقدير θ(يف القيـ المقدرة لمعممة القدرة العينة، ثـ تمت قسمة تبا
Bayes  القدرة عمى تبايف القيـ المقدرة لمعممة)θ)  وفقاً لطريقة التقديرKS ؛

في المواقؼ المختمفة وفقاً  (θ(القدرة كمؤشر كفاءة نسبية في تقدير معممة 
 لطريقتي التقدير والتي تأخذ الصيغة الرياضية الآتية:

KS

Bayes

V

V
RE












 

تبايف معممة القدرة  دإيجاولموقوؼ عمى الكفاءة النسبية لكلا الطريقتيف تـ 
، ومف ثـ الحصوؿ عمى KSوتبايف معممة القدرة وفؽ طريقة  Bayesوفؽ طريقة 

 .(ٗمؤشر الكفاءة النسبية وفؽ الجدوؿ )
 اللابارامترية KSالبارامترية عمى طريقة  BAYESالكفاءة النسبية لطريقة  (ٗجدوؿ )

 حجم العينة الإحصائي
250 750 1500 

معممة 
القدرة 

)θ) 
 BAYES 0.490 0.950 0.532تبايف معممة القدرة وفؽ طريقة 

 KS 1.170 1.447 0.483تبايف معممة القدرة وفؽ طريقة 
 KS 0.418 0.656 1.101عمى  BAYESالكفاءة النسبية لػ 
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قد  ksعمى  Bayesفاءة النسبية لطريقة (، أف قيـ الكٗيلاحظ مف الجدوؿ )
 عندما يكوف حجـ العينة Bayesكانت ظاىرياً لصالح طريقة التقدير 

عندما يكوف حجـ العينة  ksفي حيف كانت لصالح طريقة   (750,250)
مما يعني أف النموذج البارامتري قد كاف أكثر كفاءة ظاىرياً في تقدير (، ٓٓ٘ٔ)

نموذج اللابارامتري في معظـ ظرفيات الدراسة، وتعزى مع المقارنة معممة القدرة 
إلى أف توزيع معممة القدرة المولدة أقرب لمقياس الفئوي منو  Bayesأفضمية طريقة 

(، وىو افتراض مف افتراضات 1 , 0إلى الرتبي، حيث إنيا تتوزع توزيعا طبيعيا )
يعات السابقة لممعالـ ، ومراعاة ىذه الطريقة لمتوز Bayesطريقة التقدير البارامترية 

أف قيـ القدرة التي تـ الحصوؿ عمييا وفؽ طريقة عند عممية التقدير، في حيف 
KS وىذه النتيجة متفقة مع ما أشار إليو  كانت عمى المقياس الرتبي. اللابارامترية
 & Koning, Sijtsma)وكونينغ وسيجتسما وىامرز  (Lord, 1986) لورد

Hamers, 2002 فو و (Fu, 2010) (ٖٕٔٓوالقيسي.) 
وفقا ) θ(القدرة  لمعلمةRMSE ولمتأكد مف دقة القياس تـ حساب مؤشر         

اللابارامترية(، وباختلاؼ حجـ العينة،  KSوالبارامترية  Bayes) لطريقة التقدير
 RMSEالأوساط الحسابية والانحرافات المعيارية الخاصة بمؤشر  بإيجادوذلؾ 
( النتائج التي تـ ٘( ويظير الجدوؿ )θ(ة القدرة دقة التقدير لمعمم كمؤشر

 :الآتيةالحصوؿ عمييا  باستخداـ المعادلة 

     
)( 2

1

n
RMSE

trueestmated

n

i









 
 ) θ(في دقة تقدير معممة القدرة  RMSE( الأوساط الحسابية لمؤشر ٘الجدوؿ )

 وباختلاؼ حجـ العينة اللابارامترية(، KSالبارامترية و Bayesوفقا لطريقة التقدير)
 RMSEمؤشر دقة التقدير  حجـ العينة

 لمعممة القدرة وفقاً لطريقة التقدير
WinBUGS 

Bayes 
Testgraf 

Ks 
250 θ 0.536 0.732 
750 θ 0.697 0.810 
1500 θ 0.497 0.403 

( والمقدرة θ(لتقديرات القدرة  RMSE(، أف قيـ مؤشر٘يلاحظ مف الجدوؿ )
 RMSEأصغر ظاىريا مف قيـ مؤشرالبارامترية قد كانت  Bayesوفؽ طريقة 

في معظـ ظرفيات   اللابارامترية KS( والمقدرة وفؽ طريقة θ(لتقديرات القدرة 
قد كاف أكثر دقة ظاىرياً في البارامترية  Bayesالدراسة، مما يعني أف طريقة 
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، حيث KSمقارنة النموذج اللابارامتري ممثؿ في طريقة ( θ(تقدير معممة القدرة 
 لتقديرات القدرة وفقاً لمنموذج البارامتري RMSEالحسابي لمؤشر  جاء المتوسط
لتقديرات القدرة  RMSEأقؿ ما يمكف، باستثناء قيـ مؤشر  Bayesوفؽ طريقة 

لتقديرات  RMSEحسب النموذج البارامتري قد كانت أكبر ظاىرياً مف قيـ مؤشر 
فردا، ويعزى  ٓٓ٘ٔالقدرة حسب النموذج اللابارامتري عندما كاف حجـ العينة 

إلى أف قيـ القدرة التي تـ الحصوؿ عمييا البارامترية  Bayes سبب أفضمية طريقة 
 Bayesكانت عمى المقياس الرتبي مقارنة مع طريقة  اللابارامترية KSوفؽ طريقة 

وجاءت ىذه النتيجة متفقة مع  البارمترية والتي تكوف قيميا عمى المقياس الفئوي.
 (.ٖٕٔٓدراسة القيسي)

"ىؿ توجد فروؽ دالة إحصائيا عند  :الثالث النتائج المتعمقة بالسؤال
( θ( ( في قيـ معاملات الارتباط بيف معممة القدرةα=0.05مستوى الدلالة )

 KS البارامترية و Bayes( المقدرة وفؽ طريقتي التقدير )θ( الحقيقية وبيف القدرة
 اللابارامترية( باختلاؼ حجـ العينة؟"

ؤاؿ الدراسة الثالث، فقد تـ حساب قيـ معاملات الارتباط بيف للإجابة عف س
( وفؽ طريقتي التقدير التقدير θ( ( الحقيقية وبيف معممة القدرةθ( معممة القدرة

(Bayes البارامترية و KS  باختلاؼ حجـ العينة، ثـ تـ استخداـ )اللابارامترية
عف جوىرية الفرؽ في لمعاملات الارتباط لمعينات المترابطة لمكشؼ  tاختبار 

قيمتي )معامؿ الارتباط بيف معممة القدرة الحقيقية وبيف معممة القدرة المقدرة وفؽ 
مف جية و)معامؿ الارتباط بيف معممة القدرة  )البارامترية Bayesطريقة التقدير 

، وذلؾ ( مف جية أخرىKSالحقيقية وبيف معممة القدرة المقدرة وفؽ طريقة التقدير 
 (.ٙف في الجدوؿ )كما ىو مبي

 لمعاملات الارتباط لمعينات المترابطة t( نتائج اختبار ٙالجدوؿ )
وبيف معممة القدرة المقدرة وفؽ  رتباط بيف معممة القدرة الحقيقيةلقيـ معاملات الا 

 طريقتي التقدير باختلاؼ حجـ العينة
 حجم
 العينة

 الحقيقية الارتباط بين معممة القدرة
 المقدرةوبين معممة القدرة 

 :وفق طريقة التقدير
 الارتباط لمعممة
 القدرة وفق
 الطريقتين

 قيمة ت
 المحسوبة

 الدلالة
 الإحصائية

     BAYES       KE 
250 0. 9522 0. 9578 1. 00 -8. 701 0. 000 
500 0. 9648 0. 9626 1. 00 3. 027 0. 003 
1500 0. 9422 0. 9402 1. 00 1. 803 0. 073 
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( وجود فرؽ داؿ إحصائياً عند مستوى ٙلنتائج في الجدوؿ )أظيرت ا
بيف قيمتي )معامؿ الارتباط بيف معممة القدرة الحقيقية وبيف  ٘ٓ.ٓ=αالدلالة 

البارامترية( مف جية و)معامؿ  Bayesمعممة القدرة المقدرة وفؽ طريقة التقدير 
رة وفؽ طريقة التقدير الارتباط بيف معممة القدرة الحقيقية وبيف معممة القدرة المقد

KS   فرداً  750,250اللابارامترية( مف جية أخرى عندما كاف حجـ العينة
لصالح )معامؿ الارتباط بيف معممة القدرة الحقيقية وبيف معممة القدرة المقدرة وفؽ 

البارامترية(.  في حيف لـ يثبت وجود فرؽ داؿ إحصائياً  Bayesطريقة التقدير 
بيف قيمتي )معامؿ الارتباط بيف معممة القدرة  ٘ٓ.ٓ=αعند مستوى الدلالة 

البارامترية( مف  Bayesالحقيقية وبيف معممة القدرة المقدرة وفؽ طريقة التقدير 
جية و)معامؿ الارتباط بيف معممة القدرة الحقيقية وبيف معممة القدرة المقدرة وفؽ 

 1500جـ العينة اللابارامترية( مف جية أخرى عندما كاف ح KSطريقة التقدير 
 فرداً.

 التوصيات:
 دراسة مشابية عمى البيانات الحقيقية لنتائج الطمبة في الاختبارات  إجراء

 المدرسية والجامعية.
 دراسة مشابية لممقارنة بيف طرؽ البارمترتية واللابارمترية وفؽ ظرفيات  أجرى

 مختمفة في عدد الفقرات.
 مترية واللابارامترية في دقة تقدير مقارنة بيف النماذج الموجستية البارا أجرى

 الطرؽ.
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 المراجـــــع
 :        المراجع العربية -أولاا 

الإحصاء البارامتري واللابارامتري في  :(ٕٙٓٓعبد المنعـ أحمد. ) الدردير،
. القاىرة: عالـ اختبار فروض البحوث النفسية والتربوية والاجتماعية

 الكتب.
دقة تقدير معالم الفقرات بطريقتي الأرجحية  :(ٖٕٔٓالشواورة، شادي يوسؼ.)

العظمى الهامشية وبييز  في ظروف مختمفة في عدد الفقرات وحجم 
 منشورة، رسالة دكتوراه غير.العينة والنموذج الموغاريتمي المستخدم

 .الأردف اربد، اليرموؾ، جامعة
رية نماذج الاستجابة لممفردة الاختبا :(ٕ٘ٓٓديف محمود. )علاـ، صلاح ال

. أحادية البعد ومتعددة الأبعاد وتطبيقاتها في القياس النفسي والتربوي
 القاىرة: دار الفكر العربي.

دقة تقدير معالم الفقرة والقدرة باستخدام  :(ٖٕٔٓالقيسي، حسيف عبدالنبي.)
نماذج نظرية استجابة الفقرة البارامترية واللابارامترية باختلاف حجم 

 اليرموؾ،اربد، جامعة منشورة، سالة دكتوراه غيرر العينة وطول الاختبار.
 .الأردف

 :المراجع الأجنبية -ثانياا
Baker, F. (2001). The basics of item response theory. ERIC 

Clearinghouse on Assessment and Evaluation, 

University of Maryland, College Park, MD. 

Bellhouse, D.R. (2004). The Reverend Tomes Bayes, FRS: A 

Biography to celebrate the Tercentenary of His Birth. 

Statistical Science 19 (1), 3- 43. 

Cowles, K.  (2004). "Review of WinBuGs 1.4" The 

American statistician, 58, 330- 336. 

Douglas, J. (1997). Joint consistency of nonparametric item 

characteristic curves  and ability estimation. 

Psychometrika, 62, 7-28. 

Dyehouse , M. (2009). A Comparison of Model-Data Fit for 

Parametric and Nonparametric Item Response Theory 



 الفاعمية النسبية لطريقة بييز البارامترية وطريقة تهذيب النواة اللابارامترية 
 الثنائي باختلاف حجم العينة في تقدير معممة القدرة وفق النموذج الموجستي 

 

ٖٙٓ 

Models Using Ordinal – Level Ratings. Dissertation 

Abstract International. (UMI No.3379330). 

Glas, C. A, W., & Falcon, J. C. S.  (2003).  A comparison of 

item – fit statistics for the three–parameter logistic 

model. Applied Psychological Measurement, 27 (2), 

89- 106. 

Hambleton, R. K, swaminathan, H. & Rogers, Jane.  H.  

(1991). Fundamental Of Item Response Theory. 

Newbury park, CA: sage publications, Inc. 

Han, K. T., & Hambleton, R.K.(2007). User's Manual for 

WinGen: Windows Software that Generated IRT Model 

Parameter and Item Response. Center for Educational 

Assessment Research Report No 642, Amherst , MA: 

University of Massachusetts Center for Educational 

Assessment. 

Koning, E., Sijtsma, K. & Hamers, J. (2002). Comparison of  

Four IRT Models When Analysing Two Tests for 

Inductive Reasoning. Applied psychological 

measurement, 26 (3),  302-320. 

Kingma, J. & Tenvergert, E. (1985). A Nonparametric Scale 

Analysis of Development of  Conservation. Applied 

psychological measurement,  9,  375-387. 

Lord, M.  F. (1986).  Maximum Likelihood, and Bayesian 

parameter Estimation in Item Response Theory. 

Journal of Educational Measurement, 23 (2),157-

162. 

Linden,W. and Hambleton, R. (1997).Handbook of Modern 

Item Response  Theory. Springer-Verlag. New York 

Inc: New YorkBerlin Heideelberg. 

Meijer, R.  & Baneke, J. (2004). Analyzing Psychopathology 

Items: A Case for Nonparametric Item Response 

Theory Modeling. American Psychological 

Association, 9 (3), 354–368. 



7102/ أكتوبر 3جـ–العموم التربوية/ العدد الرابع   

 

 

  

ٖٙٔ 

Meijer, R. R., Sijtsma, K. & Smid, N. G. (1990). Theoretical 

and Empirical Comparison of the Mokken and Rasch 

Approach to IRT. Applied Psychological 

Measurement, 14,  283-298. 

Mokken, R. J. & Lewis, C. (1982). A Nonparmetric Approach 

to the Analysis of Dichotomous Item Response. 

Applied Psychological Measurement, 6, 417-430. 

Popham, W.J. (2004). Clasroom Assessment: What Teacher 

need to Know. 4th ed.  Boston : Allyn and Bacon. 

Ramsay,J. (1991). Kernel Smoothing Approaches to Non-para 

Metric Item characteristic Curve Estimation. 

Psychometrika, 56 (4), 611 – 630. 

Sijtsma , K. (1998). Methodology  review: Nonparametric 

IRT approaches to the analysis of dichotomous item 

scores. Applied Psychological Measurement .22, 3-

31. 

Sijtsma, K. and Molenaar, I. (2002).Introduction to 

Nonparametric Item Response Theory. Sage 

Publication, International Educational and 
Professional Publisher .Thousand Oaks: London. 

NewDelhi. 

Van der Linden,W.J,& Hambleton , R.K.(1997).Part IV :Non-

Parametric models introduction in W. J. van der Linden 

& R. K. Hambleton (Eds),Handbook of modern item 

response theory (pp.347-349).New York :Springer- 

Verlag. 


