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�لخ�سائ�س �ل�سلوكية للطلبة �لمتفوقين في �ل�سفوف
من 5-10 في �سلطنة عمان

�لملخ�س

ا�ستهدفت الدرا�سة معرفة الخ�سائ�ص ال�سلوكية للطلبة المتفوقين في �سلطنة عمان، ومعرفة اأثر 

5-10 من  672 طالبا وطالبة في ال�سفوف من  متغيري الجن�ص وال�سف. تم اختيار عينة حجمها 

جميع محافظات ال�سلطنة. وتم ا�ستخدام الن�سخة الثالثة من مقيا�ص رينزولي لتقدير الخ�سائ�ص 

ال�سلوكية للطلبة المتفوقين )SRBCSS-III( ال�سادرة عام )2009(، وذلك بعد ترجمة المقيا�ص 

القيادية،  هي  �سلوكية  خ�سائ�ص  ثلاث  اأعلى  اأن  اإلى  النتائج  اأ�سارت  وثباته.  �سدقه  من  والتحقق 

على  )القدرة  الت�سال  هي  �سلوكية  خ�سائ�ص  ثلاث  اأدنى  كانت  حين  في  والدافعية،  والقرائية، 

التعبير(، والخ�سائ�ص الم�سرحية، والخ�سائ�ص المو�سيقية. اأما متغير الجن�ص فقد كان دال ل�سالح 

الإناث في �ست خ�سائ�ص �سلوكية هي: القيادة، والم�سرح، الدافعية، والفنية، والت�سال )الدقة(، 

خا�سيتي  ماعدا  ال�سلوكية  الخ�سائ�ص  جميع  في  دال  كان  فقد  ال�سف  متغير  واأما  والتخطيط. 

الفنية والم�سرحية. واأما التفاعل فقد كان دال في اأربع خ�سائ�ص �سلوكية وهي: التعلم، والقراءة، 

والتكنولوجيا، والم�سرح. في �سوء هذه النتائج خرجت الدرا�سة بعدد من التو�سيات والمقترحات.

الكلمات المفتاحية: الخ�سائ�ص ال�سلوكية، الطلبة المتفوقين، مقيا�ص رينزولي، تقديرات المعلمين.
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The Behavioral Characteristics of Superior Students
among Omani Students Grades 5-10

Abstract

The purpose of this study was to explore the behavioral characteristics 

of superior students. A related purpose was to explore the grade and gender 

differences in the behavioral characteristics. The sample of the study consisted 

of 672 Omani students )grade levels from 5 to 10( from different regions in 

Oman. A translated version of the Renzulli's Scales for Rating the Behavioral 

Characteristics of Superior Students )SRBCSS-III( was applied. The results 

indicated that the highest three behavioral characteristics were: Leadership, 

Reading, Motivation, while the lowest were: Expressiveness, Dramatics, and 

Musical. Furthermore, significant gender and grade level differences were 
found. While girls were higher in six behavioral characteristics )Leadership, 

Dramatics, Motivation, Artistic, Precision, and Planning(, grade levels 9 

and 10 were superior in Planning, Learning, Precision, Expressiveness, 

Mathematics, Musical, Motivation, Technology, Leadership, Creativity, 

Science, and Reading. In addition, the interaction between gender and grade 

level was significant in four behavioral characteristics (Learning, Reading, 
Technology, and Dramatics(.

Keywords: behavioral characteristics, superior students, Renzulli, SRBCSS-III, 

teacher rating.
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�لمقدمة:
تعددت التعريفات المتعلقة بالموهبة ويمكن تق�سيم تلك التعريفات اإلى اأربعة توجهات. ركز 

التوجه الأول على النماذج العامة في تف�سير الموهبة domain-general models والتي اأ�سارت 

اأو الذكاء المرتفع. وركز هذا التوجه على  اإلى اأن الموهبة باأنها القدرة العقلية العامة المرتفعة 

دور الوراثة وا�ستخدام اختبارات الذكاء في اكت�ساف الموهبة. ونظراً لعدم التفاق بين الباحثين 

على الم�ساواة بين الذكاء العام المرتفع والموهبة ظهر توجه ثانٍ ركز على النماذج محددة المجال 

التي  والنظريات  النماذج  اأمثلة  ومن  الموهبة.  تعريفات  من   domain-specific models

ال�سائل  والذكاء  الأولية،  العقلية  للقدرات  التعريفات نموذج ثير�ستون  التوجه من  لهذا  تنتمي 

hierarchical للذكاء اإلى  اأدت التعريفات ال�سيكومترية الهرمية  والمتدفق لهورن وكاتل. وقد 

تعميق الفهم فيما يتعلق بالبناء اأو التركيب الإح�سائي للقدرات الإن�سانية. ومثل هذه التوجهات 

لي�ست نظريات تف�سر الموهبة في حد ذاتها، ولكنها لعبت دوراً هاماً في فهمنا للموهبة عن طريق 

افترا�ص اأن هناك عاملًا عاماً تقع تحته قدرات مرتبطة ب�سورة هرمية ت�سهم في ظهور المواهب 

العقلية )Kaufman & Sternberg, 2008(. ولم يكن جاردنر في نظرية الذكاءات المتعددة 

هو الوحيد من الباحثين الذي نظر اإلى القدرات ب�سورة اأكثر تحديداً domain specific؛ حيث 

اأدت خبرات Julian Stanley مع ال�سباب المتفوق اإلى ابتكار مفهوم محدد المجال للموهبة، وفي 

الحقيقة، قام Stanley بتجنب اختبار كلمة ”موهوب“ Gifted وا�ستخدم كلمة التفوق المبكر  

)Brody & Stanley, 2005( للتاأكيد على اأن الموهبة لي�ست عامة المجال، ولكن موهبة مبكرة 

تظهر في مجال محدد.

المنظومية  النماذج  على  الموهبة  تعريفات  بع�ص  تركيز  في  تمثل  فقد  الثالث  التوجه  اأما 
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System models. وينظر الباحثون في الموهبة الذين يتبعون هذا التوجه اإلى الموهبة على اأنها 

النف�سية  العمليات  وا�ستراك  يعتمد على تداخل  الذي  الكلي  الأداء  System وبمثابة  منظومة 

التي تعمل معاً. وهذه ال�سبكة المحكمة من المتغيرات النف�سية المتفاعلة توؤدي دوراً خلال مدى 

وا�سع من ال�سلوك الإبداعي، ولكن هذه المفاهيم ل ت�ستبعد اأهمية القدرات محددة المجال. وركز 

على   -  developmental models النمائية  النماذج  الموهبة-  تعريفات  من  الرابع  التوجه 

الطبيعة المتغيرة للمواهب gifts وتو�سع من مجال التعريف ب�سورة اأكبر من النموذج المنظومي 

الداخلية  العوامل  مع  تتفاعل  قد  متنوعة   external خارجية  عوامل  ا�ستخدام  طريق  عن 

باقتراح   )Gagné, 2005( جانييه  قام  وقد  موهوب.  �سلوك  اإنتاج  اأجل  من  للفرد   internal

 ،gifted نموذج للموهبة يركز على عملية تنمية الموهبة، واأ�سار اإلى اأن كلا من الكلمتين موهوب

اإلى  تو�سل  وقد  الموهوبين.  تربية  مجال  في  تبادلية  ب�سورة  ت�ستخدمان   Talented ومتفوق 

 Differentiated Model of Gifted and Talented( النموذج التمييزي للموهبة والتفوق

نموذج  من  الرئي�ص  الهدف  وكان  الم�سطلحات.  هذه  بين  الختلاف  على  للتاأكيد   )DMGT

جانييه هو الك�سف عن التاأثيرات البيئية المهمة )المدر�سة، المنزل، الأن�سطة، خبرات الحياة(، 

والمتغيرات غير المعرفية )الدافعية، المزاج(، والتعليم، والتدريب والممار�سة التي تقوم بتحويل 

محددة  تفوق  اأوجه  اإلى  حركية(  الح�ص  الإبداعية،  )المعرفية،  الوراثة  تحددها  التي  المواهب 

)اللغة، العلوم، الريا�سيات، الفنون، المو�سيقى، القيادة... اإلخ( في الحياة اليومية. 

 )Three-Ring Model( )Renzulli, 2005( ويرى نموذج الحلقات الثلاث »رينزولي« 

 above-average المتو�سط  فوق  عقلية  قدرة  ثلاث خ�سائ�ص:  تفاعل  عن  عبارة  الموهبة  اأن 

 ،Renzulli لـ  ووفقا   .task commitment بالمهمة  اللتزام   ،creativity الإبداع   ،ability

فوق  العقلية  القدرة  رينزولي  ويعرف  الموهوب.  ال�سلوك  نمو  في  هاماً  دوراً  خا�سية  كل  تلعب 

المتو�سطة على اأنها اإما القدرة العامة التي يمكن تطبيقها على كل المجالت اأو القدرة المحددة 

والتي تتكون من القدرة على الإنجاز والأداء بم�ستوى عال خلال مجال محدد. ويعرف رينزولي 

القدرة العقلية فوق المتو�سطة بتلك التي يمتلكها الأفراد الذين يتمكنون من الأداء المتفوق في 

اأعلى 15-20% من اأي مجال. وت�سير الدرا�سات اإلى اأن معرفة الأطفال الموهوبين يمكن اأن يتم 

 .)Hodge & Kemp, 2006( خلال فترة مبكرة للغاية من عمر الطفل

عملية  اأن   )Tannenbaum, 2003( تانينبوم  مثل  الموهبة  مجال  علماء  بع�ص  ويرى 

اإهمال  يتم  ل  حتى  الممكن  الت�سخي�ص  من  قدر  اأكبر  لت�سمل  مرنة  تكون  اأن  ينبغي  الكت�ساف 

اأن تتواجد لديهم موهبة واعدة متميزة. ومن خلال العمل مع الطلبة  اأي اأطفال �سغار يمكن 
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Duke بالوليات المتحدة، يرى فايفر  الموهوبين في البرنامج ال�سيفي للموهبة بجامعة ديوك 

)Pfeiffer, 2002( اأنه يجب النظر اإلى الموهبة بمثابة قدرة ا�ستثنائية في واحدة اأو اأكثر من 

المجالت ذات القيمة الثقافية والجتماعية. وعلى الرغم من اأن معظم النا�ص يفكرون فقط في 

الموهبة العقلية، نرى اأن الأطفال يظهرون مواهب فنية، مو�سيقية، ريا�سية، درامية وتمثيلية، 

اجتماعية، جمالية، قيادية، اإبداعية، واأخرى.

مراحل  بثلاث  المتعددة  المحكات  مدخل  وفق  الموهوبين  الأطفال  عن  الك�سف  عملية  وتمر 

هي: مرحلة ال�ستق�ساء، اأو التر�سيح والت�سفية )Nomination and Screening(، والمرحلة 

والنتقاء  الختيار  مرحلة  فهي  الأخيرة  اأما  والمقايي�ص،  الختبارات  مرحلة  ت�سمى  الثانية 

الم�سح  مرحلة  مراحل هي:  القريطي )2005( خم�ص  يقترح  بينما   .)2008  ،2002 )جروان، 

اختيار  ومرحلة  الحتياجات،  تقييم  ومرحلة  والتقييم،  الت�سخي�ص  ومرحلة  المبدئي،  والفرز 

البرنامج المنا�سب والت�سكين، ومرحلة التقويم؛ اأي اأن القريطي يهمل مرحلة الختيار والنتقاء، 

وي�سيف ثلاث مراحل اأخرى.

وتعد مقايي�ص تقدير المعلم اأكثر الأدوات الم�ستخدمة انت�سارا في م�سح واكت�ساف الطلبة للالتحاق 

ببرامج الموهوبين. ومقايي�ص التقدير تعد الثانية في الأهمية بعد اختبارات الذكاء كاأداة ت�ستخدم 

على نطاق وا�سع في تقييم الموهوبين في المدار�ص. ومن المقايي�ص ال�سائعة ال�ستخدام في تقدير 

المعلم والوالدين للخ�سائ�ص ال�سلوكية للموهوبين:

 Gifted Evaluation Scale )McCarney & Anderson, 1. مقيا�ص تقييم الموهوبين
.)1998

.Gifted Rating Scales )Pfeiffer & Jarosewich, 2003( 2. مقايي�ص تقدير الموهبة 
 Gifted and Talented Evaluation Scales 3. مقايي�ص تقييم الموهوبين والمتفوقين 

.)Gilliam, Carpenter, & Christensen, 1996(

 Scales for Identifying Gifted Students )Ryser 4. مقايي�ص تحديد الطلبة الموهوبين 
.)& McConnell, 2004

 Scales for Rating the 5. مقيا�ص رينزولي لتقدير الخ�سائ�ص ال�سلوكية للطلبة المتفوقين 
 Behavioral Characteristics of Superior Students )Renzulli, Smith, White,

.)Callahan, Hartman, & Westberg, 2002

وقد تم تطوير مقايي�ص تقدير الموهبة نتيجة لوجود مئات الآلف من الأطفال في �سن المدر�سة 

حول العالم الذي يخ�سعون �سنويا لختبارات الموهبة واإخفاق مجال الموهبة في اإيجاد اأداة انتقاء 
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المدار�ص  والمعلمين في  الوالدين  تر�سيحات  ا�ستخدام  الموهوبين. تم  الأطفال  اكت�ساف  كافية في 

كو�سيلة للم�ساعدة في عملية اكت�ساف الموهوبين ويمكن اأن تركز التر�سيحات ب�سورة ا�ستثنائية 

على القدرة العقلية العامة )g(، اأو اأنها تغطى جزءاً كبيراً من القدرات والمواهب المحددة. وي�سير 

�ساك و�ستاركو )Schack & Starko, 1990( اإلى اأن المعلمين يرون اأن المعايير الأربعة التالية 

�سريعة  يتعلم ب�سورة  اأن  يكون مبدعاً،  اأن  الموهوب وهي:  الطفل  اكت�ساف  للغاية في  تعد هامة 

و�سهلة، اأن يتعلم ذاتياً، واأن يحب ال�ستطلاع. والمعايير الثلاثة التالية هي الأف�سل التي يتبناها 

المعلمون وهي: المعرفة الوا�سعة، والتفوق الأكاديمي،ـ والدافعية، وت�سير هذه النتائج اإلى اأن بطاقات 

ملاحظة اأو ا�ستبيانات تر�سيح المعلم ينبغي اأن ت�سمل على واحدة اأو اأكثر من هذه المعايير.

 Renzulli, Smith, White, Callahan, Hartman, &( واآخرون  رينزولي  وربط 

Westberg, 2002( بين قدرة هذه المقايي�ص على اكت�ساف التلاميذ ذوي القدرة العالية في هذه 

اإثرائية  المجالت الأربعة )التعلم، الدافعية، البداع، القيادة( وفائدة ذلك في تقديم خبرات 

متجان�سة  اأو مجموعات  التلاميذ  بهوؤلء  خا�سة  ف�سول  للتدري�ص في  وت�سريع  اإثرائية  ومناهج 

والمعرفة  للموهبة   Renzulli لنموذج  الثلاثة  المقايي�ص  ارتباط هذه  اإلى مدى  واأ�ساروا  منهم، 

بالنموذج ثلاث الحلقات Three-Ring model والذي يرى اأن الموهبة تتكون من قدرة عقلية 

مرتفعة واللتزام نحو مهام التعلم اأو الدافعية المرتفعة، واأخيراً الإبداع. 

 Teacher and Parent والمعلمين  الآباء  تقدير  مقايي�ص  ا�ستخدام  اأن  من  الرغم  وعلى 

Rating اأمر �سائع في عملية التعرف على الأطفال الموهوبين اإل اأنها لي�ست دون ماآخذ. ومن اأهم 

هذه الماآخذ اأن معظم هذه المقايي�ص تعاني اأوجه ق�سور توؤدي في النهاية اإلى التاأثير على قيمتها 

الت�سخي�سية وذلك ب�سبب اأن المقدرين �سواء كان من الآباء اأو المعلمين قد ينتهي بهم الأمر اإلى 

الو�سول اإلى حل و�سط في معظم مقدراتهم نتيجة محاولتهم البعد عن التحيز والذاتية. كما اأن 

معظم مقايي�ص التقدير تعاني من انخفا�ص ثبات المحكمين نتيجة اأن العينة غير ممثلة للمجتمع 

الكلي )Jarosewich, Pfeiffer, & Morris, 2002; Siegel & Powell, 2004(. وعلى 

الرغم من هذه الماآخذ مازالت مقايي�ص التقدير تمثل طريقة هامة واأ�سا�سية في عملية التعرف 

 )Good & Brophy, 1986( ويرى جود وبروفي .)Pfeiffer, 2002( على الأطفال الموهوبين

وكذلك  يلاحظونه(،  ل  ما  اأو  يلاحظونه  ما  )اأي  لإدراكاتهم  المر�سد  هي  المعلمين  توقعات  اأن 

لتف�سيراتهم و�سلوكياتهم نحو التلاميذ. 

ويمكننا اإجمال هذا الجزء بالتركيز على ثلاث نقاط نعتبرها هامة للغاية ل�سمان اأف�سل 

الممار�سات في اكت�ساف الموهوبين، وهي:
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1- اإن نظرة المتخ�س�ص اأو الممار�ص للموهبة تقوده -ب�سورة �سريحة اأو �سمنية- اإلى الطريقة 
وبع�ص  الموهبة.  موؤ�سرات  لديهم  تظهر  الذين  الطلبة  اكت�ساف  مع  بها  ويتعامل  يقترب  التي 

العلماء في مجال الموهبة ي�ساوون بين مفهوم الموهبة مع الذكاء المرتفع اأو العامل العام. وينطوي 

هذا الراأي على م�سامين للاختبارات المحددة التي ي�ستخدمها الفرد في اكت�ساف الطلبة الذين 

يظهرون قدرة معرفية مرتفعة. ويرى الآخرون الموهبة على اأنها متعددة الأوجه. ويمكننا القول 

من  اأكثر  اأو  واحدة  في  ا�ستثنائية  قدرة  اأنه  على  ي�ساغ  اجتماعياً  مفهوماً  تعد  لم  الموهبة  باأن 

الموهبة  في  فقط  يعتقدون  النا�ص  معظم  اأن  من  الرغم  وعلى  الثقافة.  تقدرها  التي  المجالت 

الجتماعية،  الدرامية،  المو�سيقية،  الريا�سية،  الفنية،  المواهب  الأطفال  يظهر  فقد  العقلية، 

المتعددة  للموؤ�سرات  الموؤيد  الراأي  ويحتوي  الأخرى.  والمواهب  الإبداعية،  القيادة،  الجمالية، 

تعادل  والذي  التقليدية  النظرة  عن  تختلف  التي  الموهوبين  لكت�ساف  تطبيقات  على  للموهبة 

الموهبة بالذكاء المرتفع. 

2- النقطة الثانية: التي تختلف عن �سياغة مفهوم للموهبة هو ال�سوؤال ال�سائك الذي يواجهه 
الموهوبين.  ببرنامج  يلتحقوا  اأن  يجب  الذين  الطلبة  بعدد  ويتعلق  بالتقييم  القائم  الأخ�سائي 

ويوؤمن بع�ص الباحثين بتطبيق مبداأ اأو فل�سفة تو�سيع �سبكة الكت�ساف والت�سخي�ص وتبني معايير 

اأو  ا�ستثناء  لأنها ت�سمن عدم  وا�سعاً  قبولً  النظرة  وتلقى هذه  الموهوبين.  اأكثر تحرراً لختبار 

ا�ستبعاد الطلبة ذوي الدرجة العالية من القدرة. وتزيد من فر�ص تمثيل الطلبة الموهوبين ذوي 

الأقليات وت�سهل من فر�سة تعامل مجموعات كبيرة من الطلبة مع بيئات التعليم الأكثر تحدياً 

معنى  من  ي�سعف  تحرراً  الأكثر  الراأي  اأن  ويعتقدون  الفل�سفة  هذه  الآخرون  ويرف�ص  واإثراءً. 

الموهبة ويبعد التركيز عن الطالب الموهوب ب�سورة حقيقية، والذي تتطلب قدراته غير العادية 

وحاجاته المتفردة منهجاً خا�ساً. 

3- ويقودنا هذا اإلى النقطة الثالثة؛ حيث اإنه من المنطقي اأن يتم الكت�ساف مبكراً، وكلما كان 
اكت�ساف الطلبة الموهوبين لبرامج الموهبة مبكراً، ركزت اأدوات التقييم على موؤ�سرات القدرة 

المرتفعة وال�ستثنائية. النقطة الرابعة اأن قرارات ت�سكين الموهوبين ينبغي األ تقوم على نتائج 

اختبار واحد ول ينبغي اأبداً ا�ستخدام درجة اختبار واحد في اتخاذ اإقرار يتعلق بالت�سخي�ص اأو 

الت�سنيف. واأخيراً فاإن على المهتمين باكت�ساف الموهوبين اأن يقوموا باإعادة التقويم؛ حيث لبد 

من اأن يتم تقييم دوري يو�سح مدى ا�ستفادة الطلبة الموهوبين من التحاقهم ببرامج الموهبة. 

ول يخلو ا�ستخدام تر�سيحات الوالدين والمعلمين من م�سكلات. ويعتبر التحدي الأكثر و�سوحاً 

بها  يدعو  اأو  بها  يتحدث  التي  الطريقة  وتوؤثر  التر�سيح.  عملية  في  العلمي  الجانب  نق�ص  هو 
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نف�سه  التر�سيح  نتيجة  في  الطلبة  تر�سيح  اإلى  المعلمين  اأو  الأمور  اأولياء  النف�سي  الأخ�سائي 

)و�سدق العملية نف�سها(. فعلى �سبيل المثال، قد يكون للطريقة التي يتم بها اإلقاء التعليمات في 

نموذج التر�سيح- وما اإذا كان هناك اأمثلة ملمو�سة مقدمة اأم ل للم�ساعدة في فهم المعايير التي 

توجه الكت�ساف ـ تاأثيرات كبيرة على نوعية الطلبة الذين يتم تر�سيحهم.

للخ�سائ�ص  المعلم  تقدير  مقايي�ص  ا�ستخدمت  التي  العربية  الدرا�سات  في  ندرة  هناك 

اأحمد )1996( فح�ص العلاقة بين الخ�سائ�ص  ال�سلوكية للمتفوقين؛ حيث ا�ستهدفت درا�سة 

ال�سلوكية للطلبة المتفوقين والذكاء، والتفكير البتكاري، ومفهوم الذات، وذلك على عينة قوامها 

84 طالبا وطالبة من ال�سف الخام�ص البتدائي. وقام 40 معلما ومعلمة بالإجابة عن مقيا�ص 
اإليها  تو�سلت  التي  النتائج  بين  ومن  المتفوقين.  للطلبة  ال�سلوكية  للخ�سائ�ص  المعلم  تقديرات 

ال�سلوكية  الجن�ص في الخ�سائ�ص  عامل  اإلى  ترجع  اإح�سائيا  دالة  فروق  وجود  الدرا�سة عدم 

للطلبة المتفوقين )خ�سائ�ص التعلم، والخ�سائ�ص النفعالية، والخ�سائ�ص البتكارية(. كما 

التفكير  في  الجن�ص  عامل  اإلى  ترجع  اإح�سائيا  دالة  فروق  وجود  عدم  اإلى  الدرا�سة  تو�سلت 

البتكاري للطلبة المتفوقين.

وقامت كل من حداد وال�سرور )1999( بدرا�سة هدفت اإلى معرفة البناء العاملي لمقيا�ص 

ال�سفين  الأردنية من وجهة نظر معلمي  للبيئة  المتفوقين المطور  للطلبة  ال�سلوكية  الخ�سائ�ص 

طلب  حيث  ع�سوائيا؛  اختيروا  معلما   500 من  العينة  وتكونت  الأ�سا�سيين.  والثامن  الخام�ص 

ال�سف  من  متفوقين  لطالبين  ال�سلوكية  الخ�سائ�ص  ا�ستمارات  بتعبئة  يقوم  اأن  معلم  كل  اإلى 

الخام�ص والثامن. وبينت نتائج التحليل العاملي اأن المعلمين يركزون على الخ�سائ�ص ال�سلوكية 

الأخلاقية عند الطلبة المتفوقين مثل الهدوء، واللطف، ومراعاة م�ساعر الآخرين، والتوا�سع، 

اإ�سافة اإلى كونهم محبوبين من قبل الجميع، كما ك�سفت نتائج التحليل العاملي عن الخ�سائ�ص 

الإبداعية مثل كثرة الأ�سئلة، وحب البحث، والخيال الوا�سع، وحب ال�ستطلاع، والمرح، واإعطاء 

اأكثر من حل للم�سكلة، وروؤية الأ�سياء ب�سكل مختلف عن الآخرين، وتمثلت الخ�سائ�ص القيادية 

في الثقة بالنف�ص، وقدرات قيادية، اأما الخ�سائ�ص التعليمية فقد تمثلت في اأن الطالب المتفوق 

اجتماعي، للاأنظمة والقوانين، ومواظب على الدوام. 

وفي درا�سة حداد وال�سرور )1999( اأ�سار المعلمون اإلى بع�ص الخ�سائ�ص التي تتعلق بالفرق 

بين الجن�سين؛ حيث حددوا خ�سائ�ص خا�سة بالذكور مثل المغامرة، وخ�سائ�ص خا�سة بالإناث 

مثل الخجل والهدوء، وعزت الدرا�سة راأي المعلمين هذا اإلى تاأثرهم باأ�سلوب التن�سئة الجتماعية 

ال�سائدة في المجتمع والذي يركز على بع�ص الخ�سائ�ص الخا�سة بجن�ص الفرد كتربية الذكر 
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والهدوء وغيرها من  الأنثى على الخجل  النف�ص وتربية  المغامرة والجراأة والعتماد على  على 

الخ�سائ�ص. ويلعب اختلاف الثقافة من مجتمع اإلى اآخر دورا في الخ�سائ�ص ال�سلوكية للطلبة 

اأكثر  التعليمية  ال�سلوكية  بالخ�سائ�ص  يهتمون  المعلمين  اأن  اإلى  الباحثتان  واأ�سارت  المتفوقين. 

الإبداع،  بخ�سائ�ص  المعلمين  وعي  عدم  اإلى  ذلك  وعزت  بالإبداع.  المرتبطة  الخ�سائ�ص  من 

وتاأثرهم بالثقافة، واأ�سلوب التربية ال�سائدة. 

اإلى الك�سف عن الفروق بين الطلبة المتفوقين  وهدفت درا�سة معاجيني وهويدي )1995( 

والعاديين في المرحلة المتو�سطة بدولة البحرين. وا�ستخدمت الدرا�سة مقيا�ص تقدير الخ�سائ�ص 

البتكارية،  )التعلم،  اأبعاد  اأربعة  من  المكون  رينزولي  اإعداد  من  المتفوقين  للطلبة  ال�سلوكية 

الدافغية، القيادة(. وتكونت عينة الدرا�سة من 383 طالباً وطالبة بال�سفوف الدرا�سية الثلاثة 

اأن  في عدد من المدار�ص البتدائية بالبحرين وبعد مرحلة الت�سفية. واأ�سحت نتائج الدرا�سة 

هناك فروقا دالة اإح�سائياً على جميع اأبعاد المقيا�ص ل�سالح الطلبة المتفوقين واأن هذه النتيجة 

لم تتاأثر بعامل اختلاف ال�سفوف الدرا�سية. كما اأو�سحت النتائج وجود فروق دالة على كل من 

بعد البتكارية، القيادية، والدافعية ل�سالح البنين المتفوقين. ولم تظهر فروق دالة على اأبعاد 

المقيا�ص عدا بُعد القيادة باختلاف ال�سفوف الدرا�سية. 

وهدفت درا�سة العزري )2002( اإلى معرفة الخ�سائ�ص ال�سلوكية التي يتميز بها المتفوقون 

بع�ص  من  وطالبة  طالبا   331 الدرا�سة  عينة  بلغت  بال�سلطنة.  الثانوية  المدر�سة  في  درا�سيا 

فقد  الخ�سائ�ص  تلك  على  وللتعرف  الظاهرة.  ومنطقة  م�سقط،  بمحافظة  الثانوية  المدار�ص 

 Scale for Ration the تم ا�ستخدام مقيا�ص تقدير الخ�سائ�ص ال�سلوكية للطلبة المتوفقين

Behavioral Characteristics of Superior Student SRBCSS اإعداد رينزولي ورفاقه 

اأن الطلبة المتفوقين  Renzulli et., al، وتعريب معاجيني وهويدي. واأظهرت نتائج الدرا�سة 

درا�سيا يتميزون بعدد من الخ�سائ�ص ال�سلوكية، توزعت على الأبعاد المختلفة للتفوق )التعلم، 

المتفوقين  الطلبة  معظم  القيادية تمثلت في  واأن الخ�سائ�ص  والقيادة(.  والإبداع،  والدافعية، 

درا�سيا، يليها خ�سائ�ص الدافعية، والتعليمية، والإبداعية على التوالي. وبينت الدرا�سة عدم 

وجود فروق بين الطلبة المتفوقين درا�سيا والطالبات المتفوقات درا�سياً في الأبعاد الأربعة للتفوق، 

كما تبين اأن هناك فروقا ذات دللة اإح�سائية في الخ�سائ�ص ال�سلوكية بين الطلبة المتفوقين 

الطلبة  ل�سالح  دللتها  واحدة جاءت  با�ستثناء خا�سية  درا�سياً،  المتفوقات  والطالبات  درا�سياً 

المتفوقين درا�سياً.

وا�ستهدفت درا�سة روجال )Rogalla, 2003( تقنين مقايي�ص رينزولي في اكت�ساف الموهوبين 
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في المدار�ص الألمانية التي تتحدث ال�سوي�سرية. وقد تو�سلت نتائج الدرا�سة اإلى وجود بناء عاملي 

التي تم الح�سول  النتائج  ي�سبه  والقيادة(  والدافعية،  والإبداع،  4 عوامل )التعلم،  يتكون من 

عليها في الوليات المتحدة. وتراوحت معاملات األفا للثبات من 0.86 اإلى 0.96 مدعماً الت�ساق 

الداخلي للمقيا�ص. 

وهدفت درا�سة فايفر وجارو�سيفج )Pfeiffer & Jarosewich, 2007( اإلى تقنين مقيا�ص 

Gifted Rating Scale- School form على عينة اأمريكية مكونة من 592 طالباً وطالبة من 

Gifted Rating Scale- سن 6 اإلى 13. وتاألفت عينة الدرا�سة من مقيا�ص تقدير الموهبة�

بينما لم  المقيا�ص  اأبعاد  الإناث في معظم  اإلى تميز  الدرا�سة  نتائج  واأ�سارت   .School form

توجد فروق دالة في متغير العمر. 

 )Li, Pfeiifer, Petscher, Kumtepe, & Mo, 2008( وا�ستهدفت درا�سة لي واآخرون

المرحلتين  500 طفل في  تتكون  GATES على عينة  ال�سينية من مقيا�ص  الن�سخة  تقنين  اإلى 

 Gifted Rating الموهبة  تقدير  مقيا�ص  من  الدرا�سة  اأداة  وتكونت  والمتو�سطة.  البتدائية 

Scale-School form والذي يتاألف من اأبعاد هي القدرة العقلية، القدرة الأكاديمية، الإبداع، 

القدرة الفنية، والدافعية(. واأ�سارت نتائج الدرا�سة اإلى تمتع المقيا�ص بالخ�سائ�ص ال�سيكومترية 

)ال�سدق والثبات(. كما اأ�سارت نتائج الدرا�سة اإلى اأن الإناث كانوا اأف�سل من الذكور على كل 

اأبعاد المقيا�ص. كما اأ�سارت نتائج الدرا�سة با�ستخدام تحليل التباين المتعدد اإلى اأن هناك فروقًا 

دالة اإح�سائياً في متغير العمر بينما لم ي�سر التحليل اإلى وجود تفاعل بين العمر والنوع. 

الإح�سائية  النواحي  تعرف   )Petscher & Li, 2008( بي�ست�سر ولي  درا�سة  وا�ستهدفت 

درا�سة  في  اآنفا  و�سفة  وال�سابق  المدر�سية  ال�سورة   )GRS-S( الـ  مقيا�ص  من  المقننة  للن�سخة 

Pfeiffer, Kumtepe, Rosado )2006( وذلك بعد تقنينها على عينة من الأطفال ال�سينيين 

وقد اأظهرت نتائج الدرا�سة ثبات و�سدق ال�سورة المقننة لمقيا�ص الـ )GRS-S( �سورة الوالدين 

و�سورة المعلمين وقدرة المقيا�ص من اكت�ساف الأطفال الموهوبين في ال�سين. 

وتناولت درا�سة لي واآخرون )Li, Lee, Pfeiffer & Petscher, 2008( التحقق من ثبات 

تم  وقد  للوالدين  المدر�سية  ال�سورة   )GRS-S( الـ  لمقيا�ص  المقننة  ال�سينية  الن�سخة  و�سدق 

تطبيق المقيا�ص على )222( من اآباء الأطفال ال�سينين الذين هم في عمر المدر�سة، واأظهرت 

النتائج ثبات و�سدق تقديرات الآباء للاأطفال الموهوبين. 

اإلى   )Renzulli, Reis, Gavin, & Reed, 2009( واآخرون  رينزولي  درا�سة  وهدفت 

 Scales تعرف مدى قدرة مقايي�ص تقدير ال�سمات ال�سلوكية للتلاميذ ذوي الأداء ال�ستثنائي 
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 )for Rating the Behavioral Characteristics of Superior Students )SRBCSS

على التعرف على الأطفال الموهوبين. وتعتبر هذه المقايي�ص من اأكثر المقايي�ص �سيوعاً وا�ستخداماً 

بوا�سطة المعلمين في الوليات المتحدة الأمريكية، وقد تم بناء هذه المقايي�ص عام 1971 وترجمت 

اإلى العديد من اللغات. وقد قام Renzulli واآخرون ببنائها وتحديثها على مدى فترات زمنية 

قريبة، وقد هدفت هذه الدرا�سة اإلى اإ�سافة اأربعة مقايي�ص فرعية جديدة ومعرفة مدى ثباتها 

التكنولوجيا. وتهدف  و�سدقها. وت�سمل هذه المقايي�ص الجديدة الريا�سيات، القراءة، العلوم، 

هذه المقايي�ص اإلى توجيه واإر�ساد المعلمين في تر�سيحاتهم للنوع في هذه المجالت ويقي�ص مقيا�ص 

 Enjoyment بالقراءة  وال�ستمتاع   ،Accelerated Reading القراءة  في  ال�سرعة  القراءة 

واللغة   ،Advanced Reading Processing القراءة  المتقدمة في  المعالجة   ،of Reading

التلاميذ  اهتمام  الريا�سيات  مقيا�ص  يقي�ص  حين  في   ،Advanced Language المتقدمة 

ومداخلهم في حل الم�سكلات الريا�سية، و�سهولة فهم المفاهيم الريا�سية. وتم ت�سميم مقيا�ص 

العلوم لقيا�ص اهتمام التلاميذ بالعلوم ومداخلهم في حل الم�سكلات المرتبطة بالعلوم و�سهولة 

فهمهم للمفاهيم العلمية، ويقي�ص مقيا�ص التكنولوجيا اأربع خ�سائ�ص محددة بالن�سبة للتلاميذ 

وهي: )الخبرة في ا�ستخدام التكنولوجيا، الهتمام والمبادرة في ا�ستخدام التكنولوجيا، تعليم 

الآخرين عن التكنولوجيا، وال�ستخدام الإبداعي للتكنولوجيا(. 

للك�سف   GATES جيت�ص  مقيا�ص  تقنين   )2010( واآخرون  كاظم  درا�سة  هدفت  واأخيرا 

عن الطلبة الموهوبين في ال�سفوف من 5-10 في �سلطنة عمان، ولتحقيق ذلك تم اختيار عينة 

ع�سوائية طبقية بلغ حجمها )709( من الطلبة المتميزين الحا�سلين على 90% فاأكثر في المعدل 

الذي  الموهوبين  لتقييم  جيت�ص  مقيا�ص  تطبيق  وتم  والريا�سيات.  العلوم  مادتي  في  اأو  العام، 

تاألف من خم�سة مجالت هي: القدرة العامة، والمهارة الأكاديمية، والإبداع، والقيادة، والموهبة 

اأن  النتائج  وبينت  المتفوقين.  للطلبة  ال�سلوكية  الخ�سائ�ص  لتقدير  رينزولي  ومقيا�ص  الفنية، 

المقيا�ص  يتمتع  ال�سدق  حيث  فمن  مقبولة؛  �سيكومترية  بخ�سائ�ص  يتمتع  جيت�ص  مقيا�ص 

ب�سدق المحكمين، وال�سدق المرتبط بمحك )مع مقيا�ص رينزولي(، و�سدق البناء )م�سفوفة 

الرتباطات الداخلية، وال�سدق العاملي التوكيدي(، ومن حيث الثبات تراوحت معاملات األفا 

المرتفع  الداخلي  الت�ساق  على  تدل  مرتفعة  ثبات  معاملات  وهي   ،0.99-0.94 بين  كرونباخ 

للمقيا�ص.

ومن العر�ص ال�سابق للدرا�سات ال�سابقة تعد الدرا�سة الحالية هي الأولى في تناولها لمقيا�ص 

رينزولي لتقدير الخ�سائ�ص ال�سلوكية للموهوبين على ال�سعيدين العربي والدولي.
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�أ�سئلة �لدر��سة:
1- ما الخ�سائ�ص ال�سلوكية للطلبة المتفوقين في ال�سفوف من 5-10 في �سلطنة عمان؟

وال�سف  الجن�ص  متغيري  باختلاف  المتفوقين  للطلبة  ال�سلوكية  الخ�سائ�ص  تختلف  هل   -2
الدرا�سي؟

منهجية �لدر��سة:
عينة �لدر��سة:

تم اختيار عينة طبقية ع�سوائية حجمها )672( طالبا وطالبة من الطلبة الموهوبين في ال�سفوف 

من 5-10 من مدار�ص الحلقة الثانية للتعليم الأ�سا�سي في جميع محافظات �سلطنة عمان. وقد 
تم الو�سول اإلى عينة الدرا�سة باتباع الخطوات الآتية:

العلوم  مادتي  في  اأو  العام،  المعدل  في  فاأكثر   %90 ن�سبة  على  الحا�سلين  الطلبة  انتقاء   -1
والريا�سيات خلال العامين ال�سابقين.

اختيار ثلاثة معلمين في كل �سف، ويف�سل ممن قام بتدري�ص مادة اللغة العربية والريا�سيات   -2
والعلوم، ف�سلا عن مربي الف�سل، وطلب منهم تر�سيح خم�سة طلبة وفقا للا�ستمارة المعدة 

لذلك.

تر�سيحات معلمي الفنون، والريا�سة، وتقنية المعلومات لخم�سة طلبة موهوبين في كل �سف   -3
درا�سي، ح�سب تقديرهم في مجالتهم، ووفقا للا�ستمارة المعدة لذلك.

وعلى اأ�سا�ص هذه الخطوات الثلاث، تم تطبيق مقيا�ص رينزولي على المعلمين الذين يقومون 

بتدري�ص الطلبة:

ßß.الحا�سلين على معدل 90% فاأكثر وفقا للمعيار الأول

ßß.الحا�سلين على اتفاق اثنين من المعلمين وفقا للمعيار الثاني

ßß.المر�سحين في المعيار الثالث

وقد روعي في اختيار العينة متغيري الجن�ص وال�سف الدرا�سي. والجدول رقم )1( يت�سمن 

و�سفا للعينة.

�لجدول رقم )1(
عينة �لدر��سة موزعة وفقا لمتغيري �لجن�س و�ل�سف

المجموعاإناثذكورال�شف الدرا�شي

4855103الخام�ص
6341104ال�ساد�ص
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المجموعاإناثذكورال�شف الدرا�شي

5941100ال�صابع
5458112الثامن
8147128التا�سع
5768125العا�سر
362310672المجموع

(SRBCSS-III) مقيا�س رينزولي لتقدير �لخ�سائ�س �ل�سلوكية للطلبة �لمتفوقين

اأعدّ هذا المقيا�ص رينزولي واآخرون )Renzulli et al., 2009( بهدف قيا�ص الخ�سائ�ص 

ال�سلوكية للطلبة المتفوقين في ال�سفوف من )3-12(، ويمكن تطبيقه فرديا، اأو جماعيا من قبل 

المعلمين. وقد تم تطويره في �سوء تعريف رينزولي للموهبة، وهو ن�سخة منقحة من المقيا�ص الأول 

 Renzulli, Smith, White, Callahan, & Hartman,( عبارة )الذي كان يتكون من )76

1976(. تتكون الن�سخة المنقحة من المقيا�ص من )126( عبارة تتوزع على )14( مقيا�سا فرعيا 

ب�سكل غير مت�ساو، والمقايي�ص الفرعية هي: )التعلم، والقراءة، والتكنولوجيا، والقيادة، والعلمية، 

والم�سرحية، والإبداع، والدافعية، والفنية، والمو�سيقية، والت�سال ”الدقة“، والت�سال ”القدرة 

على التعبير“، والتخطيط، والريا�سة(. وتتم الإجابة عن عبارات المقيا�ص من قبل المعلم في 

�سوء �ستة بدائل هي: )دائما، كثيرا، اأحيانا، نادرا، نادرا جدا، اأبدا(، وتعطى لها الدرجات: 

)6، 5، 4، 3، 2، 1( على التوالي. ويتمتع المقيا�ص بدرجة عالية من ال�سدق، وفقراته لها قدرة 
عالية على التمييز، اأما الثبات فقد تراوحت معاملات األفا-كرونباخ بين )0.77–0.91(.

�إجر�ء�ت �لدر��سة:
تمت ترجمة المقيا�ص من الإنجليزية اإلى العربية.  -1

وبعد مراجعة الترجمة وتنقيحها تم عر�سها على ع�سرة من المتخ�س�سين في علم النف�ص   -2
العبارات،  ومدى �سلاحية  الترجمة،  دقة  التاأكد من  لغر�ص  والتقويم،  والقيا�ص  التربوي، 

ومنا�سبتها لطلبة الحلقة الثانية من التعليم الأ�سا�سي في �سلطنة عمان.

واقترحوا  المترجمة،  الن�سخة  على �سلاحية   %100-80 بين  تتراوح  بن�سبة  المحكمون  اتفق   -3
بع�ص التعديلات، وتم الأخذ بها جميعا.

في  متخ�س�ص  على  الأ�سلية  الن�سخة  مع  المقيا�ص  من  المعدلة  الن�سخة  عر�ست  ذلك،  بعد   -4
والإنجليزية،  العربية  الن�سختين  بين  المطابقة  لغر�ص  الإنجليزية،  اللغة  تدري�ص  طرائق 

فوافق على الترجمة، ولم يبد اأية ملاحظات عليها.

تابع �لجدول رقم )1(
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التعليم  من  الثانية  الحلقة  مدار�ص  في  المعلمين  من  الدرا�سة  عينة  على  المقيا�ص  تطبيق   -5
الأ�سا�سي.

بين  الثبات  معاملات  وتراوحت  كرونباخ،  األفا  معادلة  با�ستخدام  الأداة  ثبات  ح�ساب  تم   -6
0.871-0.960، وهي معاملات مرتفعة مقارنة بمعاملات ثبات المقيا�ص الأ�سلي. والجدول 

رقم )2( يبين معاملات ثبات المقيا�ص.

�لجدول رقم )2(
معاملات ثبات �ألفا كرونباخ للمقايي�س �لفرعية لمقيا�س رينزولي )ن=100(

معامل األفا كرونباخعدد العباراتالمقايي�س الفرعيةم

110.934خ�سائ�ص التعلم1
60.882الخ�سائ�ص القرائية2
70.925الخ�سائ�ص التكنولوجية3
70.896الخ�سائ�ص القيادية4
70.905الخ�سائ�ص العلمية5
100.939الخ�سائ�ص الم�سرحية6
90.911الخ�سائ�ص الإبداعية7
110.906خ�سائ�ص الدافعية8
110.943الخ�سائ�ص الفنية9

70.949الخ�سائ�ص المو�سيقية10
110.945خ�سائ�ص الت�سال )الدقة(11
40.871خ�سائ�ص الت�سال )القدرة على التعبير(12
150.960الخ�سائ�ص التخطيطية13
100.941الريا�سيات 14

�لو�سائل �لإح�سائية:
المتو�سط  ح�ساب  خلال  من  الدرا�سة  �سوؤالي  عن  الإجابة  في   SPSS برنامج  ا�ستخدام  تم 

two- المتعدد  الثنائي  التباين  األفا كرونباخ، وتحليل  المعياري، ومعامل  والنحراف  الح�سابي، 

.way MANOVA

نتائج �لدر��سة:
�أولً: نتائج �ل�سوؤ�ل �لأول

ال�سفوف  في  المتفوقين  للطلبة  ال�سلوكية  الخ�سائ�ص  ”معرفة  الأول  ال�سوؤال  عن  للاإجابة 

المتو�سط  تنازليا اعتمادا على  ال�سلوكية  من 5-10 في �سلطنة عمان“، تم ترتيب الخ�سائ�ص 
الدافعية  وخ�سائ�ص  القرائية،  والخ�سائ�ص  القيادية،  الخ�سائ�ص  جاءت  وقد  الح�سابي، 
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بالمراتب الثلاث الأولى، في حين جاءت خ�سائ�ص الت�سال )القدرة على التعبير(، والخ�سائ�ص 

الم�سرحية، والخ�سائ�ص المو�سيقية في المراتب الثلاث الأخيرة. والجدول رقم )3( يبين خلا�سة 

نتائج ال�سوؤال الأول.

�لجدول رقم )3(
�لمتو�سطات �لح�سابية و�لنحر�فات �لمعيارية للخ�سائ�س �ل�سلوكية للطلبة

�لمتفوقين في �ل�سفوف من 5-10 في �سلطنة عمان )ن= 672(
الانحراف المعياريالمتو�شط الح�شابيالمقايي�س الفرعيةالت�شل�شلالرتبة

5.150.70الخ�سائ�ص القيادية14

4.960.79الخ�سائ�ص القرائية22

4.760.72خ�سائ�ص الدافعية38

4.750.79خ�سائ�ص التعلم41

4.710.83الخ�سائ�ص العلمية55

4.700.82خ�سائ�ص الت�سال )الدقة(611

4.600.86الريا�سيات714

4.590.84الخ�سائ�ص التخطيطية813

4.520.81الخ�سائ�ص الإبداعية97

4.490.93الخ�سائ�ص التكنولوجية103

4.440.87الخ�سائ�ص الفنية119

4.440.99خ�سائ�ص الت�سال )القدرة على التعبير(1212

4.251.04الخ�سائ�ص الم�سرحية136

3.571.37الخ�سائ�ص المو�سيقية1410

ثانياً: نتائج �ل�سوؤ�ل �لثاني

وال�سف  الجن�ص  لمتغيري  العائدة  الفروق  طبيعة  ”لمعرفة  الثاني  ال�سوؤال  عن  وللاإجابة 

الدرا�سي في الخ�سائ�ص ال�سلوكية“، تم ح�ساب المتو�سطات الح�سابية والنحرافات المعيارية، 

والجدول رقم )4( يت�سمن ذلك.

�لجدول رقم  )4(
�لمتو�سطات �لح�سابية للخ�سائ�س �ل�سلوكية وفقا لمتغيري �لنوع و�ل�سف �لدر��سي
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4.744.964.465.084.674.044.494.674.303.494.634.404.534.56ذكور

4.754.954.535.224.754.494.554.864.613.664.794.494.664.64اإناث

54.454.694.214.904.374.214.224.464.403.904.474.194.294.39
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64.705.034.445.274.604.134.494.764.343.664.694.454.494.49

74.804.984.665.144.884.414.554.824.573.814.724.534.694.63

84.715.004.365.094.734.224.494.724.363.654.634.334.554.64

94.864.994.605.204.804.364.724.904.503.274.834.594.744.71

104.895.034.625.254.824.174.574.844.473.254.824.504.734.68

4.634.914.334.994.484.314.384.464.413.764.494.294.374.54ذكور 5

4.785.184.585.224.593.954.394.694.283.514.644.424.434.45ذكور 6

4.814.984.655.094.874.234.454.704.403.834.664.394.604.57ذكور 7

4.534.814.154.924.573.904.414.574.123.434.404.234.424.54ذكور 8

4.794.924.455.104.674.174.674.824.373.294.764.584.644.63ذكور 9

ذكور 

10
4.874.924.555.134.813.674.544.704.173.214.724.384.624.64

4.304.504.114.834.284.134.094.464.404.014.454.104.234.26اإناث 5

4.584.804.235.354.624.424.634.854.443.904.784.504.584.54اإناث 6

4.784.974.685.204.914.664.694.984.823.784.814.734.824.72اإناث 7

4.885.174.575.244.894.524.574.864.593.864.844.444.674.74اإناث 8

4.985.104.865.375.034.694.825.064.713.244.954.624.904.84اإناث 9

اإناث 

10
4.915.134.685.344.824.584.604.964.723.284.894.594.814.72

 Wilks’ لمبدا  ويلك�ص  قيمة  فبلغت   MANOVA المتعدد  التباين  تحليل  ا�ستخدام  وتم 

Lambda لمتغير الجن�ص 0.889 وبلغت قيمة ”ف“ المقابلة لها 5.766 وهي دالة عند م�ستوى 

0.001، وبلغت قيمة ويلك�ص لمبدا لمتغير ال�سف 0.809 وبلغت قيمة ”ف“ المقابلة لها 2.008 
للتفاعل بين المتغيرين  اأي�سا، في حين بلغت قيمة ويلك�ص لمبدا   0.001 وهي دالة عند م�ستوى 

م�ستوى  دالة عند  وهي   ،1.397 لها  ”ف“ المقابلة  قيمة  وبلغت   ،0.862 وال�سف(  )الجن�ص 

0.017. اإن دللة متغير الجن�ص، ومتغير ال�سف، والتفاعل بينهما ت�سير اإلى اأن هناك خا�سية 
اأكثر فيها فروق دالة، لذلك تم ا�ستخدام تحليل التباين الثنائي  اأو  �سلوكية واحدة على الأقل 

لمعرفة الخ�سائ�ص ال�سلوكية الدالة. والجدول رقم )5( يبين ذلك.

تابع �لجدول رقم )4(
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�لجدول رقم )5(
نتائج تحليل �لتباين �لثنائي لمعرفة �أثر �لجن�س و�ل�سف في �لخ�سائ�س �ل�سلوكية للطلبة �لمتفوقين

م�شدر 
مجموع المقايي�س الفرعيةالتباين

المربعات
درجات 
الحرية

متو�شط 
المربعات

قيمة ”ف“ 
المح�شوبة

الدلالة 
الاإح�شائية

حجم 
الاأثر

الجن�ص

--0.00210.0020.0030.956التعلم
--0.02310.0230.0380.845القراءة

--0.80510.8050.9600.327التكنولوجيا
3.46613.4667.2660.0070.011القيادة
--1.43511.4352.1510.143العلمية
34.145134.14534.2250.0010.049الم�سرح
--1.40211.4022.1830.140الإبداع
6.77416.77413.5570.0010.020الدافعية
16.867116.86722.9620.0010.034الفنية

--4.79914.7992.6180.106المو�سيقى
4.90814.9087.5570.0060.011الت�سال )الدقة(

--2.14012.1402.2240.136الت�سال )التعبير(
3.82513.8255.6000.0180.008التخطيط

--0.93110.9311.2840.258الريا�سيات

ال�سف

13.84952.7704.6390.0010.034التعلم
7.61651.5232.5450.0270.019القراءة

18.31753.6634.3680.0010.032التكنولوجيا
10.17452.0354.2660.0010.031القيادة
19.23453.8475.7650.0010.042العلمية
--9.92451.9851.9900.078الم�سرح
14.92652.9854.6470.0010.034الإبداع
14.28152.8565.7170.0010.042الدافعية
--5.58851.1181.5220.181الفنية

42.21258.4424.6060.0010.034المو�سيقى
10.41952.0843.2080.0070.024الت�سال )الدقة(

12.04052.4082.5020.0290.019الت�سال )التعبير(
16.91053.3824.9510.0010.036التخطيط

8.51451.7032.3480.0400.017الريا�سيات

الجن�ص
 ×

ال�سف

8.58151.7162.8740.0140.021التعلم
13.60752.7214.5480.0010.033القراءة

13.47752.6953.2140.0070.024التكنولوجيا
3.87750.7751.6250.151القيادة
6.22451.2451.8650.098العلمية
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م�شدر 
مجموع المقايي�س الفرعيةالتباين

المربعات
درجات 
الحرية

متو�شط 
المربعات

قيمة ”ف“ 
المح�شوبة

الدلالة 
الاإح�شائية

حجم 
الاأثر

الجن�ص
 ×

ال�سف

17.45653.4913.4990.0040.026الم�سرح
--5.05951.0121.5750.165الإبداع
--1.57550.3150.6300.677الدافعية
--5.97551.1951.6270.151الفنية

--6.36551.2730.6940.628المو�سيقى
--3.22850.6460.9940.420الت�سال )الدقة(

--4.32450.8650.8990.481الت�سال )التعبير(
--2.79250.5580.8170.537التخطيط

--4.35850.8721.2020.307الريا�سيات

الخطاأ

394.0736600.597التعلم
394.9556600.598القراءة

553.5396600.839التكنولوجيا
314.8456600.477القيادة
440.4226600.667العلمية
658.4586600.998الم�سرح
423.9986600.642الإبداع
329.7666600.500الدافعية
484.8136600.735الفنية

1209.8296601.833المو�سيقى
428.6806600.650الت�سال )الدقة(

635.1286600.962الت�سال )التعبير(
450.8476600.683التخطيط

478.6486600.725الريا�سيات

اأظهرت النتائج المو�سحة في الجدول رقم )5( اأن الفروق في متغير الجن�ص دالة اإح�سائيا 

ل�سالح الإناث في �ست خ�سائ�ص �سلوكية وهي: القيادة، والم�سرح، الدافعية، والفنية، والت�سال 

الخ�سائ�ص  هذه  في  الذكور  من  اأعلى  الإناث  متو�سطات  كانت  حيث  والتخطيط؛  )الدقة(، 

ال�ست. واأن الفروق في متغير ال�سف الدرا�سي دالة اإح�سائيا في جميع الخ�سائ�ص ال�سلوكية 

ما عدا الخ�سائ�ص الم�سرحية، والخ�سائ�ص الفنية. وعند ا�ستخدام اختبار �سافية للمقارنات 

ال�سف  ل�سالح  كانت  اإح�سائيا  الدالة  الثنائية  المقارنات  جميع  اأن  النتائج  اأظهرت  البعدية 

الأعلى. والجدول رقم )6( يبين ذلك.

تابع �لجدول رقم )5(
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�لجدول رقم )6(
نتائج �ختبار �سافية للمقارنات لمعرفة �تجاه �لفروق في �لخ�سائ�س �لد�لة وفقا لل�سف �لدر��سي

ية
ائ

ثن
 ال

ت
رنا

قا
الم

ف
فو

�ش
 ال

في

لم
تع

ال

ءة
را

لق
ا

جيا
لو

نو
تك

ال

دة
قيا
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لم

لع
ا
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لاإ
ا
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فع

دا
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قى
شي

و�
الم
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لد

ا
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لت
ا

ط
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خ
لت

ا

ت
شيا

ا�
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6 × 50.25-*0.34-0.22-*0.37-*0.23-*0.26-*0.29-*0.23*0.22-*0.26-0.19-0.10-

7 × 5*0.34-*0.28-*0.45-*0.23-*0.51-*0.33-*0.35-0.09*0.26-*0.34-*0.39-*0.25-

8 × 5*0.26-*0.31-0.15-0.18-*0.36-*0.27-*0.26-*0.240.16-0.14-*0.26-*0.26-

9 × 5*0.41-*0.29-*0.39-*0.29-*0.43-*0.50-*0.44-*0.62*0.36-*0.40-*0.44-*0.32-

10× 5*0.44-*0.34-*0.41-*0.34-*0.45-*0.35-*0.38-*0.65*0.35-*0.30-*0.43-*0.30-

7 × 60.10-0.06*0.22-0.14*0.28-0.07-0.06-0.15-0.03-0.08-0.20-0.14-

8 × 60.01-0.040.07*0.190.13-0.01-0.040.010.060.120.06-0.15-

9 × 6*0.16-0.05*0.16-0.08*0.20-*0.24-*0.15-*0.390.13-0.14-*0.25-*0.22-

10× 6*0.19-0.000.18-0.03*0.22-0.08-0.08-*0.420.12-0.04-*0.24-0.19-

8 × 70.090.02-*0.290.050.150.060.100.160.090.200.140.01-

9 × 70.06-0.01-0.060.06-0.080.17-0.09-*0.540.10-0.06-0.05-0.07-

10× 70.09-0.06-0.040.11-0.070.02-0.02-*0.560.09-0.030.04-0.05-

9 × 80.15-0.01*0.24-0.11-0.07-*0.23-0.19-*0.380.19-*0.26-0.19-0.06-

10× 80.18-0.03-*0.26-0.16-0.08-0.08-0.12-*0.400.18-0.16-0.18-0.04-

10× 90.03-0.05-0.02-0.05-0.01-0.150.060.030.010.100.010.02

* دالة اإح�سائيا عند م�ستوى 0.05.

اأربع خ�سائ�ص  اإح�سائيا في  دالة  الفروق  كانت  فقد  وال�سف،  الجن�ص  بين  التفاعل  واأما 

�سلوكية وهي: التعلم، والقراءة، والتكنولوجيا، والم�سرح. وعند ا�ستخدام الر�سوم البيانية لمعرفة 

اتجاه الفروق، اأظهرت الر�سوم البيانية ما ياأتي:

ال�سف  لإناث  كان  التعلم  خ�سائ�ص  في  ح�سابي  متو�سط  اأعلى  اأن   )1( ال�سكل  اأظهر   -1-3
التا�سع )4.98(، واأدنى متو�سط لإناث ال�سف الخام�ص )4.30(.

3-2- اأظهر ال�سكل )2( اأن اأعلى متو�سط ح�سابي في الخ�سائ�ص القرائية كان لذكور ال�سف 
ال�ساد�ص )5.18(، واأدنى متو�سط لإناث ال�سف الخام�ص )4.50(.

لإناث  كان  التكنولوجية  الخ�سائ�ص  في  ح�سابي  متو�سط  اأعلى  اأن   )3( ال�سكل  اأظهر   -3-3
ال�سف التا�سع )4.86(، واأدنى متو�سط لإناث ال�سف الخام�ص )4.11(.

3-4- اأظهر ال�سكل )4( اأن اأعلى متو�سط ح�سابي في الخ�سا�ص الم�سرحية كان لإناث ال�سف 
التا�سع )4.69(، واأدنى متو�سط ذكور ال�سف العا�سر )3.67(.
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�ل�سكل 1
ر�سم بياني لمتو�سطات خ�سائ�س �لتعلم

�ل�سكل 2
ر�سم بياني لمتو�سطات �لخ�سائ�س �لقر�ئية

�ل�سكل 3
ر�سم بياني لمتو�سطات �لخ�سائ�س �لتكنولوجية

�ل�سكل 4
ر�سم بياني لمتو�سطات �لخ�سائ�س �لم�سرحية

مناق�سة �لنتائج:
ال�سفوف  للموهوبين في  ال�سلوكية  التعرف على الخ�سائ�ص  اإلى  الدرا�سة الحالية  هدفت 

من 5-10 في �سلطنة عمان ومعرفة اأثر متغيري الجن�ص وال�سف. وقد اأ�سارت نتائج الدرا�سة 
والدافعية،  والقرائية،  القيادية،  هي  الطلبة  فيها  تميز  التي  ال�سلوكية  الخ�سائ�ص  اأن  اإلى 

بينما كانت الت�سال )القدرة على التعبير(، والخ�سائ�ص الم�سرحية، والخ�سائ�ص المو�سيقية 

دالً  الجن�ص  متغير  وكان  منخف�سة.  تقديرات  على  الطلبة  فيها  ح�سل  التي  الخ�سائ�ص  من 

ل�سالح الإناث في �ست خ�سائ�ص �سلوكية هي القيادة، والم�سرح، والدافغية، والفنية، والت�سال 

)الدقة(، والتخطيط. وكان متغير ال�سف دالً في جميع الخ�سائ�ص ال�سلوكية ما عدا خا�سيتي 

هي  �سلوكية  خ�سائ�ص  اأربع  في  دالً  كان  وال�سف  الجن�ص  بين  التفاعل  واأما  والم�سرح.  الفنية 

التعلم، والقراءة، والتكنولوجيا، والم�سرح. 
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 Pfeiffer &( اإليها فايفر وجارو�سيفج  وتتفق نتائج هذه الدرا�سة مع النتائج التي تو�سل 

Jarosewich, 2007( والتي اأ�سارت اإلى اأن اأداء الإناث كان اأف�سل من الذكور في ثلاثة من 

وت�سير  القيادية.  والقدرة  والدافعية،  الفنية،  القدرة  وهي   GRS-S لمقيا�ص  الرئي�سة  الأبعاد 

دافعية  لديهم  باأن  الإناث  و�سف  اإلى  يميلون  بالتقييم  قاموا  الذين  المعلمين  اأن  اإلى  الدرا�سة 

وكذلك موهبة فنية ب�سورة اأف�سل ن�سبياً من الذكور ويظهرون كذلك قدرة قيادية اأف�سل عند 

مقارنتهم بنظرائهم من الذكور. وتتفق نتائج الدرا�سة الحالية مع درا�سة فايفر وجارو�سيفج 

الأبعاد  في  والذكور  الإناث  بين  الختلافات  اأن  في   )Pfeiffer and Jarosewich, 2007(

الثلاثة كانت في ال�سفوف الدرا�سية من الأول للثامن. 

وقد اأ�سارت الأبحاث اإلى اأن الإناث المتفوقات يتميزن على الذكور المتفوقين في التح�سيل 

الدرا�سي خلال �سنوات الدرا�سة )Kerr, 1997(. وعلى الرغم من ذلك، فاإن مرحلة المراهقة 

الإناث  تح�سيل  في  بدورها  توؤثر  والتي  والثقافية  الجتماعية  الناحية  من  كبيرة  تاأثيرات  لها 

�سواء في  الذكور  الإناث على درجات مرتفعة عن  )Kerr & Nicpon, 2003(. ولم تح�سل 

بعد القدرة العقلية اأو القدرة الأكاديمية. ولم تتو�سل الدرا�سة اإلى وجود اختلافات في المراحل 

درا�سة لي  نتائج  اأ�سارت  وقد  المختلفة.  العمرية  المجموعات  اأو   GRS-S اأبعاد  على  الدرا�سية 

 GRS-S اإلى اأن متغير الجن�ص كان دالً في الأبعاد ال�ستة لمقيا�ص )Li et al., 2008( واآخرون

للعينة ال�سينية؛ حيث قام معلمو الإناث بتقييمهم ب�سورة مرتفعة عن الذكور. وقد تراوحت 

الفروق بين الجن�سين من متو�سط اإلى مرتفع. وتتفق نتائج هذه الدرا�سة مع درا�سة لي وفايفر 

اأن  اإلى   )Pfeiffer et al., 2007( واآخرون  فايفر  ودرا�سة   )Lee & Pfeiffer, 2006(

الفنية،  القدرة  اأبعاد  في  الذكور  من  اأعلى  تقديرات  على  ح�سلن  المتحدة  الوليات  في  الإناث 

والقدرة القيادية، والدافعية. ومن تف�سيرات الختلافات بين الجن�سين هو اأن المعلمين يتاأثرون 

بالختلافات ال�سلوكية بين البنين والبنات والتي توؤثر غالباً على الطريقة التي يقيم بها المعلم 

اأو يحكم بها على قدرة الطالب )Cole, Maxwell, & Martin, 1997(. ويعتقد المعلمون اأن 

فاإن  ولذا  الإناث،  اأكبر من  والإزعاج ب�سورة  الفو�سى  �سلوكية مثل  الذكور يظهرون م�سكلات 

 Hoge,( اأحكام المعلمين وتقديراتهم المتعلقة باأداء الطالب يمكن اأن تتاأثر بتوقعاتهم وتحيزهم

1983(. وكما اأورد لي وفايفر )Lee & Pfeiffer, 2006( اأنه يمكن تحليل هذه النتيجة �سواء 

اأو الوليات المتحدة حيث طبق المقيا�ص باأن الوالدين والمعلمين ينظرون  في العينات من كوريا 

اإلى البنات في تلك الثقافات على اأنهن اأكثر مهارة من البنين في عدد من القدرات. وتت�سق هذه 

الفر�سية مع الأبحاث التي ت�سير اإلى اأن الموهبة عند البنات تفوق الأولد في التح�سيل الدرا�سي 

 .)Joan, 2004( خلال �سنوات الدرا�سة
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تو�سلت  والتي   )1996( اأحمد  درا�سة  من  كلا  نتائج  مع  الحالية  الدرا�سة  نتائج  وتختلف 

اإلى عدم وجود فروق دالة اإح�سائيا ترجع اإلى عامل الجن�ص في الخ�سائ�ص ال�سلوكية للطلبة 

ودرا�سة  البتكارية(،  والخ�سائ�ص  النفعالية،  والخ�سائ�ص  التعلم،  )خ�سائ�ص  المتفوقين 

والطالبات  المتفوقين درا�سيا  الطلبة  اإلى عدم وجود فروق بين  اأ�سارت  التي  العزري )2002( 

لمقيا�ص  والقيادة(  والإبداع،  والدافعية،  )التعلم،  للتفوق  الأربعة  الأبعاد  في  درا�سياً  المتفوقات 

تقدير الخ�سائ�ص ال�سلوكية للطلبة المتفوقين SRBCSS. كما اأن نتائج هذه الدرا�سة تختلف 

مع النتائج التي تو�سلت اإليها درا�سات لي وفايفر )Lee & Pfeiffer, 2006(، ودرا�سة فايفر 

وبيت�سر وجارو�سيفج )Pfeiffer, Petscher, and Jarosewich, 2007( في اأنه لم تكن هناك 

 Sarouphim,( �ساروفيم  درا�سة  من  كل  مع  النتائج  واتفقت  ال�سفية.  الم�ستويات  في  فروق 

2001( ودرا�سة غور )Gur, 2010( التي تو�سلت اإلى عدم وجود فروق بين البنين والبنات في 

تقدير المعلمين للموهبة. 

غير  عمرية  اختلافات  وجود  اإلى   )Li et al., 2008( واآخرون  لي  درا�سة  اأ�سارت  وقد 

موجودة في عينة الوليات المتحدة؛ حيث ح�سل الطلبة في �سن الثانية ع�سرة على تقييم اأف�سل 

عن طلاب �سن الثالثة ع�سرة فيما يتعلق بالأبعاد الأكاديمية، والإبداع، والدافعية. ولم تظهر 

النتائج فروقاً عمرية لطلاب المرحلة البتدائية مثلما كانت النتائج في كل من كوريا والوليات 

عند  توخي الحذر  وينبغي   .)Lee & Pfeiffer, 2006; Pfeiffer et al., 2007( المتحدة 

تف�سير النتائج التي يتم الح�سول عليها من مقايي�ص التقدير ب�سبب اإمكانية حدوث تاأثير الهالة 

)Freeley, )2008؛ حيث يمكن اأن يكون المعلمون قد قدموا تقديرات مبالغ فيها اأو متطرفة 

تاأثير القدرة الأكاديمية العامة للطالب. لذا فاإنه ين�سح ب�سرورة تدريب  اأو مت�سخمة ب�سبب 

المعلمين على ا�ستخدام هذه المقايي�ص ال�سلوكية للطلبة في تر�سيحاتهم للبرامج المختلفة. 

 ،GATES, GES-2، SRBSS وفي مراجعة لمقايي�ص تقدير المعلم ال�سائعة ال�ستخدام مثل

اإلى   )Jarosewich, Pfeiffer, and Morris, 2002( وموري�ص  وفايفر  جارو�سيفج  اأ�سار 

بع�ص الق�سور في ا�ستخدام هذه الأدوات كمدخل اأولي للاكت�ساف. وقد اأ�سار الباحثون في هذه 

الدرا�سة اأي�ساً اإلى عدم كفاية ثبات المحكمين، اأو دلئل قليلة للدقة التنبوؤية واإلى توخي الحذر 

والفهم الواعي لفوائد ونقاط �سعف المقيا�ص قبل ا�ستخدامها في اكت�ساف الأطفال الموهوبين 

للبرامج المدر�سية. 

مقايي�ص  ا�ستخدام  اأهمية  على  اأكدت  التي  الدرا�سات  مع  الحالية  الدرا�سة  نتائج  وتتفق 

تحديد  طريق  عن  المعلم  تخدم  ال�سلوكية  القوائم  ا�ستخدام  واأن  للموهبة،  المعلم  تقدير 
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خ�سائ�ص الأطفال الموهوبين، واأن يكون على األفة مع �سلوكيات الأطفال الموهوبين واهتماماتهم 
 Bouchard, 2004; Li et al., 2008; Pfeiffer & Jarosewich, 2007; Prieto, Para,(

. )Ferrandiz & Sanches, 2004; Schroth & Helfer, 2009

وعلى الرغم من نقاط ال�سعف التي تنطوي عليها تقديرات المعلمين، اإل اأنها هامة للغاية في 

عملية اكت�ساف الأطفال الموهوبين. واأ�سار جينتري ومان )Gentry & Mann,  2008( اإلى اأن 

المعلمين الذين يعرفون طلابهم ب�سورة جيدة يمكنهم اكت�ساف الطلبة الذين ل يوؤدون ب�سورة 

جيدة على الختبارات. وي�سير الباحثون اإلى اأنه ل يمكن العتماد على درجة اختبارية واحدة 

في اإ�سدار اأي قرار ت�سنيفي اأو ت�سخي�سي )Pfeiffer, 2002(؛ حيث اإن الدقة التنبوؤية العامة 

تزيد با�ستخدام مقايي�ص متعددة منا�سبة من الناحية الإجرائية والفنية. 

ومن الوا�سح اأن اختبارات التح�سيل واختبارات الذكاء -ومنها المقايي�ص غير اللفظية- ل 

يمكنها تقييم مجالت مثل: القيادة، والقدرة الفنية، اأو الإبداع. ومن هنا ينبغي التاأكيد على 

وي�سير جارو�سيفج  الموهبة.  برامج  الأطفال في  واكت�ساف  ا�ستخدام مقايي�ص متعددة في م�سح 

بانورامية  المعلم تقدم نظرة  تقدير  اأن مقايي�ص  اإلى   )Jarosewich et al., 2002( واآخرون 

�ساملة لل�سلوكيات التي يمكن ملاحظتها خلال عدد من مجالت الموهبة؛ فهذه الأدوات م�سممة 

على وجه الخ�سو�ص لتقييم ال�سلوكيات والخ�سائ�ص التي ترتبط بالموهبة، وتقدم كذلك طريقة 

مقننة ومت�سقة لدور المعلم. كما تتميز باأنها غير مكلفة وكونها و�سائل منظمة لتجميع بيانات 

والختبارات  الأكاديمي  التح�سيل  لدرجات  يكون مكملًا  اأن  بدوره  الذي يمكن  ال�سيء  المعلم، 

العقلية. 

وي�سير جارو�سيفج واآخرون )Jarosewich et al., 2002( اإلى �سرورة توخي الحذر عند 

ا�ستخدام مقايي�ص تقدير المعلم؛ حيث ي�سير اإلى اأن هناك بع�ص الماآخذ على التقنين والعينات 

المعيارية، والثبات، و�سدق المحتوى، ويرى اأن الت�ساق الداخلي والثبات بطريقة اإعادة الختبار 

تعتبر كافية اإلى حد كبير، اإل اأن ثبات الم�سححين Inter-rater reliability غير مدعم ب�سورة 

معلومات  على  بالح�سول  ت�سمح  للموهبة  المعلم  تقدير  مقايي�ص  اأن  من  الرغم  وعلى  كافية. 

منظمة من المعلم، اإل اأنها ل ينبغي اأن ت�ستخدم كمقايي�ص وحيدة اأو رئي�سة في ت�سخي�ص الموهبة 

ب�سبب الق�سور الذي قد ي�سوب الخ�سائ�ص ال�سيكومترية. 

�لتو�سيات و�لمقترحات:
في �سوء ما تو�سلت اإليه الدرا�سة الحالية من نتائج يتقدم الباحثون بالتو�سيات الآتية:

1- ا�ستخدام مقيا�ص رينزولي لتقدير الخ�سائ�ص ال�سلوكية للطلبة المتفوقين في الك�سف عن 
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الطلبة المتفوقين في ال�سفوف من 5-10 في �سلطنة عمان.

2- تدريب المعلمين في �سلطنة عمان على ا�ستخدام قوائم تقدير الخ�سائ�ص ال�سلوكية للطلبة 
ل�سمان الحو�سل على تقديرات تت�سم بالدقة والمو�سوعية.

اأو  اختيار،  في  المتفوقين  للطلبة  ال�سلوكية  الخ�سائ�ص  لتقدير  رينزولي  مقيا�ص  اعتماد   -3
تر�سيح الطلبة للم�سابقات التي تتطلب قدرات خا�سة، مثال ذلك م�سابقات الر�سم، وال�سعر 

وغيرهما.

4- ا�ستخدام مقيا�ص رينزولي لتقدير الخ�سائ�ص ال�سلوكية للطلبة المتفوقين في الدرا�سات التي 
تتناول الخ�سائ�ص ال�سلوكية وعلاقتها بالمتغيرات النف�سية التربوية الأخرى.

هذا وا�ستكمال للدرا�سة الحالية يقترح الباحثون القيام بالدرا�سات الآتية:

- اإجراء درا�سة مماثلة على طلبة ال�سلطنة ت�سمل ال�سفين الثالث والرابع )من الحلقة الأولى 

التعليم  بعد  ما  )مرحلة  ع�سر  والثاني  ع�سر  الحادي  وال�سفين  الأ�سا�سي(،  التعليم  من 

الأ�سا�سي( لتغطية جميع ال�سفوف التي ي�سملها المقيا�ص الأ�سلي.

- اإجراء درا�سات اأخرى تتم فيها المقارنة في الخ�سائ�ص ال�سلوكية بين الطلبة المتفوقين في دول 

مجل�ص التعاون الخليجي، اأو بين الدول العربية والدول الأجنبية.
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