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مجلة العلوم التربوية والنف�شية

م�ستوى �لتفكير �لناقد لدى �لطلبة �لموهوبين �أكاديميا 

و�لطلبة �لعاديين، ومدى �لفروق بينهم في 

�لمهار�ت �لأ�سا�سية للتفكير �لناقد
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* تاريخ ت�صلم البحث: 2010/3/18م                                                     * تاريخ قبوله للن�شر: 2010/10/19م

م�ستوى �لتفكير �لناقد لدى �لطلبة �لموهوبين �أكاديميا

و�لطلبة �لعاديين، ومدى �لفروق بينهم في

�لمهار�ت �لأ�سا�سية للتفكير �لناقد

�لملخ�س

هدفت هذه الدرا�صة اإلى التعرف اإلى م�صتوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين 

اأكاديميا والطلبة العاديين، واإلى التعرف اإلى الفروق في مهارات التفكير الناقد تبعا لمتغير 

وطالبة  طالباً   )340( من  الدرا�صة  عينة  تاألفت  )موهوبين/عاديين(.  الأكاديمية  الحالة 

من كلية العلوم التربوية في الجامعة الأردنية. وقد تم تطبيق مقيا�س واط�صون-جل�شر 

للتفكير الناقد على جميع اأفراد العينة.

تم ا�صتخراج التكرارات والن�صب المئوية �صمن فئات التفكير الناقد المتدني، والمتو�صط، 

الأحادي  التباين  تحليل  اأ�صلوب  ا�صتخدام  وتم  والعاديين،  الموهوبين  من  لكل  والمرتفع، 

للدرجات على الختبارات الفرعية والدرجة الكلية وفقا لمتغير الحالة الأكاديمية. 

اأ�صارت النتائج اإلى اأن )2.95%( فقط من الطلبة العاديين يتمتعون بدرجة مرتفعة 

من التفكير الناقد، واأن )48.33%( ذوو درجة متو�صطة، واأن )48.7( ذوو درجة متدنية. واأن 

)10.95%( من الطلبة الموهوبين ذوي قدرة مرتفعة، واأن )64.7%( ذوو قدرة متو�صطة، واأن 

نحو )25%( منهم ذوو قدرة متدنية. كما اأ�صارت اإلى، اأن الطلبة الموهوبين يتفوقون على 

الم�صلمات وال�صتنباط وتقويم الحجج،  العاديين في مهارات ال�صتنتاج وتحديد  الطلبة 

في حين ل يوجد بينهم فروق في مهارة التف�صير. ت�صير هذه النتائج ب�صكل عام اإلى اأن 

م�صتوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين والعاديين لي�س مرتفعا، وهو دون الم�صتوى 

الماأمول.

الناقد،  التفكير  مهارات  الموهوبين،  التفكير،  مهارات  الناقد،  التفكير  �لمفتاحية:  �لكلمات 

التعليم العالي.

د. �أحمد يحيى �لزق
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مجلة العلوم التربوية والنف�شية

The Level of Critical Thinking Among Gifted and Non-Gifted
Students and the Differences between Gifted and

Non-Gifted in Critical Thinking Sub-Skills 

Abstract

The aim of the study was to investigate the level of critical thinking among 
gifted and non-gifted undergraduate students at the Faculty of Educational 
Sciences at the University of Jordan and the differences between gifted and 
non-gifted students in critical thinking skills. The sample consisted of (340) 
students. The Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal was administered on 
all the members of the sample.

Frequencies and percentages of students in each category of critical thinking 
(low, moderate, and high) were calculated for gifted and non-gifted students, 
then, a one way analysis of variance (ANOVA) was performed to study the 
differences between gifted and non-gifted students in critical thinking skills.

Main findings indicated that, first, among non-gifted students, only (2.95%) 
showed high critical thinking ability, whereas (48.33%) and (48.7%) showed 
moderate and high critical thinking ability, respectively, second, among gifted 
students, (10.95%) showed high level of critical thinking, (64.7%) showed 
moderate level of critical thinking, whereas (25%) showed low level of criti-
cal thinking ability, and finally, gifted students outperformed non-gifted stu-
dents in performance on four sub-skills; namely, recognition of assumptions, 
deduction, evaluation of arguments, whereas there was no differences between 
the two groups in performance on interpretation. These results indicated that 
the level of critical thinking skills is not high for both gifted and non-gifted 
students.

Key words: critical thinking, thinking skills, gifted students, critical thinking skills, 
higher education.

Dr. Ahmad Y. Alzig
Dept. of Educational Psychology

Faculty of Educational Sciences - University of Jordan
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�لمقدمة

تعد عملية اكت�صاب الطلبة مهارات التفكير الناقد اأحد اأهم الأهداف التربوية العامة، التي 

 Halpern, 1988;( ت�صعى الأنظمة التربوية الحديثة اإلى تحقيقها، �صواء لدى الطلبة العادين

 Nielsen, 1984; Witham, 1992;( الموهوبين  اأو   (El-Hassan & Madhun, 2007
Dixon, 2002; Gunn, Grigg, Pomahac, 2006). وتبدو هذه المهارات ذات اأهمية كبرى، 
التربوية  بالم�صيرة  النهو�س  �صي�صاهمون في  الذين  التربوية،  العلوم  لدى طلبة كلية  خا�صة 

في الأردن خلال العقود القادمة، وهي ذات اأهمية تحديدا لدى الطلبة الموهوبين اأكاديميا، وذلك 

اأن يمتلك الطلبة  لأنهم غالبا �صيكونون من قادة العملية التربوية. من هنا، فمن ال�شروري 

الجامعيون، العاديون والموهوبون اأكاديميا م�صتوى منا�صبا من التفكير الناقد، كي ينجحوا في 

م�صيرتهم المهنية القادمة.

اأن هناك خلافا كبيرا بين الدار�صين حول مفهوم الموهبة  لكن من هو الموهوب؟ الحقيقة 

درا�صته  في  مثلا،  تيرمان،  ا�صتند  لقد  الموهوبين،  وتعريف  اختيار  ومحكات   ،(Giftedness)
ال�صهيرة �صنة )1922( لدى تعريفه للموهبة اإلى الأداء العقلي، فقد اعتبر اأن الموهوب هو من 

يح�صل على درجة )135( فما فوق، على اختبار �صتانفرد-بينية للذكاء، وقد �صار الكثير من 

الخبراء خلف تيرمان في تعريف الموهبة ا�صتنادا اإلى التفوق العقلي (Davies, 2009). غير اأن 

تعريف المكتب الأمريكي للتربية اختلف مع تعريف تيرمان، الذي اقت�شر على الأداء العقلي، اإذ 

يرى هذا التعريف اأن الطلاب الموهوبين اأو المتميزين هم الطلبة الذين لديهم قدرات متحققة 

المجالت  اأحد  اأو  العقلي،  المجال  الآتية:  المجالت  اأو كل من  اأحد  المرتفع في  للاأداء  اأو كامنة 

 Davies, 2000( الأكاديمية، اأو المجال الإبداعي، اأو القيادي، اأو اأحد الفنون الأدائية اأو الب�شرية

Stephens & Karnes, 2000). اأما رنزولي (Renzulli, 1986; 1994) فقد قدم تعريفا 

د. اأحمد الزق م�ستوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين
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و�لطلبة �لعاديين، ومدى �لفروق بينهم في

�لمهار�ت �لأ�سا�سية للتفكير �لناقد
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الحلقات  بين  التقاطع  باأنها نقطة  الموهبة  يعرف  اإذ  الثلاثي  للموهبة من خلال نموذجه  اآخر 

المتداخلة الثلاث، وهذه الحلقات وهي: الذكاء فوق المتو�صط، واللتزام بالمهمة، والإبداع، ومن 

ن الأفراد ذوي الذكاء فوق المتو�صط �صمن مفهوم الموهوبين، اإذا ما  هنا، نجد اأن رنزولي يُ�صمِّ

اأظهروا قدرا من الإبداع والمثابرة في اأداء المهام.

 (Baron & Sternberg, 1986; Hawkins, ويوؤكد عدد من الباحثين والمفكرين التربويين

(1992 اأن الموهوبين يتمتعون عادة بعدد من الخ�صائ�س في مجالت التفكير، فاإنّ لديهم القدرة 
على التف�صير، والتحليل، وال�صتقراء، وال�صتنتاج، وال�صتدلل، وال�صتنباط، والتفكير المنطقي، 

والتفكير التاأملي، والتفكير المت�صعب، والتفكير الرمزي، وتوليد الأفكار والحلول الأ�صيلة، والمرونة، 

والطلاقة في التفكير، والتقويم، واتخاذ القرار، وحل الم�صكلات، و�صعة الخيال، ويتمتعون بمهارات 

 (Dixon, Prater, Vine, Wark, التفكير الإبداعي، والتفكير الناقد. وي�صير ديك�صون وزملاوؤه

اأن الطلبة الموهوبين يفكرون جيدا، وهم  اإلى   Williams, Hanchon, & Shope, 2004)
قادرون على ربط الأفكار، وعلى الرغم من ذلك، فهم بحاجة اإلى التعر�س اإلى خبرات تتحدى 

قدراتهم، واإلى فر�س يراقبون من خلالها عملية تعلمهم، واإلى التعامل مع م�صكلات واقعية 

حقيقية، واإلى ا�صتثمار قدراتهم ومهاراتهم الداخلية. اأما فيما يخ�س التفكير الناقد تحديدا، 

فيرى ديك�صون (Dixon, 2002) اأن الطلبة الموهوبين لديهم القدرة للاأداء على م�صتوى مرتفع 

ت�صكل  التي  المهارات  راأيه- مجموع  –ح�صب  والتقويم، وهي  والتركيب،  التحليل،  في مجالت 

التفكير الناقد. لكن ل يجوز الفترا�س اأن الطلبة الموهوبين �صتتطور قدراتهم على التفكير، 

متخ�ص�صة،  اإلى خبرات  تعري�صهم  يتم  اأن  يجب  بل  القدرة،  هذه  مثل  يملكون  اأنهم  لمجرد 

ت�صاهم في تطوير مهارات التفكير لديهم (Dixon, 2002; Sternberg, 1996). من هنا، 

فاإذا لم يتعر�س الطلبة الموهوبون اإلى خبرات ت�صاهم في بلورة مهاراتهم على التفكير الناقد، 

فمن غير المتوقع اأن تتطور مهاراتهم هذه، ومن ثمّ، لن يكون اأداوؤهم في الم�صتوى الماأمول خلال 

اأي عملية تقييم يتعر�صون اإليها في هذا المجال. 

يمكن تعريف التفكير )Thinking) باأنه المعالجة العقلية للمدخلات الح�صية، وذلك لت�صكيل 

 (Critical اأما التفكير الناقد .(Presseisen, 1987) اأفكار، اأو لتف�صير، اأو تقييم �صيء ما

اأثناء تفكيرك، وذلك  التفكير في تفكيرك في  باأنه   (Paul, 1992) )thinking؛ فتعرفه بول 
لجعل تفكيرك اأف�صل، اأما تييز (Teays, 1996) فيعرفه باأنه ا�صتخدام التاأمل الواعي لتطوير 

 (Ennis, 1991; 1996) اأفكار اأكثر رقيا من تلك التي نجدها في التفكير العادي. ويعرفه اإني�س

اأو  تبنيها،  يجب  التي  الفكرة  ب�صاأن  قرار  اتخاذ  على  تركيزه  يتم  تاأملي،  تفكير عقلاني  باأنه 
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للتفكير 344 �صيقا  تعريفا  فيقدم   (Salmon, 1989) �صالمون  اأما  فعله.  يجب  الذي  ال�صلوك 

الناقد، اإذ يعرفه باأنه مهارات المنطق ال�صتقرائي وال�صتنباطي. 

ويرى واط�صون وجل�شر (Watson & Glasser, 1994) اأن التفكير الناقد يت�صمن خم�س 

�صحة  درجة  الفرد  يحدد  اأن  وهي   ،(Inference) ال�صتنتاج  اأولً:  وهي:   اأ�صا�صية،  مهارات 

الفترا�صات  اإلى  التعرف  ثانيا،  المقدمة.  الحقائق  من  ا�صتنتاجها  تم  التي  النتيجة  خطاأ  اأو 

(Recognition of assumption)، وهي اأن يدرك الفرد الفترا�صات اأو الم�صلمات ال�صمنية 
–غير الظاهرة- التي تت�صمنها ق�صية اأو دعوى ما. ثالثا، ال�صتنباط )Deduction)، وهو اأن 

يحدد الفرد ما اإذا كانت نتيجة معينة تترتب، اأو تتبع بال�شرورة، بال�صتناد اإلى مقدمات معينة. 

اإذا  ما  ويحدد  المقدمة،  الأدلة  في  الفرد  يتمعن  اأن  وهو   ،(Interpretation( التف�صير  رابعا، 

 (Evaluation of كانت التعميمات التي تم التو�صل اإليها مبررة اأم ل. خام�صا، تقويم الحجج

)arguments، وهي اأن يميز الفرد بين الحجج اأو الأدلة القوية، ذات ال�صلة بق�صية ما، والحجج 
ال�صعيفة، غير ذات ال�صلة.

ويعد التفكير الناقد مجموعة من المهارات التي يمكن تعلمها و�صقلها من خلال توظيف 

الأن�صطة التعلمية المنا�صبة؛ فهذه المهارات يمكن اأن تتطور من خلال التعلم الن�صط لمحتوى 

التخ�ص�س (Peters, 1967)، وكذلك من خلال اإك�صاب الطلبة اتجاهات اإيجابية نحو ال�صك 

 ،(McPeck, 1981) في المعطيات، و�شرورة البحث عن اأدلة كافية قبل القبول بق�صية ما

 (Plath, English, Connors, & الناقد  التفكير  لمفاهيم  المبا�شر  التدري�س  خلال  ومن 

(Beveridge, 1999، ومن خلال تدري�س المفاهيم العلمية �صمن �صياق م�صكلات عملية 
(Hager, Sleet, Logan, & Hooper, 2003)، ومن خلال توظيف نماذج تدري�صية معرفية 
من مثل نموذج �صكمان ال�صتق�صائي الذي يدرب على مهارات ال�صتق�صاء ومهارات الت�صاوؤل 

برامج  توظيف  خلال  من  مبا�شر  ب�صكل  تطويرها  اأي�صا  ويمكن   ،(Alshraideh, 2008)
.(Hanley, 1995; Wilen & Arul, 1995; Zan, 2000) متخ�ص�صة

القدرة  اأن  اإلى  الدرا�صات  بع�س  ت�صير  الجامعيين،  الطلبة  لدى  الناقد  للتفكير  وبالن�صبة 

على التفكير الناقد تزداد خلال المرحلة الجامعية مع انتقال الطالب من ال�صنة الأولى وحتى 

 Bower, 1995; 2001؛  �صالم،  1997؛  حلفاوي،  1984؛  الزيادي،  2003؛  )الجنادي،  الرابعة 

Burgess, 2003; Lambert, 2005)، في حين اأن هناك درا�صات اأخرى لم تتو�صل اإلى وجود 
 Pithers & Soden, 1999;  1999 )العطاري،  الناقد  التفكير  في  الدرا�صي  للم�صتوى  اأثر 

.)Baumann,1995

د. اأحمد الزق م�ستوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين
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اأما من حيث م�صتوى التفكير الناقد لدى الطلبة الجامعيين، فقد بحث الكيلاني )1995( 

على عينة من مديري المدار�س الملتحقين ببرنامج ماج�صتير الإدارة التربوية في الجامعة الأردنية، 

وبا�صتخدام اختبار واط�صون-جل�شر للتفكير الناقد، فوجد اأن عدد المديرين ذوي القدرة المرتفعة 

على التفكير الناقد لم يتجاوز )3( من اأ�صل )140(.

وبحث الحموري والوهر )1998، اأ( على عينة من طلبة الجامعة الها�صمية )ن=121(، م�صتوى 

مقيا�س  من  الأردنية  ال�صورة  با�صتخدام  مقي�صاً  الأولى،  ال�صنة  طلبة  لدى  الناقد  التفكير 

واط�صون-جل�شر، ووجد الباحثان اأن قدرة طلبة ال�صنة الأولى على التفكير الناقد متو�صطة، 

اأو  العامة  الثانوية  والفرع في  الناقد  التفكير  القدرة على  بين  الدرا�صة علاقة  كما لم تجد 

م�صتوى التح�صيل في الثانوية العامة.

اأما درا�صة للعطاري )1999( فقد بحثت فيها م�صتوى التفكير الناقد لدى طلبة الجامعات 

الناقد،  للتفكير  اختبار كاليفورنيا  الباحثة  المتغيرات، طبقت  الفل�صطينية، وعلاقته ببع�س 

ووجدت فيها اأن م�صتوى التفكير الناقد لدى اأفراد العينة يتوزع على ثلاثة م�صتويات؛ متدنٍ، 

13.3%، وهي ن�صبة  تبلغ  المرتفع  التفكير  الأفراد ذوي م�صتوى  واأن ن�صبة  ومتو�صط، ومرتفع، 

متدنية.

واأجرى �شرحان )2000( على عينة من طلبة الجامعات الفل�صطينية درا�صة م�صتوى مهارات 

لختبار  الفل�صطينية  ال�صورة  وبا�صتخدام  الم�صكلات.  حل  بتفكير  وعلاقته  الناقد،  التفكير 

على  المرتفعة  القدرة  ذوي  العينة  اأفراد  ن�صبة  اأن  الباحث  ووجد  الناقد،  للتفكير  كاليفورنيا 

التفكير الناقد تبلغ )17.4%(، والمتو�صطة )69.2%(، والمتدنية )%13.4(.

وبحث �صالم )2001( على عينة من طلبة الدرا�صات العليا في الجامعات الفل�صطينية، 

م�صتوى التفكير الناقد لدى الطلبة، وعلاقته ببع�س المتغيرات. وبا�صتخدام اختبار كاليفورنيا 

للتفكير الناقد، وجد الباحث اأن ن�صبة اأفراد العينة ذوي القدرة المرتفعة على التفكير الناقد 

تبلغ )%39.2(.

اأما درا�صة ال�شرقي )2005( على عينة من طلبة المرحلة الثانوية، فقد بحث فيها م�صتوى 

التفكير الناقد، وعلاقته بالرغبة في اللتحاق بالأق�صام العلمية اأو الأدبية، وعلاقته بم�صتوى 

واأن م�صتوى  العينة متدنٍ،  اأفراد  الناقد لدى  التفكير  اأن م�صتوى  النتائج  التح�صيل. وبينت 

لدى  منه  اأعلى  العلمي  بالق�صم  االلتحاق  في  يرغبون  الذين  الطلبة  لدى  الناقد  التفكير 

اأولئك الذين يرغبون في االلتحاق بالق�صم الأدبي، واأن م�صتوى التفكير الناقد يزداد مع ارتفاع 

م�صتوى التح�صيل.
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اأما بالن�صبة للتفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين، فقد اأجرى نعالوه )2005( درا�صة على 346

عينة من الطلبة الموهوبين والعاديين من المدار�س الريادية والعادية في الأردن، هدفت اإلى تطوير 

اختبار للتفكير الناقد للك�صف عن الطلبة الموهوبين لدى طلبة المرحلة الأ�صا�صية، وقد بينت 

نتائج الدرا�صة تفوق الطلبة الموهوبين على الطلبة المتفوقين، وتفوق الطلبة المتفوقين على 

اأداء الفئات  الطلبة العاديين في التفكير الناقد، ولم يت�صمن الختبار درجات فرعية لمقارنة 

الثلاث بناء عليها.

وفي درا�صة ال�صباتين )2006( على عينة من طلبة المرحلة المتو�صطة، قارن خلالها مهارات 

التفكير فوق المعرفي بين الطلاب الموهوبين واأقرانهم العاديين، خل�صت الدرا�صة اإلى اأن الطلبة 

الموهوبين ي�صتخدمون التفكير فوق المعرفي بمهاراته الثلاث؛ التخطيط، والمراقبة، والتقييم اأكثر 

من اأقرانهم العاديين عند قيامهم بحل الم�صائل الريا�صية، واأن هذه المهارات تزداد مع تقدم 

الم�صتوى الدرا�صي.

اأما درا�صة العنزي )2006( التي اأجراهاعلى عينة من الطلبة ال�صعوديين، فقد هدفت اإلى 

التعرف اإلى م�صتوى التفكير الناقد والم�صوؤولية الجتماعية لدى الطلبة الموهوبين. واأظهرت 

النتائج وجود م�صتوى مرتفع من التفكير الناقد لدى هوؤلء الطلبة في كل من مجالت تحديد 

الم�صلمات اأو الفترا�صات، والتف�صير، وتقويم الحجج، وال�صتنباط، وال�صتنتاج، ولم تجد الدرا�صة 

فروقا في التفكير الناقد تعزى اإلى الجن�س اأو الم�صتوى الدرا�صي.

وقد هدفت درا�صة خلف )2007( التي اأجراها على عينة من الطلبة الأردنيين اإلى تقييم 

ذوي  والطلبة  الخا�صة  بالبرامج  الملتحقين  الموهوبين  الطلبة  لدى  الناقد  التفكير  م�صتوى 

اأهم  الناقد، بينت  العاديين. وبا�صتخدام اختبار كورنيل للتفكير  المرتفع، والطلبة  التح�صيل 

النتائج اأن م�صتوى التفكير الناقد للمجموعات الثلاث ب�صكل عام متدنٍ، واأن متو�صط اأداء 

الطلبة ذوي التح�صيل المرتفع اأعلى من متو�صط اأداء الطلبة الموهوبين الملتحقين بالبرامج 

الخا�صة، واأن متو�صط اأداء الطلبة الموهوبين اأعلى من متو�صط اأداء الطلبة العاديين.

اإظهار  على  قدراتهم  والعاديين من حيث  الموهوبين  بين  للمقارنة  الباحثين  بع�س  وتطرق 

 (Adey, Finnis, Thornburg, 1986) اأدي وزملائه اأنواعٍ م�صابهة من التفكير، كدرا�صة 

التي طبقوها على عينة من المراهقين ال�صغار، وقد بحثوا خلالها الفروق في تطور التفكير 

المجرد بين الطلبة الموهوبين والعاديين. وبينت الدرا�صة اأن الطلبة الموهوبين يبداأون العمل على 

المهام التي تتطلب التفكير المجرد اأبكر من اأقرانهم العاديين، واأن التدريب على ا�صتراتيجيات 

التفكير المجرد ي�صاهم في تطور هذا النوع من التفكير.

د. اأحمد الزق م�ستوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين
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مجلة العلوم التربوية والنف�شية

الناقد لدى  التدري�س في تطور التفكير  اأثر بع�س ا�صتراتيجيات  وبحث عدد من الدرا�صات 

من  عينة  على  طبقها  التي   (Chennault, 1989) �صنولت  كدرا�صة  الموهوبين،  الطلبة 

الطلبة الموهوبين ، بحث فيها اأثر دمج بع�س ا�صتراتيجيات التفكير الناقد في المنهاج في تطور 

التفكير الناقد، وبعد تدريب اأفراد المجموعة التجريبية على عدد من ال�صتراتيجيات من مثل: 

التمييز بين الراأي والحقيقة، وا�صتخدام التفكير ال�صتنباطي لدعم الآراء، وترتيب المعلومات، 

التجريبية  المجموعة  اأفراد  لدى  الناقد  التفكير  يطور  التدريب  هذا  اأن  النتائج  بينت  ...اإلخ. 

مقارنة بالمجموعة ال�صابطة.

اأو  فردية  بطريقة  للتفكير  تمارين  على  التدريب  اأثر   ،  (Waldron, 1992) والدرون  وبحث 

حوارية في تطور التفكير الناقد والتجاهات نحو التدري�س على عينة من الطلبة الموهوبين، وقد 

تم تقييم التفكير الناقد با�صتخدام اختبار واط�صون-جل�شر، واختبار كورنيل، واختبار اإني�س-وير. 

التفكير  اختبارات  اختبار واحد من  الأداء على  اأن هناك فروقا في  واأن  الدرا�صة  نتائج  اأ�صارت 

الناقد، وهو اختبار اإني�س-وير، واأ�صارت النتائج اإلى اأن الطريقة الحوارية لها اأثر اإيجابي اأي�صا في 

اتجاهات الطلبة نحو التدري�س.

اأما درا�صة هاجز (Hughes, 2000) على عينة من طلبة ال�صف الخام�س، فقد هدفت 

اإلى بحث فاعلية الدرو�س التدريبية في رفع م�صتوى التفكير الناقد من خلال الكتابة، لكل 

من الموهوبين والعاديين وذوي �صعوبات التعلم. ووجدت الدرا�صة اأن الطلبة الموهوبين يتفوقون 

على العاديين في التفكير الناقد، واأن العاديين يتفوقون على ذوي �صعوبات التعلم، ووجدت 

اأن البرنامج التدريبي له اأثراً اإيجابياً في قدرة الفئات الثلاث على التعبير عن اآرائهم، واأن له اأثر 

اإيجابي في قدرة الموهوبين على تقديم التف�صيلات.

وال�صوؤال الذي يطرح نف�صه: ما مدى تطور التفكير الناقد لدى الطلبة الجامعيين العاديين 

والمراحل  الجامعية  المرحلة  المقدمة في  الخبرات  كانت  فاإذا  خا�س؟  ب�صكل  الموهوبين  والطلبة 

ال�صابقة لها ت�صاهم في تطوير التفكير الناقد، فاإننا نتوقع اأن يكون م�صتوى التفكير الناقد 

اإذا لم تكن هذه  اأما  اأكاديميا منهم،  الموهوبين  لدى  الجامعيين، خا�صة  الطلبة  مرتفعا لدى 

العملية  الفاعلة في  الم�صاهمة  الطالب على  التفكير، وتحث  ت�صتثير  تقُدَم بطريقة  الخبرات 

ناحية  ومن  الماأمول.  بال�صكل  المهارات  هذه  تتطور  األّ  عندئذ  فيمكن  التعلمية،  التعليمية 

اأكاديميا والطلبة العاديين الذين يدر�صون �صمن  اأخرى، ما هي الفروق بين الطلبة الموهوبين 

نف�س الظروف في مهارات التفكير الناقد؟ لعل هذه الت�صاوؤلت ت�صكل محور م�صكلة هذا 

البحث.
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م�سكلة �لدر��سة348

تنظر الكثير من الأنظمة التربوية اإلى التفكير الناقد بو�صفه اأحد اأهم الأهداف العامة 

للتربية في مختلف المراحل الدرا�صية، �صواء كان ذلك للطلبة الموهوبين اأو العاديين. واإذا كان 

تطور التفكير الناقد يعد اأمرا ذا اأهمية ق�صوى للطلبة الجامعيين من مختلف التخ�ص�صات، 

فمن الموؤكد اأنه اأكثر اأهمية بالن�صبة لطلبة كلية العلوم التربوية، الذين تعمل الجامعات على 

اإعدادهم ليقودوا العملية التربوية م�صتقبلا. لكن هل تعمل هذه الأنظمة التربوية بالفعل 

على الرتقاء بم�صتوى التفكير الناقد لدى طلبتها الموهوبين والعاديين؟ 

اأكاديميا  الموهوبين  والطلبة  العاديين  الطلبة  لدى  الناقد  التفكير  اإلى م�صتوى  التعرف  اإن 

ي�صاعدنا في الحكم على مدى تحقيق النظام التربوي لأحد اأهم اأهدافه العامة، من هنا، فاإن 

م�صكلة هذه الدرا�صة تتمحور في التعرف اإلى م�صتوى التفكير الناقد لدى الطلبة العاديين 

والطلبة الموهوبين اأكاديميا من ناحية، وفي التعرف اإلى الفروق في مهارات التفكير الناقد بين 

الطلبة الموهوبين والعاديين. 

�أهد�ف �لدر��سة

هدفت هذه الدرا�صة اإلى التعرف اإلى م�صتوى التفكير الناقد، لدى الطلبة الموهوبين اأكاديميا 

والطلبة العاديين، واإلى التعرف اإلى الفروق بين الطلبة الموهوبين والعاديين في مهارات التفكير 

الناقد، لدى عينة من طلبة البكالوريو�س، في كلية العلوم التربوية، في الجامعة الأردنية.

�أ�سئلة �لدر��سة

اإن هذه الدرا�صة ت�صعى اإلى الإجابة عن الأ�صئلة الآتية:

1. ما م�صتوى التفكير الناقد لدى الطلبة العاديين؟

2. ما م�صتوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين؟

)ال�صتنتاج،  الناقد  التفكير  )α ≥ 0.05( في مهارات  اإح�صائية  ذات دللة  3. هل توجد فروق 

الكلية( لدى طلبة كلية  والدرجة  وتقويم الحجج،  والتف�صير،  وال�صتنباط،  الم�صلمات،  وتحديد 

العلوم التربوية في الجامعة الأردنية تعزى اإلى الحالة الأكاديمية )موهوبين/عاديين(؟

�أهمية �لدر��سة

الناقد لدى الطلبة العاديين  اأنها تبين لنا م�صتوى التفكير  اأهمية هذه الدرا�صة في  تبرز 

د. اأحمد الزق م�ستوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين
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349

مجلة العلوم التربوية والنف�شية

والطلبة الموهوبين اأكاديميا، في كلية العلوم التربوية، وتبرز قيمة هذا الأمر في اأنه ي�صاعدنا في 

الوقوف على مدى تحقيق اأحد اأهم الأهداف العامة للتربية، �صواء تحدثنا عن تربية الطلبة 

العاديين اأو الطلبة الموهوبين. وهذا بلا �صك، ي�صاعد القيادات التربوية على التقييم العلمي 

للعملية التربوية في الم�صتوى الجامعي، وو�صع الخطط لتجاوز ما يعتريها من نقاط �صعف.

كما اأن هذه الدرا�صة ت�صاعدنا في التعرف اإلى مهارات التفكير الناقد التي يتفوق بها الطلبة 

الك�صف عن  اأولهما، في  اأمرين:  يفيدنا في  �صك  بلا  وهذا  العاديين،  اأقرانهم  على  الموهوبين 

الموهوبين من خلال التعرف اإلى المهارات التي يتفوقون بها. وثانيهما، التعرف اإلى المهارات التي 

التربويين على  ي�صاعد  اأن  الذي يمكن  الأمر  العاديين،  الطلبة  بالمقارنة مع  لديهم  تتطور  لم 

التخطيط للارتقاء بم�صتوى هذه المهارات.

محدد�ت �لدر��سة

اقت�شر مجتمع هذه الدرا�صة على طلبة كلية العلوم التربوية في الجامعة الأردنية، وخلال 

ال�صورة  الدرا�صة  هذه  ا�صتخُدم في  وقد   ،)2009/2008( الجامعي  العام  من  الثاني  الف�صل 

الأردنية من مقيا�س واط�صون- جل�شر للتفكير الناقد، ولذا، فاإن نتائج هذه الدرا�صة تتحدد 

اأداة  وثبات  �صدق  بمدى  وتتحدد  الدرا�صة،  خلالهما  تمت  اللذين  والمكاني،  الزماني  بالعاملين 

الدرا�صة.

م�سطلحات �لدر��سة

التفكير الناقد: هو تفكير عقلاني تاأملي، يتم تركيزه على اتخاذ قرار، ب�صاأن الفكرة التي يجب 

اإجرائيا في هذه الدرا�صة، بالدرجة الكلية التي  اأو ال�صلوك الذي يجب فعله، ويعرف  تبنيها 

يح�صل عليها الطالب على ال�صورة الأردنية، من مقيا�س واط�صون-جل�شر للتفكير الناقد.

الا�ستنتاج: وهو اأن يحدد الفرد درجة �صحة اأو خطاأ النتيجة التي تم ا�صتنتاجها من الحقائق 

المقدمة، ويعرف اإجرائيا باأنه الدرجة التي يح�صل عليها الطالب من خلال اإجابته عن بعد 

ال�صتنتاج، من مقيا�س واط�صون-جل�شر للتفكير الناقد.

تحديد الم�سلمات: وهو اأن يدرك الفرد الفترا�صات اأو الم�صلمات ال�صمنية –غير الظاهرة- التي 

تت�صمنها ق�صية اأو دعوى ما، ويعرف اإجرائيا باأنه الدرجة التي يح�صل عليها الطالب من 

خلال اإجابته عن بعد تحديد الم�صلمات، من مقيا�س واط�صون-جل�شر للتفكير الناقد. 

الا�ستنباط: وهو اأن يحدد الفرد ما اإذا كانت نتيجة معينة تترتب، اأو تتبع بال�شرورة، بال�صتناد 
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اإلى مقدمات معينة، ويعرف اإجرائيا، باأنه الدرجة التي يح�صل عليها الطالب من خلال اإجابته 350

عن بعد ال�صتنباط، من مقيا�س واط�صون-جل�شر للتفكير الناقد. 

التي تم  التعميمات  اإذا كانت  ما  ويحدد  المقدمة،  الأدلة  الفرد في  يتمعن  اأن  وهو  التف�سير: 

التو�صل اإليها مبررة اأم ل، ويعرف اإجرائيا، باأنه الدرجة التي يح�صل عليها الطالب، من خلال 

اإجابته عن بعد التف�صير، من مقيا�س واط�صون-جل�شر للتفكير الناقد.

تقويم الحجج: وهي اأن يميز الفرد بين الحجج، اأو الأدلة، القوية ذات ال�صلة بق�صية ما، والحجج 

ال�صعيفة غير ذات ال�صلة، ويعرف اإجرائيا، باأنه الدرجة التي يح�صل عليها الطالب من خلال 

اإجابته عن بعد تقويم الحجج، من مقيا�س واط�صون-جل�شر للتفكير الناقد.

الأكاديمي،  المجال  في  مرتفع  ب�صكل  يوؤدون  الذين  الطلبة  هم  اأكاديميا:  الموهوبون  الطلبة 

وقد تم تحديدهم في هذه الدرا�صة، باأنهم الطلبة الذين تبلغ معدلتهم التراكمية الجامعية 

الم�صتوى  على  بالعتماد  اأكاديميا  الموهوبين  تعريف  الدرا�صة  هذه  تم في  وقد  فوق.  فما   )3.5(

القدرات  ذوي  الذي ي�صنف  للتربية  الأمريكي  المكتب  تعريف  اإلى  ا�صتنادا  وذلك  التح�صيلي، 

.(Davies, 2009) الأكاديمية المرتفعة �صمن فئة الموهوبين

منهجية �لدر��سة

المنهج المتبع في هذه الدرا�صة هو المنهج الو�صفي، ذلك المنهج الذي يمكننا من الإجابة 

عن اأ�صئلة تتعلق بالو�صع الراهن لمو�صوع الدرا�صة (Gay, 1987)، وقد تم خلال هذا المنهج 

تطبيق ال�صورة الأردنية من مقيا�س واط�صون-جل�شر على عينة الدرا�صة، وذلك للتعرف اإلى 

م�صتوى مهارات التفكير الناقد لدى الطلبة العاديين والطلبة الموهوبين، وللتعرف اإلى الفروق 

بين الموهوبين والعاديين في هذه المهارات.

عينة �لدر��سة

تكونت العينة من 340 طالباً وطالبة من كلية العلوم التربوية في الجامعة الأردنية، خلال 

)316( طالباً  اختيار عينة عددها  )2009/2008(، وقد، تم  الدرا�صي  العام  الثاني من  الف�صل 

تخ�ص�س في  �صعبتين من كل  اختيار  تم  فقد  اأول؛ً  الطبقية  الع�صوائية  بالطريقة  وطالبة 

الكلية، وهي تخ�ص�صات معلم ال�صف، وتربية الطفل، والتربية الخا�صة، والإر�صاد النف�صي 

والتربوي، اإ�صافة اإلى اأربع �صعب من مواد متطلبات الكلية. وحيث اإنّ الطلبة الموهوبين اأكاديميا 

اإ�صافية ب�صكل ع�صوائي،  �صمن هذه العينة كان قليلا ن�صبيا، فقد تم اختيار ع�شر �صعب 

د. اأحمد الزق م�ستوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين
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ويذُكر  الدرا�صة.  عينة  مع  وتم دمجهم  المرتفعة،  التراكمية  المعدلت  ذوي  الطلبة  اختيار  وتم 

اأنه ا�صتعُين بخم�صة من المحكمين المتخ�ص�صين في علم النف�س التربوي والقيا�س والتقويم 

لتحديد نقطة القطع، التي تف�صل بين الطلبة الموهوبين والعاديين، وكان متو�صط تقديراتهم 

)3.5( فما فوق، )اأعلى معدل يمكن اأن يح�صل عليه الطالب هو 4(، ويذُكر اأن �صعب متطلبات 

الكلية عادة ما يوجد فيها طلبة من م�صتوى �صنة اأولى، في حين اأن مواد التخ�ص�س، يوجد 

فيها عادة طلبة من م�صتويات �صنة ثانية، وثالثة، ورابعة. 

�أدو�ت �لدر��سة

واط�صون- الأردنية من مقيا�س  ال�صورة  وهي  واحدة،  اأداة  ا�صتخدام  الدرا�صة  تم في هذه 

جل�شر للتفكير الناقد. ويتكون هذا المقيا�س من خم�صة اأبعاد فرعية، هي: ال�صتنتاج، وتحديد 

الفترا�صات والم�صلمات، وال�صتنباط، والتف�صير، وتقويم الحجج. ويت�صمن المقيا�س )12( فقرة 

لقيا�س كل بعد من هذه الأبعاد، وبناء على ذلك، فاإن المقيا�س يتكون من )60( فقرة. 

�سدق �لمقيا�س وثباته

للتفكير  واط�صون-جل�شر  مقيا�س  �صدق  بحثت  التي  الدرا�صات  من  العديد  اأجريت  لقد 

اأن المقيا�س يتمتع بدرجة عالية من ال�صدق والثبات  الناقد وثباته، واأظهرت هذه الدرا�صات 

(El Hassan & Madhun, 2007; Gadzella, Baloglu, & Stephens, 2001)، وتتمتع 
كذلك ال�صورة الأردنية من المقيا�س بدرجة جيدة من ال�صدق والثبات )الحموري والوهر، 1998اأ؛ 

1998 ب(.

وذلك  للمقيا�س،  الأردنية  ال�صورة  وثبات  �صدق  بدرا�صة  اأ(   ،1998( والوهر  الحموري  وقام 

واإعادة �صياغة بع�س فقراته، ومن  تعريبه  المقيا�س على خم�صة من المحكمين بعد  بعر�س 

ثم تم تطبيق المقيا�س على عينة عددها )214( طالباً وطالبة من طلبة الجامعة الها�صمية. 

وبالإ�صافة اإلى �صدق المحكمين، تم الح�صول على دللت �صدق البناء للمقيا�س، وذلك باإجراء 

التحليل العاملي الذي اعتمد تحليل المكونات الرئي�صة واإدارة المحاور المتعامدة، وي�صير التحليل 

اإلى وجود خم�صة عوامل رئي�صة تف�شر في مجموعها )36.5%( من التباين في الدرجات. وقد 

 )60-49( الفقرات  اأن  وتبين  الخم�صة،  بالعوامل  ال�صتين  الفقرات  ت�صبعات كل من  ح�صبت 

لها اأكبر ت�صبعات على العامل الأول )تقويم الحجج(، واأن الفقرات )1-12( لها اأكبر ت�صبعات 

على العامل الثاني )ال�صتنتاج(، واأن الفقرات )25-36( لها اأكبر ت�صبعات على العامل الثالث 

اأما  )التف�صير(،  الرابع  العامل  على  ت�صبعات  اأكبر  لها   )48-37( الفقرات  واأن  )ال�صتنباط(، 
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الفقرات )13-24(، فلها اأكبر ت�صبعات على العامل الخام�س )تحديد الم�صلمات والفترا�صات(. 352

بنف�س  التي يقي�صها  العوامل  اإنه حدد  اإذ  الختبار،  بنية  اأكد  العاملي  التحليل  فاإن  وعليه، 

الطريقة التي اأعد بها الختبار.

وتم التحقق من ثبات الختبار بطريقتين، هما: ح�صاب الثبات بالطريقة الن�صفية، وذلك 

با�صتخدام معادلة �صبيرمان-براون  الن�صفي، ومن ثم ت�صحيحه  الثبات  با�صتخراج معامل 

الت�صحيح، لبعد  الثبات بعد  الفرعية والختبار ككل، وقد بلغت قيم  لكل من الختبارات 

ال�صتنتاج )0.78(، ولبعد تحديد الم�صلمات )0.64(، ولبعد ال�صتنباط )0.77(، ولبعد التف�صير 

بطريقة  الثبات  تم ح�صاب  )0.80(. كما  وللاختبار ككل   ،)0.67( الحجج  تقويم  ولبعد   ،)0.76(

اأبعاده  الت�صاق الداخلي، وذلك بح�صاب معامل كرونباخ األفا للاختبار ككل، ولكل بعد من 

الفرعية، وتبين اأن جميع الأبعاد الفرعية، والختبار ككل يتمتع بالت�صاق الداخلي. ويتبين مما 

�صبق اأن الختبار يتمتع بال�صدق والثبات، ومن ثمّ، يمكن ا�صتخدامه في هذه الدرا�صة.

�لتحليل �لإح�سائي

للاإجابة عن ال�صوؤال الأول والثاني، اللذين يهدفان اإلى تحديد م�صتوى التفكير الناقد، لدى 

الطلبة العاديين والموهوبين، تم ا�صتخراج التكرارات، ومن ثم الن�صب المئوية للطلبة، �صمن كل 

فئة من الفئات الثلاث؛ تفكير ناقد مرتفع، ومتو�صط، ومتدنٍ. وللتعرف اإلى الفروق بين الطلبة 

الأحادي  التباين  تحليل  اأ�صلوب  ا�صتخدام  تم  الناقد،  التفكير  مهارات  في  والموهوبين  العاديين 

والتف�صير،  وال�صتنباط،  الم�صلمات،  اختبارات ال�صتنتاج، وتحديد  للدرجات على   ،(ANOVA(
وتقويم الحجج، والدرجة الكلية. كما تم ا�صتخراج المتو�صطات الح�صابية، والنحرافات المعيارية 

لدرجات الطلبة على اختبار التفكير الناقد، ودرجاته الفرعية، وفقا لمتغيرات الحالة الأكاديمية 

)موهوبين/عاديين(.

عر�س �لنتائج

�أولً: �لنتائج �لمتعلقة بال�سوؤ�ل �لأول

ن�س هذا ال�صوؤال على: ما م�صتوى التفكير الناقد لدى الطلبة العاديين؟

وللاإجابة عن هذا ال�صوؤال، تم تحديد نقطتي قطع للاختبار، وذلك للتمييز بين الأفراد ذوي 

التفكير المرتفع والمتو�صط، وكذلك للتمييز بين الأفراد ذوي الأداء المتو�صط والأداء المتدني. وبناء 

على اآراء خم�صة من المحكمين من المتخ�ص�صين في علم النف�س التربوي والقيا�س النف�صي 

د. اأحمد الزق م�ستوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين
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الذين تم ال�صتعانة بهم لتحديد نقاط القطع، تم اعتبار الطلبة الذين يقل اأداوؤهم عن )30( 

ذوي تفكير ناقد متدن، في حين كان الأفراد الذين تتراوح درجاتهم بين )31 و39( ذوي تفكير ناقد 

متو�صط، اأما الطلبة الذين بلغت درجاتهم )40( فما فوق، فهم ذوو تفكير ناقد مرتفع. 

التفكير  ذوو م�صتوى متدن من  العاديين  الطلبة  )48.70%( من  اأن  التحليل  نتائج  وبينت 

م�صتوى  ذوو  فقط  منهم   )%2.95( واأن  متو�صط،  م�صتوى  ذوو  منهم   )%48.33( واأن  الناقد، 

مرتفع من التفكير الناقد، ويبين الجدول رقم )1( هذه الن�صب.

الجدول رقم )1(

م�ستوى التفكير الناقد لدى الطلبة العاديين

الن�سبة المئويةالتكراراتم�ستوى التفكير الناقد

48.7%132م�ستوى متدنٍ

48.33%131م�ستوى متو�سط

2.95%8م�ستوى مرتفع

100%271المجموع

ثانياً: �لنتائج �لمتعلقة بال�سوؤ�ل �لثاني

ن�س هذا ال�صوؤال على: ما م�صتوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين؟

بينت نتائج التحليل اأن )25%( من الطلبة الموهوبين اأكاديميا ذوو م�صتوى متدن من التفكير 

)10.29%( منهم فقط ذوو م�صتوى  واأن  )64.70%( منهم ذوو م�صتوى متو�صط،  واأن  الناقد، 

مرتفع من التفكير الناقد، ويبين الجدول رقم )2( هذه الن�صب.

الجدول رقم )2(

م�ستوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين 

الن�سبة المئويةالتكراراتم�ستوى التفكير الناقد

25%17م�ستوى متدنٍ

64.7%44م�ستوى متو�سط

10.29%7م�ستوى مرتفع

100%68المجموع

ثالثاً: �لنتائج �لمتعلقة بال�سوؤ�ل �لثالث

ن�س هذا ال�صوؤال على: هل توجد فروق ذات دللة اإح�صائية )α ≥ 0.05( في مهارات التفكير 

الناقد: وال�صتنتاج، وتحديد الم�صلمات، وال�صتنباط، والتف�صير، وتقويم الحجج، والدرجة الكلية، 
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لدى طلبة كلية العلوم التربوية، في الجامعة الأردنية، تعزى اإلى الحالة الأكاديمية )موهوبين/ 354

عاديين(؟

للاإجابة عن هذا ال�صوؤال، تم ا�صتخدام تحليل التباين الأحادي )ANOVA)، للدرجات لكل 

من الدرجة الكلية والدرجات الفرعية: ال�صتنتاج، تحديد الم�صلمات، ال�صتنباط، التف�صير، تقويم 

الحجج، وفقا لمتغير الحالة الأكاديمية )موهوبين/ عاديين(، ويو�صح الجدول رقم )3( نتائج هذا 

التحليل.

نلاحظ من خلال الجدول رقم )3( اأنّ هناك فروقا تعزى اإلى الحالة الأكاديمية في كل من مهارة 

)ف=12.59(،  ال�صتنباط  ومهارة  )ف=5.95(،  الم�صلمات  ومهارة تحديد  )ف=17.03(،  ال�صتنتاج 

ومهارة تقويم الحجج )ف=7.63(، والدرجة الكلية للتفكير الناقد )ف=27.13(، في حين لم يكن 

هناك فروق بين الموهوبون اأكاديميا والعاديين في مهارة التف�صير )ف=0.138(. 

الجدول رقم )3(

نتائج تحليل التباين الاأحادي (ANOVA) لدرجات الطلبة على المتغيرات؛ الا�ستنتاج 

وتحديد الم�سلمات والا�ستنباط والتف�سير وتقويم الحجج والدرجة الكلية

)التفكير الناقد(، وفقا لمتغير الحالة الاأكاديمية )موهوبون/عاديون(

م�صدر التباين
مجموع 

المربعات

درجات 

الحرية

متو�سط 

المربعات
قيمة ف

م�ستوى 

الدللة

الحالة 

الاأكاديمية 

)موهوبون/

عاديون(

٭65.297165.29717.0360.000ال�صتنتاج

٭19.500119.5005.9570.015تحديد الم�سلمات

٭36.137136.13712.5980.000الا�ستنباط

342.1342138.0.710التف�صير

٭24.569124.5697.6350.006تقويم الحجج

٭578.3831578.38327.1310.000التفكير الناقد

الخطاأ

1291.6643373.833ال�صتنتاج

1103.2083373.274تحديد الم�سلمات

966.6833372.868الا�ستنباط

833.0443372.472التف�صير

1084.4633373.218تقويم الحجج

7184.29533721.318التفكير الناقد

الكلي

10206.00339ال�صتنتاج

18757.00339تحديد الم�سلمات

14855.00339الا�ستنباط

14878.00339التف�صير

14442.00339تقويم الحجج

342468.00339التفكير الناقد

.)0.05 ≤ α( ٭ م�ستوى الدلالة مقبول عند م�ستوى

د. اأحمد الزق م�ستوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين
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والنحرافات  الح�صابية  المتو�صطات  ا�صتخراج  تم  الفروق،  هذه  كانت  من  ل�صالح  ولمعرفة 

المعيارية للدرجات الكلية ومختلف الدرجات الفرعية للاختبار، وبالنظر اإلى الجدول رقم)4(، نجد 

اأن الموهوبين يتفوقون على الطلبة العاديين في بعد ال�صتنتاج، وتحديد الم�صلمات، وال�صتنباط، 

على  بلغ  الموهوبين  اأداء  متو�صط  اإنّ  حيث  الناقد،  للتفكير  الكلية  والدرجة  الحجج،  وتقويم 

التوالي )5.98(، )7.69(، )7.04(، )6.80(، )34.02(، في حين اأن متو�صط اأداء الطلبة العاديين بلغ 

)4.88(، )7.09(، )6.22(، )6.13(، )30.76(. اأما بالن�صبة لبعد التف�صير، فت�صير نتائج تحليل التباين 

الأحادي اإلى عدم وجود فروق ذات دللة بين الموهوبين والعاديين في الأداء على هذا البعد. 

الجدول رقم )4(

المتو�سطات الح�سابية والانحرافات المعيارية لعلامات الطلبة على مقيا�س التفكير

الناقد )الدرجة الكلية( ومهاراته الفرعية موزعة ح�سب الحالة الاأكاديمية

الا�ستنتاجالاختبار
تحديد 

الم�سلمات
التف�سيرالا�ستنباط

تقويم 

الحجج

الدرجة 

الكلية

الحالة 

الاأكاديمية 

)موهوبون/

عاديون(

العاديون

4.887.096.226.426.1330.76م

1.971.791.641.6281.744.54ع

الموهوبون

5.987.697.046.506.8034.02م

1.891.871.881.321.984.91ع

مناق�سة �لنتائج

هدفت هذه الدرا�صة التعرف اإلى م�صتوى التفكير الناقد، لدى الطلبة الموهوبين اأكاديميا 

واقراأنهم العاديين، في كلية العلوم التربوية، في الجامعة الأردنية، واإلى التعرف اإلى الفروق بين 

الطلبة الموهوبين والعاديين في مهارات التفكير الناقد، وذلك من خلال قيا�س مهارات التفكير 

الناقد )ال�صتنتاج، وتحديد الم�صلمات، وال�صتنباط، والتف�صير، وتقويم الحجج(، لدى عينة من 

الطلبة تم اختيارها ع�صوائيا من الكلية.

وبالن�صبة لل�صوؤال الأول، اأ�صارت النتائج اإلى اأن )48.70%( من الطلبة العاديين ذوو م�صتوى 

متدن من التفكير الناقد، واأن )48.33%( منهم ذوو م�صتوى متو�صط، واأن )2.95%( منهم فقط 

ذوو م�صتوى مرتفع من التفكير الناقد، وهذا يعني اأن ن�صبة الطلبة ذوي الم�صتوى المرتفع من 

، فاإن ما يقارب الن�صف منهم يقعون �صمن فئة الم�صتوى  التفكير الناقد متدنية جدا، ومن ثمَّ

المتو�صط، واأن ما يقارب الن�صف اأي�صا يقع �صمن فئة الم�صتوى المتدني من التفكير الناقد. 

وتتفق نتيجة هذه الدرا�صة مع نتائج عدد من الدرا�صات، التي وجدت اأن ن�صبة الطلبة ذوي 

القدرة العالية على التفكير الناقد هي ب�صكل عام متدنية؛ فقد وجد الكيلاني )1995( اأن 
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)3( فقط من )140( ذوو قدرة مرتفعة من التفكير الناقد، ووجد ال�شرقي )2005( اأن م�صتوى 356

التفكير الناقد لدى الطلبة الجامعيين متدن، وتتفق مع نتائج درا�صة العطاري )1999( و�شرحان 

متدنية،  الناقد  التفكير  على  المرتفعة  القدرة  ذوي  الطلبة  ن�صبة  اأن  وجدا  اللذين   )2000(

فقد بلغت لديهم )13.3%( و)17.4%( على التوالي، وهذه الن�صبة اأعلى قليلا مما وجِد في هذه 

الدرا�صة، وربما يعود هذا الختلاف الب�صيط في نتائج هذه الدرا�صة مع نتائج تينك الدرا�صتين 

اإلى اختلاف الختبارات الم�صتخدمة في قيا�س التفكير الناقد، فقد ا�صتخدمت درا�صتا كل من 

اختبار واط�صون- ا�صتخدام  الناقد، في حين تم  اختبار كاليفورنيا للتفكير  العطاري و�شرحان 

جل�شر للتفكير الناقد في هذه الدرا�صة.

اإن هذه النتيجة تبين اأن م�صتوى التفكير الناقد، لدى طلبة كلية العلوم التربوية، لي�صت 

بالم�صتوى الماأمول منهم بو�صفهم طلبة جامعيين، وذلك لأن ن�صبة الطلبة ذوي القدرة العالية 

على التفكير الناقد قليلة ن�صبيا. اإن هذه النتيجة ت�صير اإلى اأن الجامعة الأردنية –وغيرها من 

الجامعات كما اأ�صارت نتائج عدد من الدرا�صات- بحاجة اإلى مراجعة خططها وطرق التدري�س 

تطوير  في  ت�صاهم  وتقويم  تدري�س  طرق  توظيف  على  تعمل  بحيث  فيها،  المتبعة  والتقويم 

اإن تطور التفكير الناقد ل يتم من خلال برامج وا�صتراتيجيات  التفكير الناقد لدى الطلبة. 

اأكثر  دورا  المتعلم  تعطي  تدري�س معرفية  نماذج  توظيف  يتطلب  بل  تقليدية،  وتقويم  تدري�س 

 (Alshraideh, فاعلية في العملية التعليمية-التعلمية، مثلما اأ�صار عدد المنظرين والباحثين

 2008; Hager, Sleet, Logan, & Hooper, 2003; Plath, English, Connors, &
(Beveridge, 1999. اإن تطور التفكير الناقد، الذي يمثل اأحد اأهم الأهداف العامة للتربية، 
ي�صتحق اأن يتم التخطيط له بطريقة منظمة لتحقيقه، ل اأن يترك هذا الهدف دون تخطيط، 

مفتر�صين اأن مجرد درا�صة المواد الأكاديمية المتعددة كفيلة بتطويره.

اأما فيما يتعلق بال�صوؤال الثاني من اأ�صئلة هذه الدرا�صة، فقد اأ�صارت نتائج التحليل اإلى اأن 

25% من الطلبة الموهوبين اأكاديميا ذوو م�صتوى متدن من التفكير الناقد، واأن )64.70%( منهم 

ذوو م�صتوى متو�صط، واأن )10.29%( منهم فقط ذوي م�صتوى مرتفع من التفكير الناقد. وهذا 

يعني اأن اأغلب هوؤلء الطلبة هم ذوو م�صتوى متو�صط من التفكير الناقد. ول �صك اأن هذا 

الم�صتوى من التفكير يعد م�صتوى غير مقنع من فئة الطلبة الموهوبين اأكاديميا، وهم الذين 

�صيمثلون خيرة خريجي كلية العلوم التربوية.

وتتفق نتيجة هذه الدرا�صة جزئيا مع نتائج درا�صة خلف، التي وجدت اأن م�صتوى التفكير 

الناقد لدى الطلبة الموهوبين، وذوي التح�صيل المرتفع، والعاديين هو ب�صكل عام متدن، في حين 

د. اأحمد الزق م�ستوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين
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اأن نتيجة هذه الدرا�صة تختلف مع نتائج درا�صة العنزي )2006(، التي اأ�صارت اإلى اأن م�صتوى 

التفكير الناقد مرتفع. ولعل هذا الختلاف ناتج عن اختلاف المقايي�س الم�صتخدمة في كل من 

هذه الدرا�صة ودرا�صة العنزي. وعموما، فاإن عدد الدرا�صات التي تبحث م�صتوى التفكير الناقد 

لدى الموهوبين ما زالت محدودة، وما زال هذا المو�صوع بحاجة اإلى درجة اأكثر من البحث. 

لكن ال�صوؤال، ما هو �صبب وجود م�صتوى متو�صط لدى اأغلب الطلبة الموهوبين اأكاديميا، 

واأن قلة فقط من طلبة هذه الفئة ذوو م�صتوى مرتفع من التفكير الناقد؟ يوؤكد عدد من 

الباحثين (Dixon 2002) اأن الطلبة الموهوبين لديهم القدرة للاأداء على م�صتوى مرتفع في 

مجالت التحليل، والتركيب، والتقويم، لكن تطور القدرة على التفكير الناقد يتطلب تعري�صهم 

 (Dixon, 2002; Sternberg, التطور  من  النوع  هذا  ت�صاهم في  متخ�ص�صة  خبرات  اإلى 

.1996)
اإن المعدلت التراكمية التي يحققها الطلبة الموهوبون اأكاديميا توؤكد اأنهم طلبة مثابرون 

ويتميزون بقدرات عقلية مرتفعة، واأنهم يتفاعلون ب�صكل اأو باآخر مع المادة الدرا�صية، لكن 

 Nielsen, 1984; Witham, 1992;( الباحثين  اإليه عدد من  توؤكد ما ذهب  النتائج  هذه 

لدى  الناقد  التفكير  تطور  اأن  من   (Dixon, 2002; Gunn, Grigg, Pomahac, 2006
الطلبة الموهوبين يتطلب تدريبا خا�صا، ويتطلب نوعية محددة من الأن�صطة، واأن الكتفاء 

بتعري�س هوؤلء الطلبة للمناهج العادية وطرق التدري�س التقليدية القائمة على المحا�شرة، 

وطرق التقويم غير المتنوعة، التي تعتمد على الختبارات المو�صوعية، التي غالبا ما ي�صتخدم 

الناقد  اإلى تطور مهارات التفكير عامة والتفكير  فيها فقرات الختيار من متعدد، لن يقود 

اأنواع  اأرقى  ويمار�صوا  ال�صتعداد ليطوروا  الذي يمتلكون  الموهوبين،  الطلبة  خا�صة، حتى لدى 

التفكير.

اأن  اإلى  اأ�صارت نتائج التحليل  اأ�صئلة الدرا�صة، فقد  اأما فيما يتعلق بال�صوؤال الثالث من 

الطلبة الموهوبين يتفوقون على زملائهم العاديين، في مهارات ال�صتنتاج، وتحديد الم�صلمات، 

والعاديين في  الموهوبين  الطلبة  بين  فرق  يكن هناك  الحجج، في حين لم  وتقويم  وال�صتنباط، 

اأن  وجدت  التي  الدرا�صات  من  عدد  نتائج  مع  الدرا�صة  هذه  نتيجة  وتتفق  التف�صير.  مهارة 

الطلبة الموهوبين يتفوقون على الطلبة العاديين في العديد من مهارات التفكير الناقد وغيرها 

.)Hughes, 2000 من مهارات التفكير )نعالوه، 2005؛ ال�صباتين، 2006، خلف، 2007؛

الناقد يمكن  التفكير  اأغلب مهارات  العاديين في  الطلبة  الموهوبين على  الطلبة  اإن تفوق 

اأن نرجعه اإلى فروق بينهم في القدرات العقلية، ذلك باأن الطلبة الموهوبين اأكاديميا هم غالبا 
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اأكثر ذكاءً من الطلبة العاديين. والذكاء، الذي يعُرَّف من قبل الكثير من الباحثين، باأنه القدرة 358

على التفكير المجرد (Gage & Berliner, 1988)، يمكن اأن يوؤدي اإلى تفوق الطلبة الموهوبين 

، فاإن الم�صاألة هنا م�صاألة قدرة. ويمكن اأن تف�شر هذه  على العاديين في التفكير الناقد، ومن ثمَّ

الفروق اأي�صا من خلال عمق التفاعل بين المتعلم والمادة التعليمية؛ فالطلبة الموهوبون اأكاديميا 

وتقييم  وتركيب،  تحليل،  عمليات  فيجرون  اأكثر،  بعمق  التعليمية  المادة  مع  غالباً  يتفاعلون 

لمختلف المواد التعليمية، ويلجاأون اإلى ربط مادة التعلم الجديدة ببنيتهم المعرفية، ناهيك عن 

اأنهم يملكون مخزونا معرفيا يت�صمن عددا اأكبر من المفاهيم، وو�صوحا اأكثر للعلاقات بين هذه 

، تطوير العديد من مهارات  المفاهيم. وهذا ي�صهل عليهم فر�صة التفاعل مع المادة، ومن ثمَّ

التفكير الناقد.

ولكن لماذا لم يكن هناك فروق بين الطلبة الموهوبين اأكاديميا والطلبة العاديين في مهارة 

التف�صير؟ تجدر الإ�صارة اإلى اأن مهارة التف�صير من المهارات ال�صعبة، اإذ تتطلب ان�صلاخ الفرد 

وقناعاته،  النظر عن معرفته  المعطاة بمو�صوعية بغ�س  المعلومات  والتعامل مع  ذاتيته  عن 

وهذا اأمر لي�س من ال�صهل بلوغه دون تدريب )الحموري والوهر، 1998، ب(. وبناء عليه، وحيث اإنّ 

الطلبة الموهوبين اأكاديميا ل يتعر�صون عادة لأي نوع خا�س من التدريب على مهارات التفكير 

عامة، ومهارات التفكير الناقد خا�صة، فمن المتوقع األّ تتطور لديهم بع�س هذه المهارات، واأن 

تبقى في م�صتوى ل يزيد عن م�صتواها لدى الطلبة العاديين. ومن هنا، فاإن هذه النتيجة توؤكد 

على ما اأ�صار اإليه العديد من الباحثين )Dixon, 2002) من �شرورة تلقي الطلبة الموهوبين 

تدريبات واأن�صطة متخ�ص�صة ت�صاهم في الرتقاء بم�صتواهم في التفكير ب�صكل عام والتفكير 

الناقد ب�صكل خا�س.

�ل�ستنتاجات و�لتو�سيات

يمكن من خلال هذه الدرا�صة اأن ن�صل اإلى ال�صتنتاجات الآتية:

1. اإن ما ي�صاوي ن�صف الطلبة العاديين تقريباً لديهم م�صتوى متدن من التفكير الناقد، واأن 

ما ي�صاوي الن�صف اأي�صا هم ذوو م�صتوى متو�صط، واأن ن�صبة الطلبة ذوي الم�صتوى المرتفع 

منهم اأقل قليلا من )3%(. وهذا يعني اأن الأنظمة التربوية الحالية ل تعمل على تحقيق اأحد 

اأهم اأهدافها التربوية بالقدر الكافي.

2. اإن ما يقارب ثلثي الطلبة الموهوبين )64.7%( اأظهروا م�صتوى متو�صطا، واأن )10.95%( منهم 

الرتقاء  على  نعمل  ل  اأننا  اأي�صا  يعني  وهذا  الناقد،  التفكير  من  مرتفعا  م�صتوى  اأظهروا 

د. اأحمد الزق م�ستوى التفكير الناقد لدى الطلبة الموهوبين
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بم�صتوى التفكير الناقد، لدى هذه الفئة المتميزة من الطلبة بالقدر المطلوب.

اأ�صل خم�س مهارات من  من  اأربع  العاديين في  الطلبة  على  يتفوقون  الموهوبون  الطلبة   .3

مهارات التفكير الناقد، وهذه المهارات هي ال�صتنتاج، وتحديد الم�صلمات، وال�صتنباط، وتقويم 

الحجج، واإ�صافة اإلى الدرجة الكلية، في حين ل يوجد فروق بين الموهوبين والعاديين في مهارة 

التف�صير.

اأما فيما يتعلق بالتو�صيات، فيمكن الإ�صارة اإلى التو�صيات الآتية:

1. �شرورة اإجراء مراجعة للخطط الدرا�صية، وطرق التدري�س الم�صتخدمة في الجامعة، بحيث 

التفكير  مهارات  مختلف  تنمي  اأن  يمكن  التي  والأن�صطة،  والأ�صاليب  الموا�صيع  اإدخال  يتم 

الناقد، �صواء لدى الطلبة العاديين اأو الموهوبين اأكاديميا.

2. �شرورة تدريب الطلبة، ب�صكل مبا�شر على مهارات التفكير عامة، ومهارات التفكير الناقد 

خا�صة، اإذ ت�صير النتائج اإلى اأن هذه المهارات ل تتطور تلقائيا من خلال التفاعل مع المنهاج، ل 

لدى الطلبة العاديين، ول حتى لدى الموهوبين اأكاديميا.

3. اأما فيما يتعلق بمجال الك�صف عن الموهوبين، فاإنه وفي �صوء هذه النتائج، يمكن ال�صتناد اإلى 

الدرجة الكلية للتفكير الناقد، اأو الدرجات الفرعية: ال�صتنتاج، وتحديد الم�صلمات، وال�صتنباط، 

وتقويم الحجج، للتمييز بين الطلبة الموهوبين والعاديين، اأما مهارة التف�صير، ، فلا يوجد في �صوء 

هذه النتائج على الأقل فرق بين الموهوبين اأكاديميا والعاديين في اأدائها.

–التفكير  التفكير  الأخرى من  الأنواع  تطور  تبحث مدى  التي  الدرا�صات،  مزيد من  اإجراء   .4

الإبداعي، وتفكير حل الم�صكلات، واتخاذ القرارات- خلال المرحلة الجامعية، واإجراء الدرا�صات، 

عام،  ب�صكل  التفكير  تطوير  في  ودورها  المختلفة،  التدري�س  نماذج  فاعلية  مدى  تبحث  التي 

والتفكير الناقد ب�صكل خا�س، لدى الطلبة الموهوبين والطلبة العاديين.
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