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مجلة العلوم التربوية والنف�سية

درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها 

كم�سببات للعنف الطلابي في الجامعات الأردنية: 

درا�سة م�سحية ارتباطية 

د. �صفاء نعمة ال�شويحات

كلية العلوم الطبيعية 

الجامعة الألمانية الأردنية عمان- الأردن
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د. �صفاء ال�شويحات

درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها كم�سببات للعنف 

الطلابي في الجامعات الأردنية: درا�سة م�سحية ارتباطية

		                     * تاريخ قبوله للن�شر: 2009/12/23م * تاريخ ت�سلم البحث: 2009/3/28م

درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها

د. �صفاء نعمة ال�شويحات

كلية العلوم الطبيعية 

الجامعة الألمانية الأردنية عمان- الأردن

الملخ�ص

هدفت هذه الدرا�سة �إلى التعرف �إلى درجة تقدير طلبة الجامعات الأردنية لأهمية م�سببات 

العنف الطلابي ذات العلاقة ببيئة الجامعات الأردنية و�سيا�ساتها و�إداراتها، تم �إعداد �أداة 

خا�صة للدرا�سة، وتطبيقها على عينة ع�شوائية بلغت 2100 طالبٍ وطالبة من الملتحقين 

بالدرا�سة في جميع الجامعات الأردنية في العام الدرا�سي 2008-2007 . 

�أظهرت نتائج التحليل الإح�صائي ما ي�أتي:

1- �أن �أعلى درجات الأهمية كانت للم�سببات الآتية على التوالي: “عدم الم�ساواة في تطبيق 

“�سيا�سة القبول التي  التعليمات الجامعية”، و“قلة فر�ص الالتقاء بعمداء �شئون الطلبة”، 

ت�ضطر الطلبة للالتحاق بتخ�ص�صات لا يرغبون في درا�ستها”. 

2- كما تو�صلت الدرا�سة �إلى وجود فروق دالة �إح�صائيا تبعا لنوع الجامعة ) حكومية/

لموقع  تبعا  فروق  وجود  �إلى  النتائج  ت�شر  ولم  العقوبات،  بنظام  الطلبة  ومعرفة  خا�صة( 

الجامعة. 

الجامعات  �سيا�سيات  الجامعية،  البيئة  الأردنية،  الجامعات  طلبة  العنف،  المفتاحية:  الكلمات 

و�إداراتها.
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مجلة العلوم التربوية والنف�سية

Importance Degree of University Environment, Policies
and Management as Violence Causes in Jordanian 

Universities Students: Correlated Survey

Abstract

This study aimed to identify the degree of importance degree of: university 
environment, policies and management as causes of violence from students’ 
point of in Jordanian universities. A special questionnaire was prepared and 
applied on a random sample of 2100 attendants for the academic year 2007-
2008 in all Jordanian universities .Statistical analysis results were represented  
below:
1. The most causes of student’s violence degree were:  Absence equality in ap-
plying university laws and rules, university’s acceptance policy that restricts 
student’s academic field and, lack of proper interaction with the deanship 
councilors. 
2. The results varied depending on the type of the university (Public/ Private), 
and the student’s awareness of punishment rules, and no variations depending 
on the location of the university were extant.

Key words: violence, Jordanian universities students, university environment, uni-
versity policies and management.

Dr. Safa N. AL-Shweihat 
School of Applied Natural Sciences

German-Jordanian University
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د. �صفاء ال�شويحات

درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها كم�سببات للعنف 

الطلابي في الجامعات الأردنية: درا�سة م�سحية ارتباطية

درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها

د. �صفاء نعمة ال�شويحات

كلية العلوم الطبيعية 

الجامعة الألمانية الأردنية عمان- الأردن

المقدمة

�أهم ما يميز عمل الم�ؤ�س�سات التربوية عن غيرها من م�ؤ�س�سات المجتمع الأخرى الت�أكيد على 

الحرية والتفكير الم�ستقل والقدرة على المخالفة في الر�أي والبحث عن الحقيقة والإ�ضافة �إليها 

والالتزام بد�ستور خلقي يحكم عمليات البحث والدرا�سة. ومن الم�ؤكد �أن النظام التربوي 

كفيل بتغيير �شكل �أي مجتمع وتطويره، ولكن الحقيقة �أن مهمته في مجتمع ت�سوده التحديات 

�آثاره وتداعياته ال�سلبية  المختلفة هي حمايته والإبقاء عليه ومن الم�ؤكد �أن لل�سلوك العدواني 

على جميع �أطراف العملية التعليمية وعلى حق الطلاب في التعلم في مناخ �آمن بلا خوف.

وبدخول الربع الأخير من القرن الع�شرين، لوحظ �أن هناك ازديادًا ملحوظًا لممار�سة �أنواع 

تكرار  �أن دلالات  الم�ؤكد  الأردنية. ومن  الجامعات  فئة من طلبة  قبل  العنف من  مختلفة من 

العنف المرتكب من قبل الطلاب وا�ستمرار ذلك، دليل على بدايات م�شكلة �أمنية واجتماعية 

الأردنية  الجامعات  �أن  �إلى  الأردن  القرار في  الأفراد و�صناع  لدى  متزايدة  قناعات  �شكلت 

تعاني من م�شكلات �شبابية متنوعة وهي �إلى حد ما مقلقة وت�ستدعي التدخل من قبل الباحثين 

و�أ�صحاب ال��شأن في الجامعات والمجتمع .

في حين يميل عدد من المفكرين الاجتماعيين �إلى ح�صر العنف في �إطار الأفعال الفيزيقية 

التي ت�ؤدي �إلى �أ�ضرار مادية في الأ�شخا�ص �أو الممتلكات، يميل بع�ضهم الآخر لاعتبار العنف 

خا�صية من خ�صائ�ص النوع الإن�ساني مت�أ�صلة في طبيعته البيولوجية، وهناك فريق ثالث ينظر 

)كلا�ستر،  �أخرى  ثقافات  وتقاومه  الثقافات  بع�ض  ت�شجعه  خا�صية ثقافية  �أنه  على  للعنف 

وغو�شيه ، 1985(. 

الآخر  حرية  في  خطيراً  تدخلًا  يمثل  فعل  كل  باعتباره  للعنف  ينظر  �أخرى  ناحية  ومن 

وحرمانه من التفكير والر�أي والتقرير، وتحويل الآخر �إلى و�سيلة �أو �أداة لتحقيق �أهدافه دون 
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مجلة العلوم التربوية والنف�سية

�أن يعامله كع�وض حر كفء )زحلاوي، 1985(. ومهما تعددت وجهات النظر في تعريف 

مفهوم العنف ، �إلا �أن الجميع يقرُّ على �أنه �سلوك لا عقلاني، م�ؤذٍ، غير مت�سامح. 

ويرى ديبورا )Deborah, 1997( �أن العنف المدر�سي ومن ثم العنف بين طلاب الجامعة 

يكون نتيجة ات�صال معقد بين العديد من عوامل المخاطرة، ولا يوجد عامل واحد ي�ؤثر ب�شكل 

تام في �سلوك الطلاب، فكل عامل له القدرة على الم�شاركة في �سلوك العنف �سواء كان هذا 

�أكدت  المدر�سية. و  �أو  الأ�سرية  البيئة  �إلى  �أو منتميًا  اقت�صاديا  �أو  �أو اجتماعيا  العامل �شخ�صيا 

ال�شخ�صية  �سمات  بين  علاقة  على وجود   )Tania, et al., 2003( و�آخرين  )تانيا(  درا�سة 

 Chappell,( ورفاقه  )�شابيل(  ي�ؤكد  العنف  تداعيات  وعن  المدار�س.  في  ال�شغب  و�سلوك 

ل�سلوك  Bulling  بين طلاب الكليات و�أ�ساتذتهم يمثل امتداداً  �أن ال�شغب   )et al., 2004
ال�شغب في المرحلة الثانوية وما قبلها، و�أن لـه انعكا�ساته ال�سلبية على ال�صحة النف�سية للطالب 

على المدى البعيد، وهو ما يعنى فيما بعد ارتباط العنف ب�سمات �شخ�صية الطالب. ويتعر�ض 

طلاب الجامعة �إلى �أنواع �شتى من العدوان والعنف التي يكون لها نتائج �سلبية ج�سمياً وانفعالياً 

واجتماعياً و�أكاديمياً، حيث تعر�ض كلية �سنى Suny في بروكبورت Brockport في تقريرها 

ال�صادر في يونيو 2005 قائمة من ال�سلوكيات العدوانية التي تمار�س في حرم الجامعة ت�شمل 

ما يلي: �صفع ، و�ضرب، وم�سك، ودفع �شخ�ص ما، والت�سبب في حدوث جروح ج�سدية 

ل�شخ�ص �آخر اغت�صاب فرد، واختطاف فرد، والقتل، وتهديد �شخ�ص ما �أو عائلته �أو �شركا�ؤه، 

والأ�ضرار العمد �أو تحطيم �أو تهديد بال�ضرب، �أو التهديد با�ستخدام ر�سائل الهاتف SMS �أو 

ر�سائل البريد الإلكتروني، �أو التخويف �أو �إجبار �أحد العاملين �أو الطلاب على ممار�سة �أفعال 

خاطئة ت�ؤثر في م�صالح الكلية، والمتابعة المتكررة والم�ستمرة والخبيثة ل�شخ�ص �آخر ت�ؤدى �إلى 

�شعوره بالخوف، �أو الإ�ساءة اللفظية والم�ضايقة، �أو ارتكاب �أفعال مرتبطة بالتحر�ش والإ�ساءة 

�أو الا�ستخدام  �أو ت�ؤذي ملكيته والامتلاك  �آخر  �أو ممار�سة �سلوكيات تجرح �شخ�صا  الجن�سية 

غير الم�شروع وغير الملائم للأ�سلحة النارية �أو �أي �أدوات �أخرى تعد خطرا في حرم الجامعة. 

العنف  �إنّ تقديرات �سلوكيات  القول  العنف يمكن  (Suny, 2005). وحول حجم م�شكلة 
البيانات  العنف وطرق جمع  الم�ستخدمة لم�صطلح  التعريفات  بتباين  تتبتين  الجامعة  في حرم 

ومناهج البحث الم�ستخدمة، وعلى �أح�سن الظروف وطبقاً لتقرير �ضحايا العنف من طلاب 

الجامعة الذي �أعده كلٌّ من بوم، وكلاو�س (Baum & Klaus, 2005) في وا�شنطن عن الفترة 

التي امتدت من عام 1995 حتى عام 2002 من �أن �أعداد الطلاب ال�ضحايا الذين تتراوح 

�أعمارهم بين 18- 24 �سنة تقترب من ن�صف مليون طالب �سنوياً )479 �ألف( وعلى الرغم 

�أقل من معدله بين غير  ال�سبع كان  ال�سنوات  الطلاب خلال هذه  العنف بين  �أن معدل  من 
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ل�سبع وثلاثين   (Akiba, 2002) �إكيبا  �أجراه  �إح�صاء  بالم�شكلة ففي  اهتمامها  العالم، ومدى 

على  للطلاب  اللفظي  العدوان  معدل  حيث  من  الأول  المركز  في  ا�ستراليا  جاءت  ثقافة، 

 ،)٪36.2( المتحدة  واللاويات   ،)٪40.5( الدانمارك  وتبعها   ،)٪45.7( بن�سبة  المعلمين 

البدني فقد  العدوان  �أما  والكويت )32.1٪(، ونيوزلندا )31.7٪(، وتايلاند )٪30.5( 

الكويت )22.2٪(، وكولومبيا )٪16.7(،  ثم  الأول )٪25(،  المركز  تايلاند في  جاءت 

وكوريا )10.9٪(، �إ�سرائيل )9.1٪(، ورومانيا )6.3٪(. ولا يعنى عدم ورود م�صر وكثير 

من الدول العربية �ضمن هاتين القائمتين خلوهما من العنف بين طلاب المدار�س والجامعات 

ولكنها قد تعني �أحد �أمرين الأول عدم وجود �إح�صاءات متعلقة بالم�شكلة نظراً لتجاهلها، �أو 

�إخفاء حقيقة الم�شكلة وعدم ن�شرها. وفي درا�سة تحليلية بعنوان “ثقافة العنف في اليمن”. �أكد 

ال�شربجي، )2006( وجود جملة من الثقافات يمكن �أن ت�شكل المناخ الأمثل لتنامي العنف 

وال�سلوك العدواني و�أهمها الثقافات التي تت�سم فيها ال�سلطة بال�شخ�صنة وعدم الم�أ�س�سة، التي 

ت�ستند فيها العلاقات الاجتماعية على �أ�س�س القرابة والانتماءات العرقية وال�سلالية والقبلية لا 

على �أ�سا�س مبد�أ المواطنة.

والأنماط  الأ�سباب  ال�سودانية  الجامعات  في  الطلابي  العنف  بعنوان  تحليلية  درا�سة  وفي 

والنتائج بين  �سليمان ) 2006( �أن العوامل الم�سببة للعنف مرتبطة بالعلاقات الأفقية والر�أ�سية 

داخل الجامعة: علاقة الطلاب مع بع�ضهم ببع�ض وعلاقة الطلاب ب�أجهزة الجامعة المختلفة، 

وتتمثل هذه العوامل في تدنى الوعي بكيفية �إدارة ال�صراع، وغياب �آليات ال�صراع الفكري 

التي تعلم الطلاب كيفية عر�ض الر�أي وتقبل الر�أي الآخر. وغياب الأجهزة النقابية للطلاب 

وبخا�صة الاتحادات الطلابية لفترات طويلة، وغياب الأن�شطة الطلابية، والفراغ الذي يعي�شه 

و�سوء  المنهجي،  غير  للن�شاط  المخ�ص�صة  الميزانيات  �ضعف  نتيجة  الجامعة  داخل  الطلاب 

الممار�سة التي ت�صاحب العملية الانتخابية الخا�صة بالأجهزة النقابية للطلاب، وعدم �سماع 

�إدارات بع�ض الجامعات �وصت الطلاب، وعدم �إ�شراكهم في مناق�شة الق�ضايا العامة للجامعة 

خا�صة تلك التي تم�س الطلاب مما يدفع الطلاب �إلى �إي�صال �وصتهم بطرق �أخرى غير طريق 

�أحيانا الأكاديمية. الحوار العقلاني، وعدم العدل في تطبيق النظم واللوائح ال�سلوكية وحتى 

و�أخيرا عدم محا�سبة �أولئك الذين ثبت ا�شتراكهم في �أحداث العنف.

“دور البحث العلمي في درا�سة العنف  وفي مراجعة علمية �وشيحات )2007( بعنوان 

تبين   ،”)2007-1999( من  �سنوات  ت�سع   )9( خلال  الأردنية  الجامعات  في  الطلابي 

فيها: قلة الدرا�سات الميدانية التي تناولت �أ�سباب العنف الطلابي ب�شكل مبا�شر، و�أن تركيز 

د. �صفاء ال�شويحات درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها
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المتغيرات في  بع�ض  و�أثر  انت�شاره،  العنف، ومدى  �أ�شكال  �إلى  التعرف  اتجه نحو  الدرا�سات 

م�ستويات الميل �إلى العنف، و�أ�شكال العنف الذي تعر�ض له طلبة الجامعات �أثناء طفولتهم، 

العنف  بدرا�سة  الاهتمام  ذروة  و�أن  القيمي،  وال�صراع  اللاعقلانية  بالأفكار  العنف  وعلاقة 

الطلابي ميدانيا في الجامعات الأردنية كانت في 2004، مع ملاحظة عدم تنفيذ �أية درا�سة 

وفقا  العنف  ب�أ�سباب  تعلق  ما  الدرا�سات  نتائج  من  و2002(.ونورد   2000( �سنوات  في 

لأهداف وتوجهات هذه الدرا�سة:

الجامعات  طلبة  بين  اللاعقلانية  الأفكار  ل�شيوع  �أن   )2004( عامر  درا�سة  نتائج  بينت 

�أن   )2004( ومقبل  الزيود  درا�سة  وبينت  والأرق.  والتوتر  بالغ�ضب  ارتباطًا  الأردنية 

والثقافية  الاجتماعية  التغيرات  ب�سبب  القيمي  ال�صراع  من  يعانون  الأردنية  الجامعات  طلبة 

والاقت�صادية وال�سيا�سية في �وضء التغيرات العالمية المعا�صرة، و�أن درجة �إ�سهام البيئة الجامعية في 

ال�صراع القيمي عند الطلاب �أكثر ما وجد في المجال الثقافي الفكري، ثم المجال الاجتماعي. 

وحول واقع طبيعة العلاقة التربوية بين طلبة الجامعات الأردنية ومدر�سيهم، �أظهرت نتائج عدد 

من الدرا�سات �أن هناك تدنيًا في التزام المدر�سين بمهامهم الإر�شادية والأكاديمية والاجتماعية 

)الحوامدة، 2003؛ العبابنة، 2007؛ �وشيحات، 2007(. و�أن طبيعة المناخ الاجتماعي 

وي�شكل  المتوقع  الم�ستوى  من  �أقل  �سلوكهم  وتعديل  الطلبة  مع  المدر�سين  وتفاعل  النف�سي 

ال�صرايرة،  2006؛  2007؛المخازير،  )�وشيحات،  العنف  نحو  الطلبة  لدفع  �أر�ضية خ�صبة 

2006(. كذلك بينت نتائج مجموعة من الدرا�سات �أن تدني الالتزام بتطبيق نظام العقوبات 

1998؛  �أ�سباب العنف الطلابي في الجامعات الأردنية )خم�ش وحمدي وحداد،  يعدّ من 

المركز  درا�سة  نتائج  �أظهرت  نف�سه  ال�سياق  وفي   .)2006 ال�صرايرة،  2003؛  الحوامدة، 

الوطني )2005( �أن الت�أثير الملحوظ لمفاهيم المجتمع العامة من عادات وتقاليد خاطئة عامل 

م�ساعد على انتهاك بع�ض الحقوق، و�أظهرت النتائج �أن هناك فجوة معرفية بحقوق الإن�سان 

عند طلبة الجامعات الأردنية. في حين �أظهرت درا�سة الحوامدة )2003( �أن ن�سبة التعدي 

على الطلبة دون مبرر كانت الأكثر انت�شارا، يليها ن�سبة التعر�ض المبا�شر لأنواع التهديد ون�سبة 

الم�شاركة في ال�شجار داخل الحرم الجامعي، و�أن العوامل الكامنة وراء �سلوك العنف كان من 

بينها ال�شعور بالكبت الزائد )76%(، والتع�صب القرابى القبلي )62.2%(، وال�شعور بعدم 

الم�ساواة في تطبيق القوانين )51.7%(، وعدم التكيف والان�سجام وال�شعور بالانطواء داخل 

الجامعة )52.2%(، ونجدة الأ�صدقاء عند تعر�ضهم للا�ستهزاء �أو عند الاعتداء )%50.2(، 

وال�شعور بوقت الفراغ )42.2%(، م�ضايقة الأ�ستاذ للطالب وا�ستفزازه )37.8%(. وبينت 

نتائج درا�سة العبابنة )2007( �أن من �أ�سباب العنف الطلابي في الجامعات الأردنية انت�شار 
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المعي�شي 128 الم�ستوى  تدني  عن  الناتج  والإحباط  بالجامعة،  المحيط  المجتمع  في  العنف  مظاهر 

البرامج  خلال  من  العنف  نماذج  وم�شاهدة  �أ�سرهم،  في  للعنف  الطلبة  وتعر�ض  للطلبة، 

المعي�شي  الم�ستوى  وارتفاع  للطلبة،  الر�شيدة  غير  الا�ستهلاكية  والأنماط  وغيرها،  التلفزيونية 

في  المت�سببة  ال�سيا�سية  العوامل  تتمثل  ذاتها  الدرا�سة  لنتائج  ووفقا  الاقت�صادي.  والت�ضخم 

التنظيمات  و�ضعف  الجامعة،  خارج  من  و�سيا�سية  فكرية  تيارات  بتدخل  الجامعي  العنف 

والأحزاب ال�سيا�سية داخل الجامعة، وتقييد حرية الطلبة وعدم ال�سماح بالمظاهرات الطلابية 

�أخرى  �أ�سبابا  �أن هناك  ذاتها  الدرا�سة  الطلبة، وبينت  تعبر عن مواقف  التي  والاحتجاجات 

�أماكن  بالتجمع والاكتظاظ في  للطلبة  ال�سماح  تتعلق بموظفي الأمن ومنها  الطلابي  للعنف 

معينة، وغياب نظام الرقابة فيها، وال�سماح لمن لي�س لهم عمل ر�سمي بدخول الجامعة وعدم 

كفاية موظفي الأمن الجامعي في مواجهة �أحداث العنف. �أما بخ�وص�ص المتغيرات الم�ؤثرة في 

�سلوك العنف فقد دلت نتائج درا�ستين على اختلاف مجالات العنف تبعا لاختلاف الجامعة 

)منيزل، وعبدالرحمن، 2006(. وفي ال�سياق نف�سه �أظهرت نتائج درا�سة العبابنة )2007( 

�أن هناك �أثرا لمتغير موقع الجامعة في �سلوك العنف عند طلابها. وبينت نتائج بع�ض الدرا�سات 

الطلابي  العنف  للطالب و�أثره في  التراكمي  المعدل  ارتباطيه بين  ال�سابقة على وجود علاقة 

ول�صالح م�ستوى ال�ضعيف )منيزل ، وعبد الرحمن، 2006؛ الحوامدة، 2003؛ العبابنة، 

�إح�صائية  الدرا�سات على وجود علاقة ذات دلالة  من  نتائج عدد  �أجمعت  2007(. كما 

بين وقت الفراغ المتاح لطلبة كليات العلوم الإن�سانية و�سلوك العنف الطلابي في الجامعات 

)خم�ش و�آخرين، 1998؛ الفقهاء، 2001؛ حوامدة 2003؛ ال�شقور، 2005؛ المخازير، 

الدرا�سات  نتائج  دلت  كما   .)2007 العبابنة،  2006؛  وعبدالرحمن،  منيزل  2006؛ 

ال�سابقة على وجود علاقة بين ال�سنة الدرا�سية والعنف الطلابي ول�صالح طلبة ال�سنة الثانية في 

�أغلب الأحيان )خم�ش و�آخرون، 1998 ؛ الحوامدة، 2003(. 

�أن �أهم م�سببات العنف الطلابي   وفي درا�سة حديثة �وشيحات )2008( بينت نتائجها 

ذات ال�صلة بالطلاب �أنف�سهم من وجهة نظرهم هي الم�سببات المتعلقة بالمهارات ال�شخ�صية 

التربوية  الخلفية  تلتها  الأهمية،  مرتفعة  وبدرجة  الأولى  الرتبة  على  ح�صلت  �إذ  للطالب 

والاجتماعية للطالب وبدرجة مرتفعة الأهمية �أي�ضا، وفي الرتبة الثالثة ثقافة الطالب وبدرجة 

متو�سطة الأهمية. �أما المرتبة الرابعة فكانت لأ�سباب �أكاديمية وبدرجة �أهمية متو�سطة. كما 

دلت نتائج الدرا�سة ذاتها على وجود فروق ذات دلالة �إح�صائية في درجة تقدير �أفراد عينة 

الجامعة،  وموقع  الجن�س،  لمتغير  تبعا   0.05 م�ستوى  عند  العنف  م�سببات  لأهمية  الدرا�سة 

د. �صفاء ال�شويحات درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها
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مجلة العلوم التربوية والنف�سية

ومرجعية الجامعة )حكومية/خا�صة(، والتخ�ص�ص الدرا�سي، وطريقة اختياره.

والملاحظ على العينات الطلابية التي ت�ضمنتها الدرا�سات الميدانية ال�سابقة على الم�ستوى 

الألمانية  الجامعة  طلبة  با�ستثناء  الحكومية.  الجامعات  طلبة  كان على  فيها  التركيز  �أن  الوطني 

من  طلبة  عيناتها  ت�ضمنت  التي  الدرا�سات  في  ندرة  نجد  حين  في  الن��شأة(  )حديثة  الأردنية 

�إذ ا�ستثنت من عينات الدرا�سات الميدانية المنفذة طلبة كل من الجامعات  الجامعات الخا�صة 

الخا�صة التالية )البترا، والزيتونة، وعمان الأهلية، وجامعة الأميرة �سمية للعلوم والتكنولوجيا(. 

الأردنية  الجامعات  طلبة  لجميع  �شاملة  ارتباطية  م�سحية  درا�سة  اجراء  �إلى  الحاجة  ي�ؤكد  مما 

الحكومية والخا�صة. 

من  البكالوريو�س  طلبة  �ستت�ضمن  عينتها  �أن  هو  الدرا�سة  هذه  �سيميز  ما  �أن  الم�ؤكد  ومن 

جميع الجامعات الأردنية الحكومية والخا�صة، لدرا�سة �أثر متغير مرجعية ، لذا �ستغطي عينة 

هذه الدرا�سة طلبة جميع الجامعات الأردنية )وعددها 22 جامعة( مما �سي�ضيف التميز لهذه 

الدرا�سة بت�ضمينها لعينة �أكثر �شملًاو وتمثيلًا لمجتمع الدرا�سة، ومن ثمَّ ارتفاع م�ستوى �صدق 

تعميم نتائج هذه الدرا�سة. ونظرا لتقدير الباحثة لأهمية اطلاع طلبة الجامعات على الأنظمة 

الجامعية ب�شكل عام و نظام العقوبات ب�شكل خا�ص، �ستت�ضمن هذه الدرا�سة درا�سة �إمكانية 

وجود فروق دالة في تقدير الطلبة لدرجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها تبعا لمتغير 

معرفة الطالب بنظام العقوبات في جامعته وهذا �أي�ضا ما لم تتناوله الدرا�سات ال�سابقة.

م�شكلة الدرا�سة 

في الوقت الذي �سعت الجامعات الأردنية بو�صفها م�ؤ�س�سات تربوية منذ ن��شأتها لتكري�س 

قيم المواطنة ال�صالحة والديمقراطية و نبذ العنف والعدوان والتع�صب، واعتماد الحوار للتفاهم 

بين  العنف  �أحداث  تكرر  الأخيرة  الآونة  وفي  نجد  �أننا  �إلا  والجماعات،  الأفراد  بين  فيما 

الطلبة في الجامعات الأردنية،  وبدت �أ�شكال ممار�سة العنف المادي فيما بين طلبة الجامعات 

الأردنية من خلال فعل ال�ضرب والجرح و�إ�ساءة الآداب، �أما �أ�شكال العنف الرمزي فتعددت 

مظاهرها: كالتحر�شات المختلفة، وا�ستفحال ظاهرة الكلام النابي، وتنامي ال�سلوكيات غير 

المت�سامحة. فما الذي يجعل الجامعات م�سرحاً للعنف وهى التي يجب �أن تكون منارات للعلم 

والمعرفة و�أدب الحوار وتعليم �أ�س�س �إدارة ال�صراع بالطرق ال�سلمية، كل هذا وغيره هو الذي 

�إليه، والتحذير من مغبته، ومن ثمَّ قرع ناقو�س الخطر على المنحى اللاتربوي  التنبيه  وجب 

الذي غدت تعرفه الكثير من م�ؤ�س�ساتنا التعليمية.
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�أهداف الدرا�سة 130

هدفت هذه الدرا�سة وب�شكل عام �إلى الك�شف عن تقدير طلبة البكالوريو�س في الجامعات 

الأردنية لدرجة �أهمية البيئة الجامعية، و�سيا�ساتها و�إداراتها كم�سببات للعنف بين الطلبة في 

الجامعات، وهل يختلف تقدير الطلبة لدرجة الأهمية تبعا لمتغيرات الدرا�سة: مرجعية الجامعة 

)ال�شمال/والجنوب، والو�سط(. ومعرفة  المملكة  )حكومية/خا�صة(، وموقعها وفقا لأقاليم 

الطالب بنظام العقوبات في جامعته.

�أ�سئلة الدرا�سة

1- ما �أ�سباب العنف الطلابي ذات ال�صلة بالبيئة الجامعية من وجهة نظر الطلبة في الجامعات 

الأردنية ؟

طلبة  نظر  من وجهة  و�إداراتها  الجامعة  ب�سيا�سة  ال�صلة  ذات  الطلابي  العنف  �أ�سباب  ما   -2

الجامعات الأردنية؟

3- هل توجد فروق ذات دلالة �إح�صائية في درجة تقدير الطلبة لأهمية م�سببات العنف في 

)حكومية/ الجامعة  لمرجعية  تبعا  و�إداراتها(  الجامعة  و�سيا�سة  الجامعية  )البيئة  الدرا�سة  مجالي 

خا�صة(، موقعها وفقا لأقاليم المملكة )ال�شمال/والجنوب، والو�سط(. ومعرفة الطالب بنظام 

العقوبات في جامعته.

�أهمية الدرا�سة 

)عنف  مجالاته  �شتى  في  »العنف«  وتحليل  درا�سة  على  الانكباب  �أهمية  من  الرغم  على 

ف�إن  العامل ...(،  العمل �ضد  المر�أة، عنف الآباء �ضد الأطفال، عنف �صاحب  الرجل �ضد 

ما يمار�س من عنف في م�ؤ�س�ساتنا التعليمية لم ينل الحظ الكافي من الدرا�سة والتحليل، ومن 

العالي،  التعليم  وزارة  في  القرار  �أ�صحاب  من  المعنيين  تفيد  �أن  الدرا�سة  هذه  لنتائج  المتوقع 

هيئة  و�أع�ضاء  الجامعات  ر�ؤ�ساء  من  الأردنية،  الجامعات  لواء  تحت  ين�وضون  الذين  وجميع 

هذه  نتائج  توظيف  ويمكن  �أنف�سهم،  والطلبة  والإداريين  الطلبة،  �شئون  وعمداء  التدري�س، 

الدرا�سة لأغرا�ض الحد من انت�شار ظاهرة العنف، والعمل على توفير بيئة تعليمية �آمنة توفر 

للطلبة حقهم في التعلم �ضمن �أجواء م�ستقرة مفعمة بالأمن وال�سلام الاجتماعي.

محددات الدرا�سة

من  البكالوريو�س  الدرا�سة من طلبة  عينة  �أفراد  تقدير  بنتائج  الدرا�سة  نتائج هذه  تتحدد   

د. �صفاء ال�شويحات درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها
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131

مجلة العلوم التربوية والنف�سية

مختلف التخ�ص�صات ومختلف الم�ستويات الدرا�سية، من جميع الجامعات الأردنية في الف�صل 

الدرا�سي ال�صيفي من العام الدرا�سي 2008-2009 وي�ستثنى من الدرا�سة طلبة الدرا�سات 

�أهمية  درجة  على  الدرا�سة  هذه  نتائج  وتقت�صر  والدكتوراه،  الماج�ستير  م�ستوى  من  العليا 

العوامل الم�سببة للعنف فيما بين طلبة الجامعات الأردنية ذات العلاقة بالبيئة الجامعية و�سيا�سة 

الجامعة و�إداراتها من وجهة نظر الطلبة فقط.

م�صطلحات الدرا�سة

العنف: في مراجعة علمية �أعدها  �أ�شهبون )2007( حول العنف جاء فيها: يعرف جميل 

�صليبا، في معجمه ال�شهير: المعجم الفل�سفي، العنف بكونه فعل م�ضاد للرفق، ومرادف لل�شدة 

والق�سوة. والعنيف )Violent( هو المت�صف بالعنف. والعنيف هو القوي الذي ت�شتد �سورته 

بازدياد الموانع التي تعتر�ض �سبيله. والعنيف من الرجال هو الذي لا يعامل غيره بالرفق، ولا 

تعرف الرحمة �سبيلًا �إلى قلبه. �أما في معجم قامو�س علم الاجتماع، ف�إن العنف يظهر عندما 

يكون ثمة فقدان للوعي لدى �أفراد معينين �أو في جماعات ناق�صة المجتمعية. وبهذه ال�صفة 

يمكن و�صفه بال�سلوك اللاعقلاني. في حين يرى )بول فولكي( في قامو�سه التربوي �أن العنف 

هو اللجوء غير الم�شروع �إلى القوة، �سواء للدفاع عن حقوق الفرد، �أو عن حقوق الغير “كما 

�أن العنف لا يبدو بحدة �إلا في وجود الفرد/المراهق في مجموعة ما”. �أما )�أندري لالاند( فقد 

�أو عن كلمة  “فعل،  ب�أنه عبارة عن  �أحد جزئياته المهمة،  ركز على تحديد مفهوم العنف في 

عنيفة”. وهذا ما يدخل في نطاق العنف الرمزي. ف�أول �سلوك عنيف هو الذي يبتدئ بالكلام 

ثم ينتهي بالفعل. 

البناء في  �أكثر من  ويق�صد بالعنف في هذه الدرا�سة �إحدى القوى التي تعمل على الهدم 

مواقف  تثيره  و  متعددة  عوامل  ت�سببه  انفعال  والعنف  ونموها،  الإن�سانية  ال�شخ�صية  تكوين 

مختلفة، ي�ؤدي بالفرد �إلى ارتكاب �أفعال م�ؤذية في حق الآخرين وفي حق ذاته �أحياناً �أخرى، 

ويظهر العنف في �أ�شكاله المادية التي تتمثل في الإيذاء الج�سدي والأفعال الفيزيقية التي ت�ؤدي 

�إلى �أ�ضرار مادية في الأ�شخا�ص �أو الممتلكات، كما يظهر العنف في الأ�ضرار المعنوية و تتمثل 

في الإيذاء النف�سي والتدخل في حرية الآخر وحرمانه من التفكير والر�أي والتقرير.

الجامعية  بالبيئة  العلاقة  ذات  الدرا�سة،  �أداة  في  المت�ضمنة  العوامل  مجموعة  العنف:  م�سببات 

و�سيا�ساتها و�إداراتها،  والتي من ��شأنها ت�شكيل �أر�ضية خ�صبة لتنامي الغ�ضب والانفعال وتدفع 

الطلبة  تجاه  وج�سديا  نف�سيا  الم�ؤذي  العدواني  ال�سلوك  �إلى  و�لاوص  الم�شاجرات  �إلى  بالطالب 

الآخرين ، و/ �أو التعدي بالتخريب والتك�سير و�إتلاف الممتلكات العامة داخل حرم الجامعة. 
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�أداة 132 المت�ضمنة في  الم�سببات  �أهمية  الدرا�سة حول  عينة  �أفراد  اتفاق  درجة  الأهمية:   درجة 

لتنامي  خ�صبة  بيئة  و�إداراتها  و�سيا�ساتها  الجامعية  البيئة  من  تجعل  عوامل  بو�صفها  الدرا�سة 

ال�سلوك العدواني بين الطلبة، ولأغرا�ض التحليل الإح�صائي �أعطيت الإجابة “موافق ب�شدة” 

والإجابة  درجات   3 مت�أكد”  “غير  والإجابة  درجات   4 “موافق”  والإجابة  درجات   5

“غير موافق” درجتين والإجابة “غير موافق ب�شدة” درجة واحدة. وقد اعتمد المعيار الآتي 
لتحديد درجة �أهمية الأ�سباب ح�سب المتو�سطات الح�سابية للفقرات والمجالات: المتو�سطات 

متو�سطة. �أهمية  ذات   )3.66-2.34( مرتفعة.المتو�سطات  �أهمية  ذات   ،)5-3.67(

المتو�سطات )1-2.33( ذات �أهمية متدنية.

منهجية الدرا�سة و�إجراءاتها:

منهج الدرا�سة 

المنهج الم�ستخدم في هذه الدرا�سة هو المنهج الم�سحي الارتباطي.

متغيرات الدرا�سة

المتغير التابع: العوامل الم�سببة للعنف الطلابي .

المتغيرات الم�ستقلة: مرجعية الجامعة )حكومية/خا�صة(، وموقع الجامعة وفقا لأقاليم المملكة 

ال�شمال/والجنوب، والو�سط(. ومعرفة الطالب بنظام العقوبات في جامعته ) نعم، لا(.

مجتمع الدرا�سة وعينتها

والخا�صة  الحكومية  الأردنية  الجامعات  البكالوريو�س في  طلبة  الدرا�سة من  تكون مجتمع 

 21 في  وطالبة  طالبا   )209312( عددهم  والبالغ  المملكة،  مناطق  مختلف  في  الموزعين 

جامعة، وفقا لإح�صائيات وزارة التعليم العالي لأعداد طلبة البكالوريو�س الملتحقين بالدرا�سة 

وطالبة  طالبٍ   )2100( من  الدرا�سة  عينة  وتكونت   .2008/2007 الدرا�سي  العام  في 

الم�ستويات  التخ�ص�صات، ومن مختلف  الدرا�سة، من مختلف  )1%( من مجتمع  يعادل  ما  �أي 

الدرا�سية في الجامعات الأردنية الحكومية والخا�صة الموزعين في مختلف �أقاليم المملكة )ال�شمال 

والجنوب والو�سط( من )21( جامعة تم اختيارهم بالطريقة العنقودية بواقع )100( طالبٍ 

وطالبة من كل جامعة تم اختيارهم من ال�شعب الدرا�سية التي يدر�س طلابها متطلب جامعة 

على  الدرا�سة  لمتغيرات  وفقا  العينة  �أفراد  توزع  وقد  هذا  العينة.  اختيار  في  التنوع  ل�ضمان 

النحو الآتي: نوع الجامعة )1000 طالب وطالبة من الجامعات الحكومية، و11000 من 

د. �صفاء ال�شويحات درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها
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الجامعات الخا�صة(. وموقع الجامعة بالن�سبة لأقاليم المملكة )600 فرد من �أفراد عينة الدرا�سة 

من جامعات ال�شمال و1200 من جامعات الو�سط و300 من جامعات الجنوب( ومعرفة 

الطالب بنظام العقوبات )يعرف 1155 ، لا يعرف 931، والباقي غير معروف 14(.

�أداة الدرا�سة

�أعدت الباحثة ا�ستبانة خا�صة للدرا�سة مكونة من29 فقرة موزعة )بواقع 18 فقرة لعوامل 

الدرا�سة في �وصرتها  �أداة  و�إداراتها(، وجاءت  ل�سيا�سة الجامعة  فقرات   10 البيئة الجامعية، 

النهائية مكونة من �أربعة �أجزاء: خ�ص�ص الجزء الأول للتعريف بالدرا�سة والجزء الثاني للبيانات 

ال�شخ�صية، وخ�ص�ص الجزء الثالث لإر�شاد الطلبة لكيفية الإجابة عن فقرات الا�ستبانة في حين 

ت�ضمن الجزء الأخير فقرات الدرا�سة. وللتحقق من �صدق �أداة الدرا�سة وثباتها ، تم عر�ضها 

على لجنة تحكيم ت�ألفت من )10( من الأ�ساتذة المتخ�ص�صين من مختلف الجامعات الأردنية وتم 

الأخذ بملاحظاتهم من حيث ا�ستبعاد بع�ض الفقرات و�إ�ضافة فقرات �أخرى. كما تم احت�ساب 

معامل ثبات الات�ساق الداخلي لمجالات الدرا�سة ككل، وبلغ معامل الثبات الكلي للمقيا�س 

وح�صلت   0.88 ثبات  معامل  على  الجامعية  البيئة  مجال  ح�صل  �إذ   60.8 الفا(  )كرونباخ 

�سيا�سة الجامعة و�إدارتها على 0.84. واعتبرت هذه القيم مقبولة لتحقيق �أهداف الدرا�سة.

الأ�ساليب الإح�صائية

تم احت�ساب �أ�ساليب الإح�صاء الو�صفي الآتية: التكرارات، والن�سب المئوية ، والمتو�سطات 

الح�سابية، والانحرافات المعيارية(، كما تم ا�ستخدام اختبار ت )t( لفح�ص الفروق ح�سب 

المتغيرات ذات الفئتين، وا�ستخدم تحليل التباين الأحادي لفح�ص الفروق ح�سب المتغيرات 

ذات الفئات الثلاث ف�أكثر وفيما يلي عر�ض للنتائج لكل متغير على حدة.

نتائج الدرا�سة

الدرا�سة  مجالي  في  العنف  لم�سببات  المعيارية  والانحرافات  الح�سابية  المتو�سطات  ح�سبت 

المعيار  ح�سب  �أهميتها  درجات  وحددت  تنازليا  ترتيبها  وتم  المختلفة  المجالات  لدرجات 

المحدد �سابقا، ووفقا للنتائج العامة المبينة في الجدول رقم )1( ح�صلت البيئة الجامعية بو�صفها 

عاملًا م�سببًا للعنف بين طلبة الجامعات الأردنية على متو�سط ح�سابي عام 3.49، و انحراف 

�أن   )2( رقم  الجدول  في  العامة  النتائج  وبينت  �أهمية متو�سطة،  معياري 0.78 وبدرجة 

المتو�سط الح�سابي العام ل�سيا�سة الجامعة و�إدارتها 3.38 بانحراف معياري 0.78 وبدرجة 
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والبيئة 134 و�إداراتها  الجامعة  ل�سيا�سة  العام  الح�سابي  المتو�سط  جاء  وعليه  �أي�ضا،  �أهمية متو�سطة 

الجامعية 3.44 وبناء على معايير الدرا�سة ف�إن درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها 

متو�سطة الأهمية كونها تت�ضمن عوامل م�سببة للعنف الطلابي في الجامعات الأردنية.

�أولًا: نتائج ال��سؤال الأول

ن�ص هذا ال�س�ؤال على: ما �أ�سباب العنف الطلابي في الجامعات الأردنية ذات ال�صلة بالبيئة 

الجامعية؟

بينت نتائج الجدول رقم )1( �أن �أهم الأ�سباب ذات ال�صلة بالبيئة الجامعية كما يراها الطلبة 

هي “�شعور الطلبة بعدم الم�ساواة عند تطبيق التعليمات الجامعية” )الفقرة 18( بمتو�سط ح�سابي 

3.72 وبدرجة �أهمية مرتفعة. �أما “قلة فر�ص التقاء الطلاب بعمداء �شئون الطلبة” )الفقرة 

)الفقرة6(  الثالثة  المرتبة  وفي   .3.66 ح�سابي  بمتو�سط  الثانية  المرتبة  في  جاءت  فقد   )12

بمتو�سط  والتعليمات  الجامعية  الأنظمة  يخالف  من  لكل  العقوبات  بتطبيق  الالتزام  »درجة 

ح�سابي 3.65. �أما المرتبة الرابعة فكانت “�شيوع الوا�سطة و قيم المح�سوبية عند الإداريين”. 

)الفقرة9( وبمتو�سط ح�سابي 3.63 وفي المرتبة الخام�سة “عدم كفاية الإر�شاد الاجتماعي” 

)الفقرة 16( بمتو�سط ح�سابي 3.55. �أما بقية الأ�سباب فقد تراوحت متو�سطاتها الح�سابية 

من3.55 -3.02 وبدرجات �أهمية متو�سطة.

الجدول رقم )1(

المتو�سطات الح�سابية والانحرافات المعيارية لفقرات مجال البيئة الجامعية

م�سببات العنف 
المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري
الرتبة

درجة 

الأهمية

متو�سطة3.380.78البيئة الجامعية المجموع

مرتفعة183.721.351. �شعور الطلبة بعدم الم�ساواة عند تطبيق التعليمات الجامعية

مرتفعة123.661.322. قلة فر�ص التقاء الطلاب بعمداء �شئون الطلبة

متو�سطة63.651.253.تدني درجة الالتزام بتطبيق نظام العقوبات 

متو�سطة93.631.454. �شيوع الوا�سطة و قيم المح�سوبية عند الإداريين

متو�سطة163.551.245. عدم كفاية الإر�شاد الاجتماعي

متو�سطة113.511.376. تق�صير عمادات �شئون الطلبة في توفير الأن�شطة الترفيهية

متو�سطة103.451.407. عدم متابعة عمادات �شئون الطلبة ل�شكاوى الطلاب

متو�سطة173.431.278. عدم كفاية الإر�شاد الأكاديمي

متو�سطة43.371.329. قدرات رجال الأمن الجامعي في �إدارة الأزمات

متو�سطة13.281.3810. تجمع الطلبة في �أماكن محددة مع غياب نظام الرقابة فيها

متو�سطة153.281.4111. تعامل الإداريين بفوقية وقلة احترامهم للطلبة

متو�سطة133.251.3812. اكتظاظ الطلبة في القاعات ال�صفية

د. �صفاء ال�شويحات درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها
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م�سببات العنف 
المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري
الرتبة

درجة 

الأهمية

والمختبرات  )المكتبات  للطلبة  تت�سع  كافية  مرافق  وجود  عدم   .14

وغيرها(
متو�سطة3.251.5813

متو�سطة23.241.4314. ال�سماح لمن لي�س له عمل ر�سمي بدخول الجامعة

متو�سطة83.221.3115. ت�أثر الطلبة بتيارات فكرية �سيا�سية من خارج الجامعة

متو�سطة73.201.4816. التناف�س غير ال�شريف على الانتخابات الطلابية

متو�سطة33.161.4417. قلة عدد موظفي الأمن الجامعي لمواجهة �أحداث العنف

حرم  داخل  الأمن  على  الحفاظ  في  مهامهم  الأمن  رجال  �إهمال   .5

الجامعة
متو�سطة3.021.3818

ثانياً: نتائج ال��سؤال الثاني

ال�صلة  ذات  الأردنية  الجامعات  في  الطلابي  العنف  �أ�سباب  ما  على:  ال�س�ؤال  هذا  ن�ص 

ب�سيا�سة الجامعة و�إدارتها؟

بينت نتائج الجدول رقم )2( �أن �أهم الأ�سباب ذات ال�صلة ب�سيا�سة الجامعة و�إدارتها كما 

يراها الطلبة هي “�سيا�سة القبول التي ت�ضطر الطلبة �إلى الالتحاق بتخ�ص�صات لا يرغبون في 

الثانية  المرتبة  مرتفعة.وفي  �أهمية  وبدرجة   3.76 ح�سابي  بمتو�سط   )25 )الفقرة  درا�ستها” 

“عدم العدالة في تطبيق ا�ستثناءات قبول الطلبة” )الفقرة 26( بمتو�سط ح�سابي 3.59. في 
بقية  �أما  المواظبة والدوام” )الفقرة20(  “�صرامة تطبيق �شروط  الثالثة  المرتبة  حين جاءت في 

الأ�سباب فقد تراوحت متو�سطاتها الح�سابية من 3.56 �إلى 3.34.

الجدول رقم )2(

المتو�سطات الح�سابية والانحرافات المعيارية لفقرات مجال �سيا�سة الجامعة و�إدارتها

 م�سببات العنف  
المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري
الرتبة

درجة 

الأهمية

متو�سطة-3.490.78�سيا�سة الجامعة و�إدارتها المجموع

لا  بتخ�ص�صات  الالتحاق  �إلى  الطلبة  ت�ضطر  القبول  �سيا�سة   .25

يرغبون في درا�ستها
مرتفعة3.761.291

متو�سطة263.591.222. عدم العدالة في تطبيق ا�ستثناءات قبول الطلبة

متو�سطة203.571.143. �صرامة تطبيق �شروط المواظبة والدوام

متو�سطة193.561.224. تدني عدالة تطبيق نظام قرو�ض الطلبة

متو�سطة243.541.225. الإجراءات الروتينية في حل الم�شكلات الأكاديمية للطلاب

متو�سطة273.541.296. التحيز في تطبيق نظام البعثات ل�صالح فئة من الطلبة

متو�سطة293.451.267. عدم العدالة في تطبيق العقوبات وفقا للأنظمة المعمول بها

متو�سطة213.381.188. عدم و�ضوح �أ�س�س تر�شيح الطلاب في مجل�س الطلبة

متو�سطة283.341.279. عدم و�ضوح تعليمات العقوبات في الجامعة

متو�سطة223.331.5710. تعقيدات نظام الت�سجيل و�صعوبة الإجراءات

متو�سطة233.321.4211. تعقيدات �إجراءات �سحب المواد و�إ�ضافتها

تابع الجدول رقم )1(
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ثالثاً: نتائج ال��سؤال الثالث136

الطلبة  �إح�صائية في درجات تقدير  ال�س�ؤال على: هل توجد فروق ذات دلالة  ن�ص هذا 

و�إداراتها  الجامعة  و�سيا�سة   ، الجامعية  بالبيئة  العلاقة  ذات  الطلابي  العنف  م�سببات  لأهمية 

تبعا لمرجعية الجامعة )حكومية/خا�صة(، موقع الجامعة ، ومعرفة الطالب بنظام العقوبات في 

جامعته.

1- متغير مرجعية الجامعة )حكومية/خا�صة(.

�أ- الفروق في درجة تقدير الطلبة لأهمية م�سببات العنف الطلابي في مجال البيئة الجامعية تبعا 

لمتغير مرجعية الجامعة(.

- يبين الجدول رقم )3( الفروق في تقدير الطلبة لدرجة �أهمية م�سببات العنف )الفقرات 

�إح�صائيا عند  دالة  فروقا  �أن هناك  الجامعة،  لمتغير مرجعية  تبعا   ، الجامعية  للبيئة   18-1 من 

م�ستوى 0.05 في تقدير الطلبة لدرجة �أهمية البيئة الجامعية تبعا لمرجعية الجامعة،  ل�صالح 

المتو�سط  بلغ  3.44، في حين  لهم  الح�سابي  المتو�سط  بلغ  �إذ  الجامعات الحكومية  الطلبة في 

الح�سابي للطلبة في الجامعات الخا�صة 3.33، وقد تبين �أن الفروق جاءت عند م�ستوى 6 

فقرات هي:

الطلبة في الجامعات  ل�صالح  فيها،  الرقابة  نظام  �أماكن محددة مع غياب  الطلبة في  1. تجمع 

الجامعات  في  للطلبة  الح�سابي  المتو�سط  بلغ  حين  في   ،3.37 ح�سابي  بمتو�سط  الحكومية، 

الخا�صة 3.2.

الوا�سطة و قيم المح�سوبية عند الإداريين، ل�صالح الطلبة في الجامعات الحكومية  9. �شيوع 

الخا�صة  الجامعات  في  للطلبة  الح�سابي  المتو�سط  بلغ  حين  في   ،3.79 ح�سابي  بمتو�سط 

.3.49

الطلبة في الجامعات الحكومية  الطلبة، ل�صالح  التقاء الطلاب بعمداء �شئون  12. قلة فر�ص 

الخا�صة  الجامعات  في  للطلبة  الح�سابي  المتو�سط  بلغ  حين  في   ،3.77 ح�سابي  بمتو�سط 

.3.57

بمتو�سط  الحكومية  الجامعات  في  الطلبة  ل�صالح  ال�صفية،  القاعات  في  الطلبة  اكتظاظ   .13

ح�سابي 3.47، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي للطلبة في الجامعات الخا�صة 3.05.

14. عدم وجود مرافق كافية تت�سع للطلبة )المكتبات والمختبرات وغيرها(، ل�صالح الطلبة 

للطلبة في  المتو�سط الح�سابي  بلغ  3.39، في حين  في الجامعات الحكومية بمتو�سط ح�سابي 

الجامعات الخا�صة 3.13.

18. �شعور الطلبة بعدم الم�ساواة عند تطبيق التعليمات الجامعية، ل�صالح الطلبة في الجامعات 

د. �صفاء ال�شويحات درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها
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الحكومية بمتو�سط ح�سابي 3.79، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي للطلبة في الجامعات الخا�صة 

.3.65

ب- الفروق في درجة تقدير الطلبة لأهمية م�سببات العنف الطلابي في مجال �سيا�سة الجامعة 

و�إداراتها تبعا لمتغير مرجعية الجامعة.)حكومية/خا�صة(. 

- لم تظهر نتائج الجدول رقم )3( �أن هناك فروقا دالة �إح�صائيا عند م�ستوى 0,05 في تقدير 

نوع  لمرجعية  تبعا   )29-19 من  )الفقرات  و�إداراتها  الجامعة  �سيا�سة  �أهمية  لدرجة  الطلبة 

الجامعة. 

الجدول رقم )3(

المتو�سطات الح�سابية والانحرافات المعيارية وم�ستوى الدلالة للفرق في تقدير

�أهمية البيئة الجامعية و�سيا�سة الجامعة و�إداراتها تبعا لمرجعية الجامعة

 

نوع الجامعة

 
خا�صةحكومي

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

الرقابة  نظام  غياب  مع  مح��ددة  �أماكن  في  الطلبة  تجمع   .1

فيها
3.371.353.201.410.01

23.251.433.241.440.86. ال�سماح لمن لي�س له عمل ر�سمي بدخول الجامعة

33.141.393.181.490.50. قلة عدد موظفي الأمن الجامعي لمواجهة �أحداث العنف

43.361.293.381.350.82. قدرات رجال الأمن الجامعي في �إدارة الأزمات

5. �إهمال رجال الأمن مهامهم في الحفاظ على الأمن داخل 

حرم الجامعة
3.081.342.961.410.06

الأنظمة  لكل من يخالف  العقوبات  بتطبيق  الالتزام  6. درجة 

الجامعية والتعليمات ال�صادرة عنها
3.601.233.701.260.06

73.221.483.191.490.56. التناف�س غير ال�شريف على الانتخابات الطلابية

83.281.303.171.320.05. ت�أثر الطلبة بتيارات فكرية �سيا�سية من خارج الجامعة

93.791.383.491.500.00. �شيوع الوا�سطة و قيم المح�سوبية عند الإداريين

103.491.333.411.460.18. عدم متابعة عمادات �شئون الطلبة ل�شكاوى الطلاب

الأن�شطة  ت��وف�ري  في  الطلبة  ���ش��ئ��ون  ع��م��ادات  تق�صير   .11

الترفيهية
3.491.353.541.390.35

123.771.263.571.360.00. قلة فر�ص التقاء الطلاب بعمداء �شئون الطلبة

133.471.363.051.370.00. اكتظاظ الطلبة في القاعات ال�صفية

)المكتبات  للطلبة  تت�سع  ك��اف��ي��ة  م��راف��ق  وج���ود  ع���دم   .14

والمختبرات وغيرها(
3.391.693.131.450.00

153.341.363.231.450.08. تعامل الإداريين بفوقية وقلة احترامهم الطلبة

163.591.203.521.280.20. عدم كفاية الإر�شاد الاجتماعي .

173.451.233.421.320.55. عدم كفاية الإر�شاد الأكاديمي

التعليمات  تطبيق  عند  الم�����س��اواة  ب��ع��دم  الطلبة  �شعور   .18

الجامعية
3.791.323.651.380.02
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نوع الجامعة

 
خا�صةحكومي

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

3.440.753.330.800.00البيئة الجامعية

193.481.203.641.230.00. تدني عدالة تطبيق نظام قرو�ض الطلبة

203.531.123.611.160.13. �صرامة تطبيق �شروط المواظبة والدوام

213.331.173.421.190.09. عدم و�ضوح �أ�س�س تر�شيح الطلاب في مجل�س الطلبة

223.211.433.431.680.00. تعقيدات نظام الت�سجيل و�صعوبة الإجراءات

233.251.423.381.420.04. تعقيدات �إجراءات �سحب المواد و�إ�ضافتها

الأكاديمية  الم�شكلات  ح��ل  في  الروتينية  الإج�����راءات   .24

للطلاب
3.531.093.551.330.69

25. �سيا�سة القبول ت�ضطر الطلبة �إلى الالتحاق بتخ�ص�صات 

لا يرغبون في درا�ستها
3.831.223.701.340.02

263.631.163.561.270.22. عدم العدالة في تطبيق ا�ستثناءات قبول الطلبة

273.601.263.481.310.02. التحيز في تطبيق نظام البعثات ل�صالح فئة من الطلبة

283.301.213.381.310.16. عدم و�ضوح تعليمات العقوبات في الجامعة

المعمول  للأنظمة  وفقا  العقوبات  تطبيق  العدالة في  29. عدم 

بها
3.461.223.431.290.58

3.470.743.510.830.28�سيا�سة الجامعة و�إدارتها

3.450.673.400.750.11الجامعة ب�شكل عام

2- متغير موقع الجامعة )�شمال، و�سط، جنوب المملكة (.

�أ- الفروق في درجة تقدير الطلبة لأهمية م�سببات العنف الطلابي في مجال البيئة الجامعية تبعا 

لمتغير موقع الجامعة. 

- لم تظهر نتائج الجدول رقم )4( �أن هناك فروقًا دالة �إح�صائيا عند م�ستوى0,05 في تقدير 

الطلبة لدرجة �أهمية م�سببات العنف في البيئة الجامعية )الفقرات من 1- 18( تبعا لمتغير موقع 

الجامعة 

ب- الفروق في درجة تقدير الطلبة لأهمية م�سببات العنف الطلابي في مجال �سيا�سة الجامعة 

و�إداراتها تبعا لمتغير موقع الجامعة 

- لم تظهر نتائج الجدول رقم )4( �أن هناك فروقًا دالة �إح�صائيا في تقدير الطلبة لدرجة �أهمية 

�سيا�سة الجامعة و�إداراتها ب�شكل عام ح�سب موقع الجامعة.

تابع الجدول رقم )3(

د. �صفاء ال�شويحات درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها
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الجدول رقم )4(

المتو�سطات الح�سابية والانحرافات المعيارية وم�ستوى الدلالة للفرق في تقدير �أهمية 

البيئة الجامعية و�سيا�سة الجامعة و�إداراتها تبعا لمتغير موقع الجامعة

موقع الجامعة

م�ستوى 

الدلالة

الجنوبالو�سطال�شمال

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

1. تجمع الطلبة في �أماكن محددة مع غياب نظام 

الرقابة فيها
3.351.393.271.383.201.400.25

بدخول  ر�سمي  عمل  له  لي�س  لمن  ال�سماح   .2

الجامعة
3.231.473.271.403.201.510.72

لمواجهة  الجامعي  الأمن  موظفي  عدد  قلة   .3

�أحداث العنف
3.231.463.131.443.161.410.37

43.371.323.381.323.331.330.84. قدرات رجال الأمن الجامعي في �إدارة الأزمات

على  الحفاظ  في  مهامهم  الأمن  رجال  �إهمال   .5

الأمن داخل حرم الجامعة
3.171.382.931.363.071.420.00

6. درجة الالتزام بتطبيق العقوبات لكل من يخالف 

الأنظمة الجامعية والتعليمات ال�صادرة عنها
3.611.263.661.233.681.280.67

الانتخابات  على  ال�شريف  غير  التناف�س   .7

الطلابية
3.201.483.221.463.141.560.68

8. ت�أثر الطلبة بتيارات فكرية �سيا�سية من خارج 

الجامعة
3.281.293.201.333.211.310.47

93.811.413.541.463.661.470.00. �شيوع الوا�سطة و قيم المح�سوبية عند الإداريين

ل�شكاوى  الطلبة  �شئون  عمادات  متابعة  عدم   .10

الطلاب
3.431.373.471.403.421.410.81

توفير  في  الطلبة  �شئون  عمادات  تق�صير   .11

الأن�شطة الترفيهية
3.571.363.481.383.561.390.32

�شئون  بعمداء  الطلاب  التقاء  فر�ص  قلة   .12

الطلبة
3.701.293.621.333.731.300.29

133.241.383.161.363.621.390.00. اكتظاظ الطلبة في القاعات ال�صفية

للطلبة  تت�سع  كافية  مرافق  وجود  عدم   .14

)المكتبات والمختبرات وغيرها(
3.181.453.201.663.581.420.00

احترامهم  وقلة  بفوقية  الإداريين  تعامل   .15

الطلبة
3.331.393.241.433.341.400.33

163.611.243.521.243.591.240.33. عدم كفاية الإر�شاد الاجتماعي .

173.561.243.371.283.431.290.01. عدم كفاية الإر�شاد الأكاديمي

تطبيق  عند  الم�ساواة  بعدم  الطلبة  �شعور   .18

التعليمات الجامعية
3.861.333.621.363.851.330.00

3.430.743.350.793.430.810.06البيئة الجامعية

193.641.223.531.193.551.300.19. تدني عدالة تطبيق نظام قرو�ض الطلبة

203.561.143.571.133.581.190.98. �صرامة تطبيق �شروط المواظبة والدوام

21. عدم و�ضوح �أ�س�س تر�شيح الطلاب في مجل�س 

الطلبة
3.431.143.391.173.241.270.07

223.181.453.401.653.321.430.02. تعقيدات نظام الت�سجيل و�صعوبة الإجراءات

233.271.453.351.403.301.440.54. تعقيدات �إجراءات �سحب المواد و�إ�ضافتها
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موقع الجامعة

م�ستوى 

الدلالة

الجنوبالو�سطال�شمال

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

الم�شكلات  حل  في  الروتينية  الإجراءات   .24

الأكاديمية للطلاب
3.561.153.541.283.521.130.90

الالتحاق  �إلى  الطلبة  ت�ضطر  القبول  �سيا�سة   .25

بتخ�ص�صات لا يرغبون في درا�ستها
3.871.243.691.323.841.230.01

قبول  ا�ستثناءات  تطبيق  في  العدالة  عدم   .26

الطلبة
3.731.213.541.223.541.220.00

من  فئة  ل�صالح  البعثات  نظام  تطبيق  في  التحيز   .27

الطلبة

3.671.283.481.283.521.330.01

283.381.303.341.253.281.290.57. عدم و�ضوح تعليمات العقوبات في الجامعة

للأنظمة  وفقا  العقوبات  تطبيق  في  العدالة  عدم   .29

المعمول بها

3.511.273.401.243.511.300.17

3.530.753.470.803.470.790.37�سيا�سة الجامعة و�إدارتها

3.470.673.390.723.450.730.12الجامعة ب�شكل عام

ثالثا: متغير معرفة الطالب بنظام العقوبات 

�أ- الفروق في درجة تقدير الطلبة لأهمية م�سببات العنف الطلابي في مجال البيئة الجامعية تبعا 

لمتغير معرفة الطالب بنظام العقوبات: 

تبين من نتائج الجدول رقم )5( �أن هناك فروقا دالة �إح�صائيا في تقدير الطلبة لدرجة �أهمية 

العقوبات  بنظام  المعرفة  لمتغير  تبعا  الجامعية  للبيئة   )18  -1 من  )الفقرات  العنف  م�سببات 

ل�صالح الذين لي�س لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي 3.46، في 

حين بلغ المتو�سط الح�سابي للطلبة الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.32، 

وقد تبين �أن هناك فروقا ذات دلالة �إح�صائية عند م�ستوى 0.05 في م�سببات العنف الطلابي 

عند م�ستوى 14 فقرة:

الجدول رقم )5(

المتو�سطات الح�سابية والانحرافات المعيارية وم�ستوى الدلالة للفرق في تقدير �أهمية 

البيئة الجامعية و�سيا�سة الجامعة و�إداراتها تبعا لمتغير المعرفة بقانون العقوبات

 

هل لديك معرفة بنظام قانون العقوبات

م�ستوى 

الدلالة

لانعم

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

13.191.373.391.390.00. تجمع الطلبة في �أماكن محددة مع غياب نظام الرقابة فيها

23.131.463.391.390.00. ال�سماح لمن لي�س له عمل ر�سمي بدخول الجامعة

33.091.463.261.420.01. قلة عدد موظفي الأمن الجامعي لمواجهة �أحداث العنف

تابع الجدول رقم )4(

د. �صفاء ال�شويحات درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها



20
11

  
س
�

ر
ا

م
  
1  

د 
د

ع
ال

  
12

  
د

ل
ج

لم
ا

141

مجلة العلوم التربوية والنف�سية

 

هل لديك معرفة بنظام قانون العقوبات

م�ستوى 

الدلالة

لانعم

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

المتو�سط 

الح�سابي

الانحراف 

المعياري

43.391.333.341.320.33. قدرات رجال الأمن الجامعي في �إدارة الأزمات

5. �إهمال رجال الأمن لمهامهم في الحفاظ على الأمن داخل حرم 

الجامعة
2.961.383.081.380.06

الأنظمة  يخالف  من  لكل  العقوبات  بتطبيق  الالتزام  درجة   .6

الجامعية والتعليمات ال�صادرة عنها
3.721.253.561.240.01

73.121.493.311.460.00. التناف�س غير ال�شريف على الانتخابات الطلابية

83.201.333.251.290.33. ت�أثر الطلبة بتيارات فكرية �سيا�سية من خارج الجامعة

93.561.463.731.430.01. �شيوع الوا�سطة و قيم المح�سوبية عند الإداريين

103.361.413.561.370.00. عدم متابعة عمادات �شئون الطلبة ل�شكاوى الطلاب

113.441.393.611.340.01. تق�صير عمادات �شئون الطلبة في توفير الأن�شطة الترفيهية

123.591.333.761.290.00. قلة فر�ص التقاء الطلاب بعمداء �شئون الطلبة

133.201.383.321.370.06. اكتظاظ الطلبة في القاعات ال�صفية

14. عدم وجود مرافق كافية تت�سع للطلبة )المكتبات والمختبرات 

وغيرها(
3.181.683.341.430.03

153.221.443.371.380.02. تعامل الإداريين بفوقية وقلة احترامهم للطلبة

163.461.273.671.200.00. عدم كفاية الإر�شاد الاجتماعي .

173.341.293.551.240.00. عدم كفاية الإر�شاد الأكاديمي

183.661.403.801.290.02. �شعور الطلبة بعدم الم�ساواة عند تطبيق التعليمات الجامعية

3.320.773.460.790.00البيئة الجامعية

193.541.223.591.200.41. تدني عدالة تطبيق نظام قرو�ض الطلبة

203.601.153.541.130.20. �صرامة تطبيق �شروط المواظبة والدوام

213.341.203.421.150.14. عدم و�ضوح �أ�س�س تر�شيح الطلاب في مجل�س الطلبة

223.271.683.401.410.05. تعقيدات نظام الت�سجيل و�صعوبة الإجراءات

233.271.443.391.390.06. تعقيدات �إجراءات �سحب المواد و�إ�ضافتها

243.541.293.551.130.78. الإجراءات الروتينية في حل الم�شكلات الأكاديمية للطلاب

لا  بتخ�ص�صات  الالتحاق  �إلى  الطلبة  ت�ضطر  القبول  �سيا�سة   .25

يرغبون في درا�ستها
3.751.313.781.260.57

263.591.263.611.170.68. عدم العدالة في تطبيق ا�ستثناءات قبول الطلبة

273.511.323.581.250.23. التحيز في تطبيق نظام البعثات ل�صالح فئة من الطلبة

283.131.313.611.150.00. عدم و�ضوح تعليمات العقوبات في الجامعة

293.341.303.581.190.00. عدم العدالة في تطبيق العقوبات وفقا للأنظمة المعمول بها

3.440.793.550.770.00�سيا�سة الجامعة و�إدارتها

3.370.703.490.710.00الجامعة ب�شكل عام

تابع الجدول رقم )5(
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1. تجمع الطلبة في �أماكن محددة مع غياب نظام الرقابة فيها، ل�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم 142

معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي 3.39، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي 

للطلبة الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.19. )الفقرة  رقم )1((.

2. ال�سماح لمن لي�س له عمل ر�سمي بدخول الجامعة، ل�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم معرفة 

بنظام العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي 3.39، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي للطلبة 

الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.13.)الفقرة رقم )2((. 

3. قلة عدد موظفي الأمن الجامعي لمواجهة �أحداث العنف، ل�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم 

معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي 3.26، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي 

للطلبة الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.09 )الفقرة  رقم )3((. 

4. درجة الالتزام بتطبيق العقوبات لكل من يخالف الأنظمة الجامعية والتعليمات ال�صادرة 

عنها، ل�صالح الطلبة الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي 3.72، 

في حين بلغ المتو�سط الح�سابي للطلبة الذين لي�س لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 

3.56. )الفقرة رقم )6((.

5. التناف�س غير ال�شريف على الانتخابات الطلابية، ل�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم معرفة 

بنظام العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي 3.31، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي للطلبة 

الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.12. )الفقرة  رقم )7((. 

6. �شيوع الوا�سطة و قيم المح�سوبية عند الإداريين، ل�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم معرفة 

بنظام العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي 3.73، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي للطلبة 

الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.56 )الفقرة  رقم )9((.

لديهم  لي�س  الذين  الطلبة  ل�صالح  الطلاب،  �شكاوى  الطلبة  �شئون  متابعة عمادات  7. عدم 

معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي 3.56، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي 

للطلبة الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.36. )الفقرة رقم )10((.

8. تق�صير عمادات �شئون الطلبة في توفير الأن�شطة الترفيهية، ل�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم 

معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي 3.61، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي 

للطلبة الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.44. )الفقرة رقم )11((.

معرفة  لديهم  لي�س  الذين  الطلبة  ل�صالح  الطلبة،  �شئون  بعمداء  الطلاب  التقاء  فر�ص  قلة   .9

بنظام العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي 3.76، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي للطلبة 

الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.59. )الفقرة رقم )12((.

د. �صفاء ال�شويحات درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها
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الطلبة  ل�صالح  والمختبرات وغيرها(،  )المكتبات  الطلبة  تت�سع  كافية  مرافق  10. عدم وجود 

الذين لي�س لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي 3.34، في حين بلغ 

المتو�سط الح�سابي للطلبة الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.18. )الفقرة رقم 

 .))14(

11. تعامل الإداريين بفوقية وقلة احترامهم للطلبة، ل�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم معرفة 

بنظام العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي 3.37، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي للطلبة 

الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.22.)الفقرة رقم )15((.

12. عدم كفاية الإر�شاد الاجتماعي، ل�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم معرفة بنظام العقوبات 

لديهم  الذين  للطلبة  الح�سابي  المتو�سط  بلغ  حين  في   ،3.67 ح�سابي  بمتو�سط  جامعتهم  في 

معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.46. )الفقرة رقم )16((.

13. عدم كفاية الإر�شاد الأكاديمي، ل�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم معرفة بنظام العقوبات 

لديهم  الذين  للطلبة  الح�سابي  المتو�سط  بلغ  حين  في   ،3.55 ح�سابي  بمتو�سط  جامعتهم  في 

معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.34. )الفقرة رقم )17((.

14. �شعور الطلبة بعدم الم�ساواة عند تطبيق التعليمات الجامعية، ل�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم 

المتو�سط الح�سابي  بلغ  3.8، في حين  العقوبات في جامعتهم بمتو�سط ح�سابي  بنظام  معرفة 

للطلبة الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.66. )الفقرة رقم )18((.

ب - الفروق في درجة تقدير الطلبة لأهمية م�سببات العنف الطلابي في مجال �سيا�سة الجامعة 

و�إداراتها تبعا لمتغير معرفة الطالب بنظام العقوبات 

في   0.05 م�ستوى  عند  �إح�صائيا  دالة  فروقا  هناك  �أن   )5( رقم  الجدول  نتائج  من  تبين   -

تقدير الطلبة لدرجة �أهمية م�سببات العنف )الفقرات من 19-29( تبعا لمتغير المعرفة بنظام 

ح�سابي  بمتو�سط  جامعتهم  في  العقوبات  بنظام  معرفة  لديهم  لي�س  الذين  ل�صالح  العقوبات 

3.55، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي للطلبة الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 

3.44، وقد تبين �أن الفروق جاءت عند م�ستوى الفقرتين )28و 29( وهما:

- عدم و�وضح تعليمات العقوبات في الجامعة، ل�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم معرفة بنظام 

العقوبات في جامعتهم �إذ بلغ المتو�سط الح�سابي لهم 3.61، في حين بلغ المتو�سط الح�سابي 

للطلبة الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.13، )الفقرة 28(.

- عدم العدالة في تطبيق العقوبات وفقا للأنظمة المعمول بها، ل�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم 

معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم �إذ بلغ المتو�سط الح�سابي لهم 3.58، في حين بلغ المتو�سط 

الح�سابي للطلبة الذين لديهم معرفة بنظام العقوبات في جامعتهم 3.34، )الفقرة 29(.
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مناق�شة النتائج 144

بالبيئة  العلاقة  ذات  الطلابي  العنف  لم�سببات  الح�سابي  المتو�سط  �أن  العامة  النتائج  بينت 

الجامعية 3.38، وبلغ المتو�سط الح�سابي لم�سببات العنف الطلابي ذات ال�صلة ب�سيا�سة الجامعة 

و�إداراتها 3.49، وعليه يكون المتو�سط الح�سابي العام 3.44، ووفقا لمعايير هذه الدرا�سة ف�إن 

درجة �أهمية م�سببات العنف ذات ال�صلة بالبيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها تقع في م�ستوى 

المتو�سط. وبالمقارنة مع المتو�سط الح�سابي العام )3.64( لأ�سباب العنف الطلابي ذات العلاقة 

بالطلبة �أنف�سهم )ثقافة الطلبة، و الخلفية التربوية والاجتماعية والمهارات ال�شخ�صية الدرا�سية 

والأكاديمية( كما جاء في النتائج العامة لدرا�سة  �وشيحات )2008( �أمكننا القول �إن درجة 

من  �أعلى  �أنف�سهم  بالطلبة  العلاقة  ذات  الطلابي  العنف  �أ�سباب  �أهمية  لدرجة  الطلبة  تقدير 

تقديرهم لدرجة �أهمية �أ�سباب العنف الطلابي ذات العلاقة بالبيئة الجامعية و�سيا�سة الجامعة 

و�إداراتها.

كما تبين �أي�ضا من النتائج العامة �أن �أهم �أ�سباب العنف الطلابي وفقا لمجالي هذه الدرا�سة 

“البيئة ، و�سيا�سات الجامعة و�إداراتها”، التي ح�صلت على الرتب الثلاث الأولى وبدرجات 
تقدير مرتفعة الأهمية هي:“�سيا�سة القبول التي تجعل الطلبة يلتحقون بدرا�سة تخ�ص�صات لا 

تطبيق  الم�ساواة عند  بعدم  الطلبة   بمتو�سط ح�سابي 3,76، و“�شعور  يرغبون في درا�ستها” 

�شئون  بعمداء  الطلاب  التقاء  “قلة فر�ص  بمتو�سط ح�سابي )3.72( و  التعليمات الجامعية” 

الطلابي في الجامعات  العنف  �أهم م�سببات  ف�إن  بمتو�سط ح�سابي )3.66(. وعليه  الطلبة” 

ارتباط وثيق بتدني درجات  بالبيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها ذات  ال�صلة  الأردنية ذات 

تطبيق ديمقراطية التعليم. وهذا م�ؤ�شر على وعي طلبة الجامعات الأردنية وتقديرهم لدرجة 

�أهمية �سيادة ديمقراطية التعليم من �أجل توفير بيئة تربوية �آمنة خالية من العنف، ومن الم�ؤكد 

�أن �سيا�سة القبول الموحد في الجامعات الأردنية التي تنطلق في قبول الطلبة وتوزيعهم على 

نتائج  في  للطالب  الدرا�سي  التح�صيل  م�ستوى  تقييم  من  الدرا�سية  والتخ�ص�صات  الكليات 

�أ�سا�س ميول الطالب واهتماماته، مما يعني حرمان عدد  الثانوية العامة، ولي�س على  امتحان 

ي�ؤثر  ما  وهذا  درا�سته،  في  يرغبون  الذي  التخ�ص�ص  بدرا�سة  الالتحاق  من  الطلبة  من  كبير 

في  التحاقهم  بدايات  في  الطلبة  لبع�ض  الاجتماعي  والاندماج  الأكاديمي  التوافق  في  �سلبا 

الدرا�سة الجامعية، ومن ثمَّ عدم القدرة على الإيفاء بمتطلبات المواد الدرا�سية وتدني التح�صيل 

الذات  مع  التوافق  ل�سوء  �أر�ضية خ�صبة  ت�شكل  �سلبية  انفعالات  من  ي�صاحبه  وما  الدرا�سي، 

ثاني  والعدوان.  والعنف  العدائية  الم�شاعر  لتنامي  �أر�ضية خ�صبة  ي�شكل  قد  مما  الزملاء،  ومع 

ومبررات تحقيق  فل�سفة  على  تقوم  التي  المكرمات  �أ�سا�س  على  يقوم  القبول  ل�سيا�سة  منطلق 

د. �صفاء ال�شويحات درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها
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عدالة اجتماعية �أو�سع لمختلف مناطق المملكة، ولمختلف �أبناء الفئات الاجتماعية، كالمكرمة 

الملكية لأبناء العاملين في القوات الم�سلحة، ومكرمة لأبناء المناطق والمدار�س الأقل حظا، ولا 

�أو�سع. عدم اطلاع الطلبة على فل�سفة ومبررات الا�ستثناءات  مجال هنا للبحث في تفا�صيل 

في القبول والتوزيع، يجعل الطلبة يطلقون الأحكام ويعقدون المقارنات من وجهة نظرهم 

الخا�صة، ودون �أ�سا�س معرفي مو�وضعي، ومن الطبيعي �أن ت�أتي نتائج المقارنات �سلبية ب�سبب 

عدم توافر المعرفة المتعلقة بمبررات الا�ستثناءات، وبالت�أكيد �سيكون الإح�سا�س بعدم الم�ساواة 

والتظلم من �سيا�سة القبول قائمًا.

�شكوى الطلبة من “قلة التقائهم بعمداء �شئون الطلبة” ح�صلت �أي�ضا على درجات تقدير 

الا�ستماع  المفتوح في  الباب  �سيا�سة  باتباع  الالتزام  الأهمية ، وهذا م�ؤ�شر على تدني  مرتفع 

لم�شكلات الطلبة ، ربما يعود ال�سبب في ذلك �إلى عدة �أمور منها كثرة عدد الطلبة ، وكثرة 

الأعباء الإدارية ، �أو تدني مهارات التعامل مع الق�ضايا الطلابية، مما يدعو الطلبة �إلى اللجوء لحل 

م�شكلاتهم ب�أنف�سهم، وهنا تبقى م�شاكل الطلبة معلقة ، �أو �أن يلج�أ الطلبة �إلى حل م�شكلاتهم 

بطلب العون والنجدة من زملائهم ، ومن الم�ؤكد �أنهم قد يلج�أون �إلى القوة والعنف ك�أ�سرع 

�سبيل لحل م�شكلاتهم. 

معينة  لمرجعيات  وفقا  تطبيقها  �إهمال  مع  التجاوب  و  القوانين  بتطبيق  الالتزام  تدني 

الطلبة  يجعل  �أمورهم،  و�أولياء  الطلبة  يمار�سها  التي  والمح�سوبية  الوا�سطة  مع  كالتجاوب 

م�ستهترين لا يخ�وشن نتائج �سلوكياتهم ال�سلبية ، وعدم �إح�سا�سهم بالم�سئوليات المترتبة على 

تجاوزهم لأنظمة الجامعة،  ومن ثمَّ عدم تقديرهم لعواقب الأمور، وانخراطهم في مواقف 

ت�صل �إلى حد العنف والعدوان. �إنّ تطبيق �إيقاع العقوبات وفقا لما تن�ص عليه القوانين والأنظمة 

والتعليمات الجامعية، يحفز الطلبة للعودة �إلى جادة ال�وصاب، .

)خم�ش  ال�سابقة  الدرا�سات  من  عدد  نتائج  مع  الدرا�سة  هذه  نتائج  اتفقت  عام  ب�شكل 

�أجمعت  �إذ   )2006 2006؛ �سليمان،  2003؛ ال�صرايرة،  1998؛ الحوامدة،  و�آخرون، 

على �أن تدني الالتزام بتطبيق نظام العقوبات يعدّ من �أ�سباب العنف الطلابي في الجامعات 

كما بينت النتائج وجود فروق في درجات تقدير الطلبة لأهمية البيئة الجامعية تبعا لمتغير 

نتائج  مع  النتيجة  هذه  .واتفقت  الحكومية  الجامعات  في  الطلبة  ول�صالح  الجامعة  مرجعية 

�أظهرت اختلاف مجالات  التي   )2006 2007؛  منيزل، وعبدالرحمن،  درا�سة )العبابنة، 

العنف تبعا لاختلاف مرجعية الجامعة. هذا ولم تبين نتائج الدرا�سة وجود فروق ذات دلالة 

�إح�صائية في درجة �أهمية البيئة الجامعية، و�سيا�سة الجامعة و�إداراتها ب�شكل عام ح�سب موقع 

ال�شمال  الأردنية في  الجامعات  من جميع  الدرا�سة  عينة  �أفراد  اتفاق  على  يدل  مما  الجامعة. 
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بالبيئة 146 ال�صلة  ذات  الطلابي  للعنف  الم�سببة  العوامل  �أهمية  درجة  على  والجنوب  والو�سط 

و�سيا�سة الجامعات و�إداراتها،  وقد يعود ال�سبب في ظهور النتيجة على هذا النحو �إلى كون 

ظروف البيئة الجامعية مت�شابهة بغ�ض النظر عن موقعها الجغرافي ، وكذلك �إلى كون جميع 

الجامعات تخ�ضع ل�سيا�سات قبول موحد ة. هذا وقد اختلفت هذه النتيجة مع نتيجة درا�سة 

العبابنة )2007( التي بينت وجود �أثر لمتغير موقع الجامعة في �سلوك العنف عند طلابها، وقد 

يكون �سبب الاختلاف هذا راجعًا �إلى �أن الدرا�سة الحالية ا�ستبعدت درا�سة العنف الطلابي 

وت�أثره بالبيئة المحيطة للجامعة، لغايات تتعلق بتعرف �أ�سباب العنف داخل دائرة الجامعات 

الأردنية فقط. وتبين من النتائج �أن هناك �أي�ضا فروقا ذا دلالة �إح�صائية ب�شكل عام في درجة 

بنظام  معرفتهم  عدم  �أو  الطلاب  لمعرفة  تبعا  و�إدارتها  الجامعة  و�سيا�سة  الجامعية  البيئة  �أهمية 

العقوبات، ول�صالح الطلبة الذين لي�س لديهم معرفة بنظام العقوبات عند م�ستوى )16( فقرة 

من �أ�صل 29 فقرة و�إن دلت هذه النتيجة على �شيء ف�إنما تدل على �أن الطلبة غير المطلعين على 

نظام العقوبات يرون في البيئة الجامعية عوامل خ�صبة لتنامي العنف الطلابي. وفي المقابل ف�إن 

اطلاع الطلبة على نظام العقوبات و غيره من الأنظمة الجامعية �سواء كان ب�شكل ذاتي من 

خلال قراءة المن�وشرات وال�صحف الجامعية، �أو من خلال المدر�سين وعمداء �شئون الطلبة �أمر 

في غاية الأهمية، ذلك �أنه وبتزويد الطلبة بالأنظمة والتعليمات تتحدد لديهم الأدوار المتوقعة 

وواجباتهم  حقوقهم  لديهم  تتحدد  كما  �سلوكية،  م�سئوليات  من  عليها  يترتب  وما  منهم 

بو�صفهم طلابًا داخل حرم الجامعة، فعندما يتزود الطالب بالمعرفة المت�ضمنة في نظام العقوبات 

يطمئن ويحدد �سلوكه �ضمن مرجعيات النظام، ومن ثمَّ يتكون لديه خط فا�صل بين الم�سموح 

والمحظور ومن ثمَّ تتحدد لديه م�سئولياته وم�سئوليات الآخرين ال�سلوكية.

التو�صيات

في �وضء ما تو�صلت �إليه نتائج الدرا�سة نقدم التو�صيات الآتية: 

- �إعادة النظر في �سيا�سة قبول الطلبة والتحاقهم بالتخ�ص�صات التي يرغبون فيها في الجامعات 

الأردنية.

- تنفيذ برامج تثقيفية للإداريين لغايات: تجذير مفاهيم  الم�ساواة والعدالة والق�ضاء على �شيوع 

الذين  �أولئك  خا�صة  الجامعات  لواء  تحت  ين�وضي  من  كل  عند  المح�سوبية  قيم  و  الوا�سطة 

يتعاملون ب�شكل مبا�شر مع الطلبة. .

والنف�سية  التربوية  ال�سبل  �أف�ضل  الطلبة على  �شئون  الإداريين خا�صة في عمادات  تدريب   -

د. �صفاء ال�شويحات درجة �أهمية البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها
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لق�ضاء حاجات الطلبة وم�ساعدتهم في �إيجاد الحلول لم�شكلاتهم �أفرادا وجماعات، وت�أكيد 

الالتزام بتفعيل �سيا�سة الباب المفتوح من قبل عمادات �شئون الطلبة ، وتطبيق نظام العقوبات 

لكل من يخالف الأنظمة الجامعية بغ�ض النظر عن �أية اعتبارات مرجعية و�أثر ذلك في توفير 

بيئة �آمنة اجتماعيا وتربويا.

ب�شكل  العقوبات  ونظام  عام  ب�شكل  الجامعية  الأنظمة  على  الطلبة  اطلاع  على  الت�أكيد   -

خا�ص، وذلك بتوزيع ن�سخ كافية من مختلف الأنظمة الجامعية على الطلبة الجدد في بداية كل 

ف�صل درا�سي، �إذ تبين �أن 931 طالبا من �أ�صل 2100، غير مطلعين على نظام العقوبات – 

النظام الت�أديبي للطلبة. 

- تفعيل دور الإر�شاد الاجتماعي والأكاديمي ب�شكل يتنا�سب مع حجم الطلبة في كل كلية 

والت�أكد من التزامهم الوظيفي وم�سئولياتهم تجاه الطلبة.

- �إجراء مزيد من الدرا�سات حول دور البيئة الجامعية و�سيا�ساتها و�إداراتها في العنف الطلابي 

في الجامعات من وجهة نظر الإداريين و�أع�ضاء هيئة التدري�س فيها.
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